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I.  Abhandlang«  Zingerle:    Zum  42.  Buche  des  Livius. 

IL  Abhandlung.  Mejer-LUbke:  Die  betonung  im  gallischen. 

III.  Abhandlung.  Gomperz:   Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  grie- 
chischer Schriftsteller.  VIl. 

IT.  Abhandlung.  Chajes:  Beiträge  zur  nordsemitischen  Onomatologie. 
T.  Abhandlung.  Sickel:  BOmische  Berichte.  IV. 

TL  Abhandlung.  Kroymann:  Kritische  Vorarbeiten  für  den  III.  und 
lY.  Band  der  neuen  Tertullian-Ausgabe. 
YII.  Abhandlung.  Ho  ff  mann:  Zu  Augustin  ,de  Ciuitate  Dei'. 
YIII.  Abhandlung.  H.   Schenkl:   Bibliotheca  patrum   latinorum  Britan- 
nica.  XI. 

IX.  Abhandlung.  Schmidt:  Die  Jabim -Sprache  (Deutsch-Neu-Guinea) 

und  ihre  Stellung  innerhalb  der  melanesischen  Sprachen. 
X.  Abhandlung.  Kretschmer:  Die  Entstehung  der  Koine. 

XI.  Abhandlung.  Mussafia.  Zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer 

Texte.  Fünfter  Beitrag. 
XII.  Abhandlung.  Schonbach:   Mittheilungen   aus  altdeutschen  Hand- 
schriften.  Siebentes  Stück:    Die  Legende  vom  Engel  und  Wald- 
bruder. 
XIII.  Abhandlung.  Kelle:  lieber  Honorius  Augustodnnensis  und  das  Elu- 
cidarium  sive  Dialogns  de  summa  totius  christianae  theolog^ae. 
XIY.  Abhandlung.  Arnim:    Bemerkungen   zum   Index  Stoicorum  Hercu- 
lanensis. 
XY.  Abhandlung.  Kelle:  Ueber  ein  in  Wallerstein  aufgefundenes  Bruch- 
stück der  Notkerschen  Psalmenübersetzung. 
XYI.  Abhandlung.  Maddalena:  Uno  scenario  inedito. 
XYII.  Abhandlung.  Wehofer:    Untersuchungen   zur  altchristlichen   Epi- 
stologpraphie. 
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IX.  SITZUNG  VOM  14.  MÄRZ  1900. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  Konrad 
Schiffmann  in  Innsbruck  vor,  betitelt:  ,£in  Mondseer  Lehen- 
register ans  dem  12.  Jahrhundert^ 

Die  Abhandlung,  um  deren  Aufnahme  in  das  , Archiv  fUr 
österreichische  Geschichte'  der  Verfasser  ersucht,  wird  der 
historischen  Commission  zur  Begutachtung  zugewiesen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  A.  Jörg 
Lanz  in  Wien  ,Das  Necrologium  Sancrucense  modernum'  vor, 
um  deren  Aufnahme  in  die  Schriften  der  Akademie  der  Ver- 
fasser ersucht. 

Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  zu- 
gewiesen. 

Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn 
Dr.  Anton  Zingerle  in  Innsbruck,  betitelt:  ,Zum  42.  Buche 
des  Livius^ 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen 
werden. 

Der  Secretär  legt  endlich  vor  eine  Abhandlung  des  c.  M. 
Herrn  Prof.  Dr.  Wilhelm  Meyer-Lübke,  betitelt:  ,Die  Be- 
tonung im  Gallischen^ 

Die  Classe  beschliesst,  diese  Abhandlung  in  die  Sitzungs- 
berichte aufzunehmen. 


VI 


X.  SITZUNG  VOM  28.  MÄRZ  1900. 


Der  Secretär  legt  zwei  eingelaufene  Druckschriften  vor, 
betitelt: 

jTurdni  Nyelv-  ^s  N^ptanulmänyok'  von  Dr.  Pongrdcz 
Sdndor,  Budapest  1900,  und 

,SpokiL  Langue  syst^matique  pour  les  usages  internationaux' 
von  Dr.  Ad.  Nicolas,  Angers  1900. 

Den  beiden  Verfassern  wird  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  ferner  ein  eingelaufenes  Exemplar  des 
vom  Herzog  von  Loubat  herausgegebenen ,  in  Photochromo- 
graphie  reproducierten  Prachtwerkes  ,11  Manoscritto  Messicano 
Vaticano  3738,  detto  il  codice  Rios',  vor. 

Es  wird  dem  Geschenkgeber  der  Dank  ausgesprochen 
und  beschlossen,  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek  ein- 
zuverleiben. 

Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  H.  P. 
Chajes  vor,  betitelt:  ,Beiträge  zur  nordsemitischen  Onomato- 
logie';  der  Verfasser  ersucht  um  Aufnahme  seiner  Schrift  in 
die  Sitzungsberichte. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
überwiesen. 


XL  SITZUNG  VOM  4.  APRIL  1900. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Dr.  Victor 
Bibl  in  Wien,  worin  derselbe  für  die  ihm  bewilligte  Subvention 
zur  Herausgabe  seiner  Schrift:  ,Die  Einführung  der  katholischen 
Gegenreformation  in  Niederösterreich  durch  Kaiser  Rudolf  H.^ 
seinen  Dank  ausspricht. 

Zur  Kenntnis. 


VII 

Der  Secretär,  Herr  Hofrath  Prof.  Dr.  Josef  Karabacek; 
macht  eine  Mittheilung  über  die  vermathliche  Entstehung  der 
Helmdecke  in  der  abendländischen  Heraldik. 


XIL  SITZUNG  VOM  2.  MAI  1900. 


Von  dem  am  9.  April  d.  J.  in  Innsbruck  erfolgten  Ableben 
des  w.  M.  der  phiL-hist.  Classe,  Herrn  Hofrathes  Dr.  Friedrich 
Maassen,  wurde  in  der  Gesammtsitzung  vom  26.  April  Mit- 
theilung gemacht  und  dem  Beileide  der  Akademiker  Ausdruck 
gegeben. 

Der  Secretär  legt  das  von  der  königl.  preussischen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  Berlin  geschenkweise  übersandte 
vierbändige  Prachtwerk  ,Geschichte  der  königlich -preussischen 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin^  im  Auftrage  der  Aka- 
demie bearbeitet  von  Adolf  Harnack'  vor. 

Die  Classe  beschliesst,  der  Geschenkgeberin  den  Dank 
auszusprechen  und  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek 
einzuverleiben. 

Der  Secretär  legt  ferner  eine  eingelaufene  Druckschrift 
vor,  betitelt:  ,The  International  Competition  for  the  Phoebe 
Hearst  Architectural  Plan  for  the  University  of  California^ 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Dr.  Alfred 
Jahn,  worin  derselbe  der  kais.  Akademie  für  den  ihm  zuge- 
gangenen Unterstützungsbeitrag  von  1200  Kr.  zum  Zwecke 
der  Ausarbeitung  seiner  Expeditionsstudien  den  Dank  aus- 
spricht und  zugleich  meldet,  dass  er  mittlerweile  den  2.  Band 
seiner  Mehri-Publication  (das  Wörterbuch  der  Mehri-Sprache) 
druckfertig  hergestellt  hat. 


vin 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Th.  Gomperz  tiberreicht  eine 
für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung,  die  den  Titel 
trägt:  ^Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griechischer  Schrift- 
steUer.  VII/  

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  V.  Jagi6  legt  die  zweite  Hälfte 
der  für  die  Denkschriften  bestimmten  Abhandlung:  ,Zur  Ent- 
stehungsgeschichte der  kirchenslavischen  Sprache^   vor. 

Wird  in  die  Denkschriften  aufgenommen  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  D.  H.  Müller  legt  eine  Ab- 
handlung: yMahra-  und  SoJ^otra-Texte'  vor. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Publicationen  der  Siidarabi- 
sehen  Expedition  Aufnahme  finden. 


Der  Secretär  der  Classe  Herr  Hofrath  Karabacek 
macht  Mittheilung  von  der  am  31.  Mai,  1.  und  2.  Juni  1.  J.  in 
Wien  abzuhaltenden  VH.  Delegierten -Versammlung  der  car- 
tellierten  Akademien  und  gelehrten  Gesellschaften  und  stellt 
den  Antrag,  dass  die  Herausgabe  einer  Real-Encyklopädie  des 
Islam  durch  die  in  Paris  zu  gründende  Internationale  Association 
zu  einem  vorläufigen  Berathungspunkte  in  der  VII.  Delegierten- 
Versammlung  gemacht  werde. 

Der  Antrag  wird  einstimmig  angenommen. 


XIII.  SITZUNG  VOM  9.  MAI  1900. 


Der  Secretär  theilt  der  Classe  mit,  dass  laut  Zuschrift  des 
k.  k.  Bezirksgerichtes  Innere  Stadt  II  vom  8.  Mai  1900  die 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zur  Universalerbin  des  von 
Herrn  Hof-  und  Qerichtsadvocaten  Dr.  Carl  Zatecky  hinter- 
lassenen  Vermögens  eingesetzt  worden  ist. 


IX 

Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Professor 
Dr.  Ferdinand  Khaii  in  Oraz^  worin  derselbe  der  kais.  Aka- 
demie seinen  Dank  ftlr  die  ihm  bewilligte  Unterstützung  für 
den  Druck  seines  steierischen  Wörterbuches  ausspricht. 


Der  Secretär  legt  die  an  die  Classe  gelangte  Druckschrift 
,Ausgewählte  Schriften  des  Kaimund  Fürsten  Montecuccoli, 
herausgegeben  von  der  Direction  des  k.  und  k.  Kriegsarchives, 
bearbeitet  von  Hauptmann  Alois  Veltzö,  HI.  Band'  vor. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Prof. 
Dr.  Josef  Egger  in  Innsbruck  vor,  betitelt:  ,Die  Barbaren- 
einfälle  in  die  Provinz  Rätien  und  deren  Besetzung  durch 
Barbaren'^  um  deren  Aufnahme  in  die  Schriften  der  Akademie 
der  Verfasser  bittet. 

Die  Classe  beschliesst  auf  Antrag  des  Secretärs,  die  Ab- 
handlung zunächst  der  historischen  Commission  zuzuweisen. 


Das  w.  M.  Herr  Sectionschef  Dr.  Th.  Ritter  von  Sickel 
übersendet  den  IV.  Theil  seiner  ^Römischen  Berichtet 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen 
werden. 


XIV.  SITZUNG  VOM  16.  MAI  1900. 


Der  Secretär  macht  Mittheilung,  dass  die  sterblichen 
Ueberreste  des  w.  M.  Franz  von  Hauer  Freitag  den  18.  Mai 
1.  J.,  um  9  Uhr  Früh,  von  dessen  bisheriger  Ruhestätte  in  ein 
von  der  Stadt  Wien  gewidmetes  Ehrengrab  auf  dem  hiesigen 
Centralfriedhof  überführt  werden  werden. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  Seiner  Excellenz  des 
Herrn  Curator-Stellvertreters,  worin  dieser  mittheilt,  dass  Seine 


k.  nnd  k.  Hoheit  der  durchlauchtigste  Herr  Erzherzog  Rainer 
bei  der  diesjährigen  feierlichen  Sitzung  erscheinen  und  dieselbe 
mit  einer  Ansprache  eröffnen  wird. 


Der  Secretär  legt  folgende  eingelaufene  Druckschriften 
vor,  und  zwar: 

die  vom  k.  k.  General-Commissär  für  die  Weltausstellung 
Paris  1900  übersandten  bisher  erschienenen  11  Hefte  des 
^österreichischen  Kataloges  für  die  Pariser  Weltausstellung  1900', 
deutsche  Ausgabe; 

ferner:  ,Schematismus  sämmtlicher  Männer-  und  Frauen- 
klöster in  Oesterreich- Ungarn',  ein  Adressenbuch  der  gesammten 
katholischen  Ordenswelt. 

Es  wird  ftlr  beide  Sendungen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  ausserdem  den  von  der  Regia  Depu- 
tazione  Toscana  sugli  studi  di  storia  patria  geschenkweise  über- 
sandten XL  Band  der  ,Documenti  di  storia  Italiana'  vor,  ent- 
haltend die  ,Documenti  per  la  storia  della  cittk  di  Arezzo', 
herausgegeben  von  Ubaldo  Pasqui,  I.  Theil,  Arezzo  1900. 


Der  Secretär  legt  drei  weitere  eingelaufene  Druckschriften 
des  Herrn  Dr.  Johann  Lechner  in  Wien  vor,  und  zwar: 

1 .  Zu  den  falschen  Exemtionsprivilegien  für  St.  Emmeram, 

2.  Ein  unbeachtetes  Register  König  Friedrichs  IV.  (1440 
—1442), 

3.  Schwäbische  Urkundenfälschungen  des  10.  und  12,  Jahr- 
hunderts. 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  Herrn  Pro- 
fessors Dr.  Albert  Adamkiewics,  betitelt:  ,Die  Mechanik  des 
Gedächtnisses',  um  deren  Aufnahme  in  die  Schriften  der  Aka- 
demie der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Bericht- 
erstattung zugewiesen. 
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Der  Secretär  tibergibt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr. 
August  Ha  ff  Der:  ,Das  Kit4b  al-^lb  u  al-'ibdäl  von  Ibn  es- 
Sikkit^,  um  deren  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte  der  Ver- 
fasser bittet. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Bericht- 
erstattung überwiesen. 

Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  k.  k.  Gym- 
nasialprofessors Eduard  O  oll  ob  in  Krems  vor,  die  den  Titel 
trägt:  , Verzeichnis  der  griechischen  Handschriften  in  Oester- 
reich  ausserhalb  Wiens*. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Bericht- 
erstattung zugewiesen. 

Der  Secretär  theilt  der  Classe  mit: 

1.  dass  an  die  cartellierten  Akademien  und  gelehrten  Ge- 
sellschaften von  Leipzig,  München,  Göttingen  und  Berlin  nun- 
mehr die  definitive  Einladung  samrat  dem  Programm  der  Ver- 
handlungen für  die  diesjährige  Pfingstversammlung  des  Cartells 
ergangen  ist; 

2.  dass  die  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Göttingen  in  einer  Zuschrift  vom  6.  Mai  1.  J.  ihre  Vertreter, 
nämlich  die  Herren  Geheimräthe  Professor  Klein  und  Wagner, 
und  Professor  Wiechert  als  Experten  für  Seismik  namhaft  ge- 
macht hat; 

3.  dass  die  königl.  bayrische  Akademie  der  Wissenschaften 
in  München  der  kais.  Akademie  als  ihre  Vertreter  zur  dies- 
jährigen Cartellversammlung  die  Herren  Director  Georg  Ger- 
land imd  Professor  Dr.  E.  Budolph  als  Experten  fUr  Seismik 
zum  Vorschlage  bringt. 


XV.  SITZUNG  VOM  13.  JUNI  1900. 


Der  Secretär  legt  folgende  eingelaufenen  Druckschriften  vor: 
1.  W.  von  Gutzeit:    ,Die   Rüs   der  arabischen   Schrift- 
steller'.   Riga  1900. 
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2.  N.  Jorga:  ^Notes  et  Extraits  pour  servir  k  Thistoire 
des  croisades  au  XV"»«  sifecleS  IL  Theil.     Paris  1899. 

3.  von  Graf  George  Plunkett:  das  von  ihm  und 
Edmund  Hogan  neu  herausgegebene  Werk  von  Charles 
o'  Kelly:  ,The  Jacobite  War  in  Ireland  (1688—1691)'  Dub- 
lin 1894. 

4.  Wilhelm  Altmann:  ,Die  Urkunden  Kaiser  Sigmunds 
(1410-1437/.  Innsbruck  1897-1900.  IL  Band,  3.  Lieferung: 
Register. 

5.  Mittheilungen  des  k.  und  k.  Kriegs -Archives.  Neue 
Folge,  XII.  Band.     Wien  1900. 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  ferner  ein  von  der  kaiserlich  deutschen 
Botschaft  auf  dem  Wege  des  k.  und  k.  Ministeriums  des 
Aeusseren  übersandtes  Exemplar  des  von  dem  Mitgliede  der 
kaiserlichen  Reichs-Limes- Commission  L.  Jacobi  verfassten 
Werkes:  ,Das  Römercastell  Saalburg  bei  Homburg  vor  der 
Höhe^,  2  Bde.  Homburg  1897,  vor. 

Die  Classe  beschliesst,  das  Werk  der  akademischen  Bi- 
bliothek einzuverleiben  und  der  Spenderin  den  Dank  zu  über- 
mitteln. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Professor 
Dr.  A.  Dopsch,  worin  derselbe  für  die  ihm  von  der  Classe 
bewilligte  Subvention  zur  Herausgabe  der  herzoglichen  Urbare 
von  Oesterreich  und  Steiermark  aus  dem  13.,  beziehungsweise 
14.  Jahrhunderte  in  den  Schriften  der  kais.  Akademie  dankt. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  Herrn 
P.  W.  Schmidt,  betitelt:  ,Die  Jabim-Sprache  (Deutsch-Neu- 
Guinea)  und  ihre  Stellung  innerhalb  der  melanesischen  Sprachen*. 
Der  Verfasser  bittet,  sein  Manuscript  in  den  Schriften  der  Aka- 
demie zu  veröflfentlichen. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
tiberwiesen. 


XIII 

Der  Secretär  legt  endlich  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Emil  Kr oy mann  in  Plön  vor,  betitelt:  ^Kritische  Vor- 
arbeiten für  den  III.  und  IV.  Band  der  neuen  Tertullian- 
Ausgabe^ 

Die  Abhandlung  wird  der  Commission  fiir  die  Herausgabe 
kritisch  berichtigter  Texte  der  lateinischen  Kirchenväter  zu- 
gewiesen. 


XVI.  SITZUNG  VOM  20.  JUNI  1900. 


Der   Secretär  legt    den    Einlauf  an   Druckschriften    vor, 
und  zwar: 

1.  von  Dr.  Karl  Sie  gl:  ,Die  Kataloge  des  Egerer  Stadt- 
Archivs^  Eger  1900; 

2.  von   Robert  N.  Cust:  ,Memoir8   of  Past  Years  of  a 
Septuagenarian^    London  1899; 

3.  vom  Landesausschuss  des  Königreiches  Böhmen:  ,Archiv 
ÖeskyS  XVIII.  Band.   Prag  1900. 

Es  wird  hieflir  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  von  der  Centraldirection  der  ,Monu- 
menta  Germaniae  Historica'  in  Berlin  eingesandte  Abschrift 
des  Jahresberichtes  über  den  Fortgang  der  Monumenta  6er- 
maniaC;  sowie  einige  Exemplare  der  durch  den  Druck  veröflFent- 
lichten  Mittheilungen  über  den  Stand  der  wissenschaftlichen 
Arbeiten,  vor. 

Die  ,Sociätä  Franyaise  d'Archöologie  pour  la  con- 
servation  des  monuments  historiques'  übersendet  ein 
Programm  für  den  am  27.  Juni  und  3.  Juli  in  Chartres  ab- 
zuhaltenden Archäologen-Congress  und  ladet  zur  Theilnahme  an 
demselben  ein. 

Der  Secretär  legt  die  vom  k.  k.  Landesschulrathe 
übersendeten  Jahresberichte  über  den  Zustand  der  Mittelschulen, 
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Staatsgewerbeschulen,  Volksschulen  und  Lehrerbildungsanstalten 
Qaliziens  für  das  Schuljahr  1898/99,  letzteren  Bericht  auch  in 
deutscher  Sprache,  vor. 

Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn 
Prof.  Dr.  Emanuel  Hoff  mann  in  Wien,  betitelt:  ,Zu  Augustin: 
de  civitate  Dei'. 

Die  Abhandlung  wird,  dem  Ansuchen  des  Verfassers  ent- 
sprechend, in  die  Sitzungsberichte  der  Classe  aufgenommen 
werden. 


XVn.  SITZUNG  VOM  4.  JULI  1900. 


Der  Secretär  theilt  der  Classe  den  Wortlaut  eines  an  die 
kais.  Akademie  gelangten  Schreibens  der  Herren  David  und 
Ludwig  von  Q-utmann  mit,  in  welchem  dieselben  bekanntgeben, 
dass  sie  der  kais.  Akademie  zum  Zwecke  der  Fortführung 
der  Forschungen  in  Südarabien  einen  Betrag  von  4000  Kronen 
spenden. 

Die  Classe  beschliesst,  den  Spendern  den  Dank  auszu- 
sprechen. 

Der  Secretär  legt  eingelaufene  Drucke  vor,  und  zwar: 

1.  von  Friedrich  Knauer:  ,Da8  Mänava-Qrauta-Sütra*, 
L  Buch,  St.  Petersburg  1900; 

2.  von  L^on  Bollack:  ,Kurze  Grammatik  der  Blauen 
Sprache  Bolak',  deutsche  Bearbeitung  von  Andrö  Lövy-Picard, 
Paris  1900; 

3.  ,Le  baron  Ch.  de  Brück  et  la  Compagnie  de  Suez. 
Memoire  k  Tappui  de  la  r^clamation  des  h^ritiers  de  Brück 
contre  la  compagnie  universelle  du  canal  maritime  de  Suez^, 
Alexandrien  1900; 

4.  ,Incunabula  Typographica.  Catalogue  d'une  collection 
d'incunables  d^crits  et  offerts  aux  amateurs  k  Toccasion  du  ein- 
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qaiime   centenaire    de   Gattenberg   par   Jacques   Rosenthal', 
München  (ohne  Jahreszahl). 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  aasgesprochen. 


Der  Vicepräsident  legt  namens  der  ^Commission  für  die 
Heraasgabe  kritisch  berichtigter  Texte  der  lateinischen  Kirchen- 
väter' den  erschienenen  XL.  Band  des  ,Corpus  Scriptoram 
fk^clesiasticomm  Latinoram',  enthaltend:  Sancti  Aarelii  Aa- 
gastini  episcopi  opera  (Sect.  V.  pars  II):  ,de  civitate  dei  libri 
XXn'  ex  recensione  Emanuel  Hoffmann,  Pars  II.  libri  XIV — 
XXII.,  Wien  1900,  vor. 


Der  Secretär  tiberreicht  eine  Abhandlang  des  Herrn  Prof. 
Dr.  Heinrich  Schenk!  in  Graz,  betitelt:  ,Bibliotheca  patrum 
latinoram  Britannica'  XI.  Theil  für  die  Sitzangsberichte  der 
Classe. 

Die  Abhandlang  wird  der  Eirchenväter-Commission  über- 
wiesen. 

Der  Secretär  verhest  eine  Zaschrift  des  Privatdocenten 
Herrn  Dr.  Victor  Wolf  von  Glanvell,  worin  dieser  erklärt, 
dass  er  bereit  sei,  die  ihm  von  der  kais.  Akademie  tibertragene 
joristische  Bearbeitang  der  ,Collectio  canonam^  des  Cardinais 
Deusdedit  za  übernehmen,  and  zugleich  der  kais.  Akademie 
für  das  ihm  damit  erwiesene  Vertraaen  dankt. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  verliest  weiters  eingelaufene  Dankschreiben, 
and  zwar: 

1.  von  Herrn  Dr.  Franz  Wilhelm  in  Innsbruck  für 
eine  ihm  bewilligte  Reisesubvention  zur  Durchforschung  der 
Archive  von  Friaul; 

2.  von  Herrn  P.  Lambert  Karner  in  Brunnkirchen  für 
eine  ihm  bewilligte  Subvention  zum  Zwecke  von  wissenschaft- 
lichen Höhlenforschungen  als  Vorarbeiten  zu  einem  Werke 
über  ,Erdställe^; 

3.  von  der  Direction  des  Gymnasiums  in  Seitenstetten 
für  Uebcrlassung  der  akademischen  Schriften; 
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4.  von  Herrn  Dr.  Hans  von  Voltelini  für  die  Zuerkennung 
des  halben  Savigny-Preises  (=  2000  Mark)  flir  seine  Arbeit 
,Tiroler  Notariats-Imbreviaturen  des  13.  Jahrhunderts^ 

Znr  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  eine  Einladung  der  königl.  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Amsterdam  zur  Betheiligung  an  einem 
,Certamen  poeticum  ex  legato  Hoeufftiano^  vor,  welcher  flir 
das  Jahr  1901  angesetzt  ist  (Preis:  Goldene  Medaille  im  Werte 
von  400  holl.  Gulden). 

Zur  Kenntnis. 


XVin.  SITZUNG  VOM  11.  JULI  1900. 


Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  Druckschriften  vor, 
und  zwar: 

1.  von  Victor  Arreguine:  ,E8tudios  Sociales^  Buenos- 
Aires  1899,  vom  Verfasser  übersandt; 

2.  ,A  Jdszöväri  Pr^montrei  Kanonokrend  Nagyväradi 
Fßgymnasiumänak  Ertesitöje  az  1899-1900.iki  iskolai  evröL  közli 
Kotunovics  Sändor  igazgatö',  Nagyvärad  (Grosswardein)  1900; 

3.  von  Dr.  Berthold  Lauf  er:  ,Petroglyphs  on  the  Amoor' 
(separat  abgedruckt  aus  dem  ,American  Anthropologist'  [N.  S.]. 
Vol.  I,  October  1899); 

4.  von  demselben  Verfasser:  ,PreUminary  Notes  on  Ex- 
plorations  among  the  Amoor  Tribes'  (separat  abgedruckt  aus 
dem  ,American  Anthropologist'  [N.  S.],  Vol.  II,  April  1900). 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Dr.  Alfred 
Kastil  in  Prag,  worin  derselbe  der  Classe  für  die  Aufnahme 
seiner  Abhandlung:  ,Die  Frage  nach  der  Erkenntnis  des  Guten 
bei  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin'  in  die  Sitzungsberichte 
seinen  Dank  ausspricht. 
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Der  Secretär  theilt  der  Classe  ferner  ein  von  dem  c.  M. 
Herrn  Prof.  Dr.  Josef  Egger  in  Innsbruck  eingelangtes  Dank- 
schreiben für  die  ihm  bewilligte  Reisesubvention  zur  Einsamm- 
lang von  Weisthümem  in  Tirol  mit. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Mussafia  legt  den  V.  Theil 
seiner  ^Beiträge  zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer 
Texte*  vor,  welcher  für  die  Sitzungsberichte  bestimmt  ist. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen 
werden. 

Der  Secretär  tiberreicht  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn 
Prof.  Dr.  Franz  Erones  R.  v.  Marchland  in  Graz,  betitelt: 
^Beiträge  zur  Geschichte  der  Baumkircherfehde  (1469 — 1471) 
und  ihrer  Nachwehen',  um  deren  Aufnahme  in  das  ,Archiv  für 
österreichische  Geschichte'  der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  geht  an  die  historische  Commission. 


Der  Secretär  legt  weiters  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Paul  Kretschmer  in  Wien  vor,  betitelt:  ,Die  Ent- 
stehung der  Koine',  um  deren  Aufnahme  in  die  akademischen 
Schriften  der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
und  Antragstellung  überwiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Jagi6  legt  im  Namen  der 
Balkan-Commission  einen  von  Herrn  Dr.  Josef  Earäsek  ver- 
fassten  vorläufigen  Bericht  ,Ueber  eine  Studienreise  zur  Er- 
forschung des  kroatischen  Dialektes  in  Lussin  piccolo  und  der 
Literaturdenkmäler  von  Ragusa'  vor. 


Der  Obmann  der  Limes -Commission,  das  w.  M.  Herr 
Hofrath  Kenner,  legt  im  Namen  derselben  einen  vorläufigen 
Bericht  des  Grabungsleiters,  Herrn  k.  und  k.  Obersten  Groller 
von  Mildensee,  über  die  in  den  Monaten  Mai  und  Juni  des 
Jahres  1900  vorgenommenen  Grabungen  vor. 


8itzimgBb«r.  d.  phil.-hist,  CI.  CZLLU.  Bd. 
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XIX.  SITZUNG  VOM  10.  OCTOBER  1900. 


Der  Vorsitzende,  Seine  Excellenz  von  Hartel,  begrüsst 
die  Mitglieder  der  Classe  bei  der  Wiederaufnahme  ihrer  Thätig- 
keit  nach  den  akademischen  Ferien  und  heisst  die  erschienenen 
neugewählten  wirklichen  Mitglieder  Herren  von  Zallinger, 
von  Schroeder  und  Redlich  willkommen. 


Der  Vorsitzende  gedenkt  des  Verlustes,  den  die  philosophisch- 
historische Classe  durch  das  am  20.  September  1.  J.  erfolgte 
Ableben  ihres  Mitgliedes  Hofrathes  Carl  Sehen  kl  erlitten  hat. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen. 

Der  Vorsitzende  theilt  ferner  die  Nachricht  von  dem  Tode 
des  c.  M.  Prof.  Dr.  Gustav  Meyer  (28.  August  d.  J.)  in  Graz 
mit,  von  welchem  die  Akademie  durch  Herrn  Prof.  Dr.  Adolf 
Bauer  als  Curator  verständigt  wurde. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  der  Trauer  von 
ihren  Sitzen. 

Endlich  theilt  der  Vorsitzende  der  Classe  mit,  dass  von 
dem  Ableben  des  c.  M.  Albin  Czerny  in  St.  Florian  am 
7.  Juli  1.  J.  bereits  in  der  Gesammtsitzung  vom  13.  Juli  Er- 
wähnung gethan  wurde  und  die  Mitglieder  sich  zum  Zeichen 
des  Beileides  von  ihren  Sitzen  erhoben  haben. 


Der  Secretär,  Herr  Hofrath  Karabacek,  bringt  der  Classe 
die  Dankschreiben  der  Herren:  Excellenz  Eugen  R.  von  Böhm- 
Bawerk  in  Wien,  Anton  Marty  in  Prag,  Edmund  Hauler 
in  Wien,  Karl  Krumbacher  in  München  und  Hermann  Diels 
in  Berlin  für  ihre  Wahl  zu  correspondierenden  Mitgliedern  zur 
Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  ein  im  höchsten  Auftrage  Seiner  k.  und  k. 
Hoheit  des  durchlauchtigsten  Herrn  Curators  Erzherzog  Rainer 
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übersandtes  Werk,  betitelt:  ^Ordini  Eqaestri  e  di  Merito  esis- 
tenti  negli  stati  d' Europa*,  verfasst  von  Herrn  Nobile  A.  Todaro 
dei  baroni  della  Qalia,  Professor  an  der  Universität  in  Pa- 
lermo, vor. 

Die  Classe  beschliesst^  dem  durchlauchtigsten  Herrn  Cu- 
rator  den  Dank  hiefUr  durch  das  Präsidium  zu  übermitteln 
und  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek  einzuverleiben. 


Der  Secretär  legt  die  eben  erschienene  zweite  Hälfte  des 
LXXXVUI.  Bandes  des  ^Archivs  für  österreichische  Ge- 
schichte*, enthaltend  Abhandlungen  von:  weiland  von  Arneth, 
Kaindl,  Loserth  und  Bibl,  vor. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  den  Einlauf  der  an  die  Classe  gelangten 
Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  Dr.  Hans  Schlitter:  ,Briefe  und  Denkschriften  zur 
Vorgeschichte  der  belgischen  Revolution*,  Wien  1900,  vom  Ver- 
fasser übersendet; 

2.  Von  demselben :  ,Die  Regierung  Josefs  H.  in  den  öster- 
reichischen Niederlanden,  I.  Theil:  Vom  Regierungsantritt 
Josefs  IL  bis  zur  Abberufung  des  Grafen  Murray*,  Wien  1900, 
gleichfalls  vom  Verfasser  übersendet; 

3.  ,Translation  into  English  of  the  Aitareya-Upanishad, 
with  Safikar&chärya's  Bhäshya  by  H.  M.  Bhadkamkar*, 
Bombay  1899. 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  den  zweiten  Theil  der  von  ihrem  Ver- 
fasser, Herrn  P.  Adalbert  Fuchs  in  Göttweig,  übersandten 
Abhandlung  vor,  welche  betitelt  ist:  ,Urkunden  und  Regesten 
zur  Geschichte  des  Benedictinerstiftes  Göttweig  (von  1401—1468)*, 
um  deren  Aufnahme  in  die  ,Fontes  rerum  Austriacarum*  der 
Verfasser  bittet. 

Wird  der  historischen  Commission  zugewiesen. 


b* 
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XX.  SITZUNG  VOM  17.  OCTOBER  1900. 

Der  Secretär  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Prof. 
Dr.  Albert  Ehrhard  in  Wien  für  seine  Wahl  zum  corre- 
spondierenden  Mitgliede  im  Inlande. 


Der  Secretär  legt  ein  im  Auftrage  Seiner  kaiserl.  und 
königl.  Hoheit  des  durchlauchtigsten  Herrn  Erzherzogs  Ludwig 
Salvator  tibersandtes  Werk:  ,Die  Insel  GigUo',  Prag  1900,  vor. 

Die  Classe  beschliesst,  den  Dank  an  Seine  kaiserl.  und 
königl.  Hoheit  durch  das  Präsidium  abzustatten  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einzuverleiben. 


Der  Secretär  macht  Mittheilung,  dass  von  den  im  Auf- 
trage der  kais.  Akademie  herausgegebenen  ,Attischen  Grab* 
reliefs^  die  XL  Lieferung  erschienen  und  damit  der  Abschluss 
des  2.  Bandes  erreicht  ist  (Berlin  1900). 


Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  Druckschriften  vor, 
und  zwar: 

1.  ,En  qu&  consiste  la  superioridad  de  los  Latinos  sobre 
los  Anglosajones'  von  Victor  Arr^guine,  Buenos  Aires  1900, 
vom  Verfasser  gespendet; 

2.  ,LHncendio  di  Roma  e  i  primi  Cristiani'  von  Carlo 
Pascal,  Mailand  1900,  Geschenk  des  Autors; 

3.  ,La  Croatie  Militaire  (1809 — 1813),  Les  r^giments 
Croates  k  la  grande  arm^e',  par  le  commandant  P.  Boppe, 
Paris  und  Nancy  1900. 

Es  wird  hiefiir  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  bringt  der  Classe  ein  Dankschreiben  des 
Herrn  Privatdocenten  Dr.  Victor  Wolf  von  Glanvell  in 
Graz  fUr  die  ihm  aus  der  Zinsenmasse  der  ,Savigny-Stiftung' 
zugesprochene  Summe  von  1200  Mark  (behufs  CoUationierung 
der  vaticanischen  Handschrift  der  ,Collectio  canonum'  des  Car- 
dinais Deusdedit  in  Rom)  zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  verliest  ein  Dankschreiben  der  k.  k.  Uni- 
versitätsbibliothek in  Innsbruck  für  die  unentgeltliche  Ueber- 
lassung  des  9.  und  10.  Bandes  der  ^Tabulae  codicum  manu- 
scriptorum  in  bibliotheca  palatina  Vindobonensi  asservatorum^ 


Der  Secretär  legt  der  Classe  eine  Abhandlung  des  c.  M. 
Hofrathes  Prof.  Dr.  Anton  E.  Schönbach  in  Graz  vor,  betitelt: 
,Die  Legende  vom  Engel  und  Waldbruder'  (7.  Stück  der  ,Mit- 
theilungen  aus  altdeutschen  Handschriften'),  um  deren  Auf- 
nahme in  die  Sitzungsberichte  der  Classe  der  Verfasser  ersucht. 

Die  Abhandlung  wird,  wie  die  früheren  Theile,  in  die 
Sitzungsberichte  aufgenommen  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Leopold  von  Schroeder 
tiberreicht  der  Classe  ein  Exemplar  des  von  ihm  verfassten 
Werkes:  ,K&thakam.  Die  Saiphitä  der  Katha-Qäkhä',  gedruckt 
auf  Kosten  der  Deutschen  morgenländischen  Gesellschaft,  I.  Buch, 
Leipzig  1900. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen. 


XXI.  SITZUNG  VOM  24.  OCTOBER  1900. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Herrn  Prof. 
Dr.  Heinrich  Schenkl  in  Graz,  worin  derselbe  für  die  Theil- 
nahme,  durch  welche  die  kais.  Akademie  das  Andenken  seines 
Vaters,  ihres  verstorbenen  w.  M.  Hofrathes  Karl  Schenkl,  ge- 
ehrt hat,  dankt. 

Der  Secretär  verliest  ein  Abschiedsschreiben  des  anläss- 
lich seiner  Uebersiedlung  nach  Leipzig  in  die  Reihe  der  corre- 
spondierenden  Mitglieder  im  Auslande  tretenden  wirklichen 
Mitgliedes  der  mathematisch  -  naturwissenschaftlichen  Classe, 
Herrn  Hofrathes  Professors  Dr.  Ludwig  Boltzmann. 


XXII 

Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  Druckschrrften  vor, 
und  zwar: 

1.  ^Le  familistfere  illustre,  r^sultats  de  vingt  ans  d'asso- 
eiation  (1880— 1900),  par  D.  F.  P/,  Paris,  o.  J.; 

2.  ,Le  Devoir,  revue  des  questions  sociales,  cr^^e  en  1878 
par  J.  B.  Andr^  Godin,  fondateur  du  Familistfere  de  Guise', 
Paris,  am  Ende  jedes  Monates  erscheinend,  Jahrgang  1899 
complet,  Jahrgang  1900  soweit  erschienen  (September-Nummer); 

3.  jRobert  Owen,  un  socialiste  pratique,  par  Auguste  Fahre, 
avec  introduction  par  Charles  Gide',  Nimes  1896. 

Alle  drei  Publicationen  übersandt  von  Frau  J.  B.  Andrö 
Godin  Witwe,   Directrice   des  Familistfere  de  Guise  (Aisne). 

Die  Classe  beschliesst,  M"*®  Godin  den  Dank  hieflir  aus- 
zusprechen. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Kelle  in  Prag  übersendet  eine 
für  die  Sitzungsberichte  der  Classe  bestimmte  Abhandlung, 
welche  den  Titel  trägt:  ,Ueber  Honorius  Augustodunensis  und 
das  Elucidarium  sive  Dialogus  de  summa  totius  christianae 
theologiae^ 

Wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen  werden. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Prof.  Dr. 
Hans  von  Arnim  in  Wien  vor,  betitelt:  ,Bemerkungen  zum 
Index  Stoicorum  Herculanensis',  um  deren  Aufnahme  in  die 
Sitzungsberichte  der  Classe  der  Verfasser  ersucht. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Bericht- 
erstattung zugewiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Leo  Reinisch  überreicht  das 
Manuscript  des  H.  Bandes  seiner  ,Somali'-Publication,  enthaltend 
,Das  Wörterbuch  der  Somali-Sprache'. 

Dasselbe  wird  als  H.  Band  in  die  PubUcationen  der  Süd- 
arabischen Expedition  aufgenommen  werden. 
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XXIL  SITZUNG  VOM  7.  NOVEMBER  1900. 


Der  Vorsitzende,  Se.  Excellenz  von  Harte!,  theilt  mit, 
dass  von  dem  am  28.  Oetober  1.  J.  erfolgten  Ableben  des  Ehren- 
Mitgliedes  der  Classe,  Friedrich  Max  Müller  in  Oxford,  be- 
reits in  der  Qesammtsitzung  der  Akademie  vom  31.  Oetober 
Erwähnung  gethan  wurde  und  die  Mitglieder  sich  zum  Zeichen 
ihres  Beileides  von  den  Sitzen  erhoben  haben. 


Der  Secretär  legt  das  von  der  königlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Amsterdam  übersandte  Werk:  ,Sosii  Fra- 
tres  Bibliopolae,  Carmen  praemio  aureo  ornatum  in  certamine 
poetico  Hoeu£rtiano.  Accedunt  Septem  carmina  laudata',  Amster- 
dam 1900,  vor. 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  Druckschriften  vor, 
und  zwar: 

1.  ,Die  Gemeindeverwaltung  der  Stadt  Wien  im  Jahre  1897. 
Bericht  des  Bürgermeisters  Dr.  Karl  Lueger',  Wien  1900; 

2.  ,Statistisches  Jahrbuch  der  Stadt  Wien  für  das  Jahr 
1897,  15.  Jahrgang,  bearbeitet  von  Dr.  Stephan  Sedlaczek, 
Dr.  Wilhelm  Löwy  und  Dr.  Wilhelm  Hecke',  Wien  1899; 
beide  Werke   übersandt  von   dem  Herrn  Bürgermeister. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  macht  ferner  Mittheilung,  dass  der  I.  Band 
der  ,Publicationen  der  Südarabischen  Expedition',  enthaltend: 
,Die  Somali-Sprache  von  Leo  Reinisch',  Wien  1900,  soeben 
erschienen  ist,  und  legt  ein  Exemplar  desselben  vor. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  endlich  den  eben   erschienenen  ersten 
Fascikel    des  ersten  Bandes    des   ,Thesaurus   linguae    latinae, 
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editus  auctoritate  et  consilio  academiaram  quinque  germanicamm 
Berolinensis  Gottingensis  Lipsiensis  Monacensis  VindoboDensis', 
Leipzig  bei  Teubner  1900,  vor. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Rectorats  der 
k.  k.  Franz  Josefs-Universität  in  Czernowitz,  worin  diese  die 
kais.  Akademie  zur  Feier  ihres  25jährigen  Bestehens ;  welches 
am  2.  December  1.  J.  stattfinden  wird,  einlädt. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  verliest  ferner  das  Dankschreiben  der  Gym- 
nasialdirection  in  St.  Paul  für  Ueberlassung  des  ^ Anzeigers^ 
der  Classe  und  für  einige  aus  den  Vorräthen  der  Handbibliothek 
überlassene  Werke. 

Zur  Kenntnis.  _ 

Der  Secretär  legt  eine  von  dem  c.  M.  Herrn  Prof.  Dr. 
Karl  Wessely  in  Wien  tibersandte  Mittheiiung  vor,  betitelt: 
,Ueber  die  Lage  des  antiken  Möris-Sees^ 


Die  w.  M.  Herren  Hofräthe  von  Fiedler  und  Beer 
legen  das  Manuscript  einer  zur  Aufnahme  in  die  jFontes  rerum 
Austriacarum' bestimmten  Publication  vor:  , Josef  H.  und  Ludwig 
Graf  Cobenzl.  Ihr  Briefwechsel. 

Wird  in  die  ,Fontes'  aufgenommen  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Beer  erstattet  namens  der 
Commission  zur  Herausgabe  der  päpstlichen  Nuntiaturberichte 
aus  Deutschland  Bericht  und  theilt  mit,  dass  das  Manuscript 
des  Herrn  Dr.  Samuel  Steinherz  als  H.  Band  in  die  ,Nun- 
tiaturberichte  aus  Deutschland^  aufgenommen  worden  ist. 

Zur  Kenntnis. 


XXni.  SITZUNG  VOM  14.  NOVEMBER  1900. 

Der  Secretär  legt  das  von  Seiner  Excellenz  dem  Herzog 
von  Lonbat  übersandte^  auf  seine  Kosten  von  Prof.  Dr.  Eduard 
Seier  in  Berlin  heraasgegebene  Werk  vor,  welches  4en  Titel 
trägt:  ,Das  Tonalamatl  der  Aubin'schen  Sammlung.  Eine  alt- 
mexicanische  Bilderhandschrift  der  Biblioth^que  Nationale  in 
Paris  (Manuscrits  Mexicains  Nr.  18 — 19).  Mit  Einleitung  und 
Erläuterungen^  Berlin  1900. 

£s  wird  hiefbr  dem  Spender  der  Dank  durch  das  Prä- 
sidium abgestattet  und  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek 
einverleibt  werden. 

Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  drei  Pflichtexemplare 
des  von  dem  w.  M.  Herrn  Hofrath  Prof.  Dr.  Hugo  Schuchardt 
in  araz  im  Vereine  mit  Th.  Linschmann  herausgegebenen 
und  mit  Subvention  der  kais.  Akademie  gedruckten  Werkes 
vor,  betitelt:  ,J.  Lei9arraga's  Baskische  Bücher  von  1571  (Neues 
Testament,  Kalender  und  Abc)  im  genauen  Abdruck  heraus- 
gegeben von  Th.  Linschmann  und  H.  Schuchardt\  Strass- 
bürg  1900. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  den  weiteren  Einlauf  der  an  die  Classe 
gelangten  Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  ,Da8  Leben  des  heiligen  Gallus,  nach  der  Reimart  des 
Originals  tlbersetzt  von  Ernst  Götzinger^  St.  Gallen  1896; 

2.  ^Erklärung  der  Stadtvertretung  der  königl.  freien  Stadt 
Hermannstadt,  betreffeod  die  weitere  Beibehaltung  des  bis* 
herigen  amtlichen  Namens  der  Stadt  Hermannstadt  in  der 
Form  „Hermannstadt^^; 

3.  ,Prager  Tychoniana.  Zur  bevorstehenden  Säcularfeier 
der  Erinneimng  an  das  vor  300  Jahren  erfolgte  Ableben  des 
Reformators  der  beobachtenden  Astronomie  Tycho  Brahe, 
gesammelt  von  Prof  Dr.  F.  J.  Studnidka/  Prag  1901. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen. 


XXVI 

Der  Secretär  legt  endlich  eine  Abhandlung  des  Herrn 
üniversitätslectors  Dr.  E.  Maddalena  in  Wien  vor,  betitelt: 
,Un  scenario  inedito,  messo  in  luce  da \ 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtang 
und  Antragstellung  überwiesen. 


XXIV.  SITZUNG  VOM  21.  NOVEMBER  1900. 


Der  Secretär  legt  das  vom  kaiserlich  deutschen  Archäolo- 
gischen Institut  in  Berlin  herausgegebene  3.  Heft  des  IL  Bandes 
der  jAntiken  Denkmäler^  Berlin  1898,  vor. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  den  Einlauf  der  an  die  Classe  gelangten 
Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  ^LandesfÜrst,  Behörden  und  Stände  des  Herzogthums 
Steier,  1283—1411*  von  Prof.  Dr.  Franz  von  Krones  (IV.  Band, 
1.  Heft  aus  den  ,Forschungen  zur  Verfassungs-  und  Verwal- 
tungsgeschichte der  Steiermark',  herausgegeben  von  der  Histori- 
schen Landescommission  ftir  Steiermark),  Graz  1900; 

2.  ,Die  Legion  Klapka.  Eine  Episode  aus  dem  Jahre  1866 
und  ihre  Vorgeschichte^  von  Andreas  Eienast,  Wien  1900, 
übersandt  von  der  Direction  des  k.  und  k.  Kriegsarchives ; 

3.  ,Proceedings  of  the  American  Numismatic  and  Archaeo- 
logical  Society  of  New  York  City,  at  the  Forty -Second 
Annual  Meeting,  Monday,  March  19*^  1900,  and  List  of  Officers 
and  Members^  also  Papers  Read  before  the  Society  under  the 
Direction  of  the  Committee  on  Papers  and  Publications,  1899 
— 1900S  New  York  1900. 

Es  wird  für  diese  PubUcationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  femer  die  eben  eingetroffenen  Pflicht- 
exemplare des  mit  Subvention  der  kais.  Akademie  gedruckten 
Werkes  vor:   ,Das  böhmische  Bergrecht  des   Mittelalters  auf 
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Qrondlage  des  Bergrechts  von  Iglau'  von  Prof.  Dr.  Adolf 
Zycha  (1.  Band:  ^Die  Geschichte  des  Iglaaer  Bergrechts  und 
die  böhmische  Bergwerks  Verfassung';  2.  Band:  ,Die  Qaellen 
des  Iglaner  Bergrechts'),  Berlin  1900. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Herrn  J.  Teplarek, 
Notariatscandidaten  in  Mödling,  worin  derselbe  der  Classe  von 
dem  Funde  eines  Römersteines,  sowie  von  Resten  einer  römi- 
schen Ansiedlung  Mittheilung  macht. 

Diese  Mittfaeilung,  ftir  welche  dem  Einsender  der  Dank 
ausgesprochen  werden  wird,  wird  dem  archäologischen  Seminar 
der  k.  k.  Universität  abgetreten  werden. 


Der  Secretär  tiberreicht  weiters  eine  Abhandlung  des 
Herrn  Dr.  Berthold  Lauf  er  in  Köln,  welche  betitelt  ist:  , Denk- 
schrift betreffend  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  tibetischen 
Philologie^ 

Wird  der  Sprachen-Commission  zugewiesen. 


Der  Secretär  legt  endlich  das  Manuscript  einer  Abband- 
lung  des  Herrn  Dr.  Berthold  Lauf  er  vor,  betitelt:  ,Au8  den 
Geschichten  und  Liedern  des  Milaraspa',  um  deren  Aufnahme 
in  die  akademischen  Schriften  der  Verfasser  bittet. 

Wird  einer  Commission  zur  Begutachtung  und  Antrag- 
stellung überwiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Gomperz  erstattet  Namens  der 
Commission  für  den  ,Thesaurus  linguae  latinae'  einen  Bericht. 
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XXV.  SITZUNG  VOM  5.  DECEMBER  1900. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  hohen  Curato- 
riums  der  kais.  Akademie,  nach  welcher  die  feierliche 
Sitzung  auf  den  1.  Juni  1901  um  4  Uhr  Nachmittags  ver- 
legt werden  wird.  

Der  Secretär  legt  das  im  Auftrage  Sr.  Excellenz  des 
Herrn  Statthalters  in  Böhmen  übersandte  Werk  vor:  ,Stu- 
dienstiftungen  im  Königreiche  Böhmen ,  VIII.  Band  (1869 — 
1874),  Prag  1900'. 

Es  wird  hiefür  dem  Uebersender  der  Dank  ausgesprochen 
und  das  Werk  selbst  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt 
werden.  

Der  Secretär  legt  weiters  ein  von  dem  Verfasser  über- 
reichtes Druckwerk  vor:  ,Zur  Historia  Salonitana  des  Thomas 
Archidiaconus  von  Spalato,  von  Dr.  Isidor  Kränjavi,  o.  ö. 
Universitätsprofessor,  Studie  1 — 5.  Agram  1900^ 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Dankschreiben  der  k.  k.  Gym- 
nasialdirection  in  Floridsdorf  für  Ueberlassung  des  akademi- 
schen , Anzeigers*  von  1901  an. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  bringt  ein  weiteres  Dankschreiben  der  Di- 
rection  der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag  ftir  Ueberlassung 
der  Publicationen  der  südarabischen  Expedition  (Band  I: 
Keinisch,  Die  Somalisprache,  u.  ff.)  zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  einen  Bericht  des  Herrn  Dr.  Rudolf 
Beer,  Ammanuensis  an  der  k.  k.  Hofbibliothek,  über  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Arbeiten  betreffs  einer  Herausgabe  der 
,Gesta  Concilii  Basiliensis*  des  Juan  de  Segovia  vor. 

Der  Bericht  wird  der  Concilien-Commission   zugewiesen. 


Der  Secretär  überreicht  ein  Manuscript  des  Herrn  P. 
Adalbert  Fachs  in  Göttweig,  welches  betitelt  ist:  ,Da8  Necro- 
logiam^  der  Catalogus  abbatnm  und  die  Calendarien  des  Bene- 
dictinerstiftes  Göttweig  und  die  Gebetsverpflichtangen  der  Gött- 
weiger  Benedictinerinnen^  nm  dessen  Anfnahme  in  das  ^Archiv 
fUr  österreichische  Geschichte'  der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  zu- 
gewiesen.   

Der  Secretär  legt  ferner  eine  Abhandlung  des  Herrn  P. 
Dr.  Thomas  Wehofer  in  Wien  vor,  betitelt:  ,Untersnchungen 
zur  altchristlichen  Epistolographie',  um  deren  Aufnahme  in  die 
akademischen  Publicationen  der  Verfasser  bittet. 

Wird  einer  Commission  zur  Begutachtung  und  Antrag- 
stellnng  zugewiesen. 

Der  Secretär  tiberreicht  endlich  eine  Abhandlung  des 
Herrn  Dr.  Ludwig  Bittner,  Conceptsaspiranten  des  k.  und  k. 
Haus-,  Hof-  und  Staats- Archivs ,  betitelt:  ,Das  Eisenwesen  in 
Innerberg-Eisenerz  bis  zur  Gründung  der  Innerberger  Haupt- 
gewerkschaft im  Jahre  1625^ 

Auch  dieses  Manuscript  wird  der  historischen  Commission 
zugewiesen.  

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Friedrich  Kenner  legt 
namens  der  Limes -Commission  folgenden  von  dem  k.  und  k. 
Obersten  Maximilian  Groller  von  Mildensee  verfassten 
vorläufigen  Bericht  über  die  in  der  Zeit  vom  Juli  bis  November 
1900   vorgenommenen  Grabungen   der  Limes-Commission   vor. 


XXVL  SITZUNG  VOM  12.  DECE^ER  1900. 


Der  Vorsitzende,  Se.  Excellenz  von  Hartel  theilt  mit, 
dass  das  c.  M.  im  Inlande,  Herr  Professor  Dr.  Emanuel  Hoff- 
mann in  Wien,  am  6.  December  1.  J.  gestorben  ist. 

Die  Mitglieder  geben  ihrem  Beileide  durch  Erheben  von 
den  Sitzen  Ausdruck. 
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Der  Vorsitzende  spricht  dem  w.  M.  Herrn  Sectionschef 
von  Inama-Sternegg  für  die  Vertretung  der  philosophisch- 
Iiistorischen  Classe  bei  der  Feier  des  25jährigen  Bestehens  der 
k.  k.  Franz  Josefs-Universität  in  Czemowitz  den  Dank  der 
Classe  aus. 

Der  Secretär  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Prof. 
Dr.  Wilhelm  Gurlitt  in  Graz  filr  seine  Wahl  zum  inländischen 
correspondierenden  Mitgliede. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  bringt  der  Classe  eine  Einladung  des  Wiener 
Goethe-Vereines  zur  Theilnahme  an  der  Enthüllung  des  Goethe- 
Denkmales  am  Samstag,  den  16.  December  1.  J.,  zur  Kenntnis. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  überreicht  ein  im  Auftrage  der  k.  italieni- 
schen Botschaft  seitens  des  k.  k.  Unterrichts-Ministeriums  über- 
sandtes  Werk:  ,CCCL  Änniversario  dellaUniversitk  di  Messina', 
Messina  1900. 

Es  wird  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk  der 
akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  das  soeben  erschienene  1.  Heft  der 
^Schriften  der  Balkan-Commission^  linguistische  Abtheilung, 
enthaltend :  ,Die  serbo-kroatische  Betonung  südwestlicher  Mund- 
arten' von  Milan  Redetar,  Wien  1900,  vor. 


Der  Secretär  legt  ferner  die  vom  Autor  übersandten 
Pflichtexemplare  des  mit  Unterstützung  der  kais.  Akademie 
gedruckten  Werkes  ,Die  Einführung  der  katholischen  Gegen- 
reformation in  Niederösterreich  durch  Kaiser  Rudolf  H.  (1576 
—1580)*  von  Dr.  Victor  Bibl,  Innsbruck  1900,  vor. 


XXXI 

Der  Secretär  legt  weitere  eingelaufene  Drucke  vor,  and 
zwar  die  Hefte  der  periodischen  Zeitschrift  des  wissenschaft- 
lichen Vereines  in  Athen,  betitelt:  A6HNA,  Z()^p(X[t.[La  Ilepiodi- 
xbv  T^^  Iv  Adi^vau;  siriffTTipLovtxi;?  kiaipeiaq,  Athen  1889 — 1900,  und 
zwar:  die  Jahrgänge  1889 — 1899  complet  (zu  je  4  Heften)  und 
die  ersten  3  Hefte  des  laufenden  Jahrganges. 

E^  wird  hieflir  der  Dank  ausgesprochen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Kelle  in  Prag  übersendet  eine 
für  die  Sitzungsberichte  der  Classe  bestimmte  Abhandlung, 
betitelt  ,üeber  ein  in  Wallerstein  aufgefundenes  Bruchstück 
der  Notkerschen  Psalmenübersetzung*. 

Wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen  werden. 


XXVII.  SITZUNG  VOM  19.  DECEMBER  1900. 


Der  Secretär  legt  den  soeben  erschienenen  CXLH.  Band 
der  Sitzungsberichte  der  Classe,  sowie  das  die  Bände  CXXXI 
bis  CXL  umfassende  Register  der  Sitzungsberichte  vor. 


Der  Secretär  legt  ferner  das  von  der  Direction  des  k. 
und  k.  Kriegsarchives  übersandte  Werk  vor,  betitelt:  , Aus- 
gewählte Schriften  des  Raimund  Fürsten  Montecuccoli,  General- 
Ueutenant  und  Feldmarschall',  herausgegeben  von  der  Direction 
des  k.  und  k.  Kriegsarchives,  bearbeitet  von  Hauptmann  Alois 
Veltzö.  IV.  Band:  Miscellen,  Correspondenz  und  Register. 
Wien  und  Leipzig  1901. 

Es  wird  hieflir  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  überreicht  weiters  ein  von  der  kais.  russ. 
Universität  in  St.  Petersburg  übersandtes  Werk,  betitelt: 
jWosstotschnyja  Samjetki.  —  Sbornik  statei  i  issledowanii  Pro- 


XXXII 

fessorow  i  Prepodawatelei  fakulteta  wosstotschnych  jassikow  im- 
peratorskago  St.  Petersburgskago  üniversiteta^  St.  Peters- 
burg 1895. 

Es  wird  hiefUr  der  kais.  Universität  in  St.  Petersburg 
der  Dank  aasgesprochen  nnd  das  Werk  selbst  der  akademi- 
schen Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  femer  die  folgenden  an  die  Classe  ge- 
langten Druckwerke  vor,  und  zwar: 

1.  ,Ueber  Herberstain  und  Hirsfogel.  Beiträge  zur 
Kenntnis  ihres  Lebens  und  ihrer  Werke.*  Von  Professor  Dr. 
Alfred  Nehring  in  Berlin.  Berlin  1897,  vom  Verfasser  übersandt; 

2.  ^Le  Danemark.  Etat  actuel  de  sa  civilisation  et  de  son 
Organisation  sociale,  ouvrage  publik  k  Foccasion  de  TExposition 
Universelle  de  Paris  1900  par  J.  Carlsen,  H.  Olrik  et  C.  M. 
Starcke'.  Kopenhagen  1900. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn 
Prof.  Dr.  Karl  Wessely  in  Wien,  betitelt:  ,Karanis  und  So- 
knopaiu  Nesos,  Studien  zur  Geschichte  antiker  Cultur-  und 
Personenverhältnisse',  um  deren  Aufnahme  in  die  Denkschriften 
der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Denkschriften  aufgenommen 
werden. 

Der  Secretär  legt  endlich  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Sebastian  Haidacher,  k.  k.  Prof.  der  Theologie  in  Salzburg, 
vor,  betitelt:  ,Studien  über  Chrysostomus-Eklogen',  um  deren 
Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte  der  Autor  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
und  Antragstellung  zugewiesen. 


I.  Abhandlung:    Zingerle.  Zum  4X.  Bnche  des  Liyiiu.  1 
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Zum  42.  Buche  des  Livius. 

Yon 

Prof.  Dr.  Anton  Zingerle, 

oorresp.  Mitgliedo  der  kiie.  Akademie  der  Wieseiuelwften. 


feeit  V.  HarteP  und  Vahlen'  zuerst  in  den  Jahren 
1861 — 1866,  dann  später  bei  wiederholten  Gelegenheiten  auch 
f\ir  das  Gebiet  der  filnften  Decade  des  Livius  und  fllr  die 
genauere  Erforschung  der  Wiener  Handschrift,  unserer  hier 
einzigen  Quelle,  durch  eigene  wertvolle  Arbeiten  und  durch 
Elrmunterung  Anderer  neue  Anregung  boten,  haben  sich  die 
Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  dieser  Bücher  so  gemehrt, 
dass  dem  Herausgeber  einer  neuen  Textesrevision  nunmehr 
hier  ein  recht  reiches  Material  zu  Gebote  steht.  Gewünscht 
wurde  in  letzter  Zeit,  wie  ich  bereits  in  der  praefatio  zu  meiner 
Ausgabe  des  41.  Buches  erwähnte,^  hauptsächlich  noch  eine 
Nachvergleichung  des  Codex  an  jenen  Stellen,  an  welchen  die 
bisherigen  drei  neueren  CoUationen  noch  irgendwie  Zweifel 
übrig  lassen,  die  auch  in  Gitlbauer's  verdienstlicher  Schrift,* 
welche  ebenfalls  aus  der  Wiener  Schule  hervorgieng,  bei  dem 
Hauptzwecke  derselben  nicht  zu  näherer  Auseinandersetzung 
gelangten.^  Da  ich  nun  diesem  Wunsche  selbstverständlich 
nachzukommen  trachtete,  ergaben  sich  mir  beim  genauen  Ein- 

^  y^l.  Zeitschr.  f.  d.  Osterr.  Gymnasien    1866,   S.  Iff.    Bitznngsber.    der 
kais.  Akademie  der  WiBsenschaften  in  Wien  1888  (Bd.  GXVI),  S.  783  ff. 

'  Zeitschr.  f.  d.  Osterr.  Gymnasien  1861,  S.  5ff.;  S.  249ff.;   1866,  S.  307 ff. 
and  dann  in  mehreren  Jahrgängen  des  Index  lectionnm  univ.  Berol. 

'  Wien— Leipzig  1899,  p.  V. 

*  De  codice  Liviano  vetnstissimo  Vindobonensi.  Wien  1876. 

^  Vgl.  z.  B.  H.  I.  Hüller  im  Vorwort  zur  2.  Aufl.  des  10.  Bandes  der  er- 
klärenden Ausgabe  Weissenbom*s  (1880),  S.  V. 
SitnmgBber.  d.  phiL-hist.  Ol.  CXLm.  Bd.  1.  Abh.  1 


2  I.  Abhandlung:    Zingerle. 

gehen  in  alle  Einzelheiten  der  Handschrift  and  beim  allseitigen 
Ueberblicke,  wie  ihn  die  Anlegung  eines  kritischen  Apparates 
mit  sich  bringen  mnssy    trotz   des  hier   yorhandenen    reichen 
Schatzes   und    der   im  Verhältnis    zur   4.   Decade   einfacheren 
Sachlage,  noch  einige  Beobachtungen  und  Vermuthungen  über 
Ausdehnung   einzelner  Fehlergruppen   und  deren   wahrschein- 
lichste Heilung.     Es  ist  darum  eine  kurze  übersichtliche  Vor- 
führung solcher  Nachträge  vielleicht  doch  nicht  unerwünscht; 
bestätigen  dieselben  auch  in  manchen  Fällen  nur  frühere  £men- 
dationsversuche,  bisweilen  sogar  ziemlich  alte,  so  können   sie 
immerhin   schUesslich  an  noch  immer   bezweifelten  Stellen    in 
dieser  ,Trümmerwelt',  um  einen  Ausdruck  F.  Fügner's^  zu  ge- 
brauchen,    zur   Entscheidung    beitragen    und    zugleich     einen 
Commentar   bilden  für   mein  Vorgehen  in    manchen  Punkten 
der  neuen  Textesrevision,  da  eingehendere  Erörterungen  solcher 
Art  im  ohnehin   reichen   kritischen  Apparate   natürlich   nicht 
Platz   finden   können.     Und  wenn  ich  in    dieser  Abhandlung 
auch  hauptsächUch  nur  Beispiele  aus  dem  42.  Buche  bespreche, 
dessen  neue  Ausgabe  nächstens  erscheinen  wird,   so  habe  ich 
dadurch,    nachdem    die  Bearbeitung    des   41.    Buches   bereits 
freundlichst  anerkannt  wurde,   zugleich  auch  für  gar  Manches 
in    den    folgenden  Theilen    meine    leitenden   Grundsätze    im 
Wesentlichen  klargelegt. 

Es  fällt  bei  einem  üeberblicke  unwillkürlich  auf,  wie  sich 
manche  hervortretende  Fehlerreihen  im  Vindobonensis  gerade 
mit  solchen  in  der  Ueberlieferung  der  4.  Decade  recht  eng 
berühren.  So  z.  B.  die  allerdings  in  allen  Decaden  mehr  oder 
weniger  auftretende,  hier  aber  manchmal  besonders  nahe  wieder- 
holte Verwechslung  zwischen  ab  und  ad]  ich  habe  darüber 
bezüglich  der  4.  bei  Gelegenheit  der  kritischen  Erörterung 
einer  Stelle  in  den  Sitzungsber.  der  kais.  Akademie  1893 
(Bd.  CXXVIII),  S.  13 f.  eingehender  gehandelt;  es  findet  sich 
nxm  in  Fügner's  Lexicon  Liv.  S.  324  eine  dankenswerte  Ge- 
sammtübersicht  mit  einfachen  Zahlencitaten,  doch  wäre  für  die 
5.  noch  Einiges  zu  ergänzen;  so  XXXXI,  14,  1  adductum  st. 
abductum  (letzteres  zuerst  von  I.  F.  Gronovius  hergestellt);  der- 


^  Berliner    philolog.  Wochenschrift   1899,   8.  148S   bei   Besprechung   des 
41.  Buches  meiner  Ausgabe. 


Zmii  48.  Buolia  des  Livins. 


selbe  Fehler  XXXXTT,  48,  8  bereits  von  der  ed.  Bas.  1531 
verbessert;  XXXXn,  47, 2  abeo  st.  adeo;  55,  6  adesse  st.  abesset; 
an  derselben  Stelle  hat  das  a  (V:  ai)  Tripoli  ebenfalls  schon 
Gronovins  durch  ad  Tripolim  geheilt.^  Aehnlich  fällt  in  beiden 
Partien  die  ungemein  häufige  falsche  Zosetzung  oder  Aus- 
lassong  eines  s  am  Wortende  auf  (vgl.  fbr  die  4.  Decade 
meine  eben  genannte  Abhandlnng  S.  2 f.);  and  so  geht  es  in 
der  5.  weiter,  wobei  ich  der  Kürze  halber  nnr  das  42.  Buch 
knapp  sprechen  lassen  will:'  cap.  3,  7  gerendi  st.  regendis]  16,  8 
fratri  st.  fratris;  20,  3  louis  st.  /oui;  22,  3  rogatiani  st.  rogatio- 
nis]  23, 10  reis  st.  regi;  25,  1  regis  st.  regi'j  25, 12  triduo§==:tri- 
duo'j  33,  2postulantis  st.  postulanti  (posttdante)]  34,  12  dimittis 
st.  dimitti'^  35,  5  socii  st.  sociis*,  37,  4  Lentuli  st.  Lentulis]  40,  1 
misistis  st.  misisH;  Ugatis  st.  legati;  43,  8  pritücUis  st.  prituUi; 
44,  3  aZü  st.  aZtt»;  44,  7  it  st.  iis'j  45,  4  muZ^i  st.  multis;  46,  2 
{ejfati  st.  legatis]  47,  5  Ttocttemo«  st.  nocturna  n.  s.  w. 

Nach  derartigen  Erfahrungen  habe  ich  nun  z.  B.  XXXXII, 
16,  8  nach  einem  freundlichen  brieflichen  Winke  H.  I.  Müller's 
das  dem  livianischen  Gebrauche  entsprechende  praefecto  ards 
(st  arci  V)  in  den  Text  gesetzt,  vgl.  auch  Fügner  Lex. 
p.  1342;  der  anmittelbar  vorangehende  Fehler  fratri  st.  frch 
tris  (s.  0.)  legt  die  Sache  doppelt  nahe.^  —  Ein  ähnlicher 
Fall  findet  sich  43,  2,  wo  v.  Hartel  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymnasien  1866,  S.  5  das  Verderbnis  grauataeetiammagnägra- 
tiampetentisconcessit  in  gravate  eam  magnam  gratiam  petenti 
concessit  corrigirte  und  die  Heilung  petenti  nun  noch  doppelt 
bestätigt  wird.  —  24,  1  eas  mit  Grynaeus  einfach  in  ea  corrigirt. 

Ungemein  häufig  sind  im  Vindobonensis,  wie  in  der  lieber- 
lieferung  der  4.  Decade  (s.  meine  früher  erwähnte  Abhandlung 


*  Drakenborch  machte  auf  solche  Verwechsinngen  nur  ftir  zusammen- 
gesetzte Verba  aufmerksam  (s.  zu  III,  21,  7);  aber  dieselben  erstrecken 
sich,  wie  aus  meinen  Beispielen  1.  c.  und  aus  meinen  Sammlungen  für 
den  Vind.  erhellt,  auf  alle  möglichen  Fälle.  Vgl.  übrigens  auch  Hagen, 
Grad,  ad  criticen,  p.  7. 

'  Jene  Beispiele,  wo  ein  unmittelbar  folgendes  «  den  Fehler  hervorrief, 
wie  cap.  42,  3  »imulato»  tacrifieio  st.  simtdato  sacrificio  habe  ich  geflissent- 
lich weggelassen. 

'  Weissenbom  moBste  doch  auch  bemerken:  ,OewOhnlich  verbindet  Liv. 
pratfedua  mit  dem  Genitiv.' 

1* 


4  !•  AbhancUiiiig:    Ziagerla. 

S.  20)  fehlerhafte  Wortwiederholnngen ;   an   einer    Reihe    von 
Stellen  haben  verdiente  Forscher  dies  natürlich  längst  schon 
bemerkt^  aber  hie  und  da  blieb  man  trotzdem  etwas  ängstlich, 
und  einige  Fälle  wnrden   erst  in  neuester  Zeit  knrz    berührt, 
so  dass  BegrtLndung  meines  Vorgehens,  respective  meiner  Vor- 
muthungen  an   einigen  Beispielen    im  Interesse  der    Ausgabe 
liegt.     XXXXTT^  43,  10  Ex  (ea)    contentione   artvm    certamen; 
utriuaque  tarnen  partis   legati  ad  Romanos  venerunt;   ea  fügte 
Madvig  bei   nnd   bemerkte   zum  folgenden   tarnen  kurz:  ^qno 
pertineat,  nescio';   Weissenbom  half  sich  mit  der  Anmerkung: 
jtarnen  deutet  an,  dass  man  Oesandte  beider  Parteien  nicht  er- 
wartet habe',  die  gezwungen  genug  ist.   Ich  glaube,  dass  dieses 
tarnen  einfach   durch    Dittographie    aus    dem    vorhergehenden 
certamen   wiederholt    und    darum    zu    streichen    sei.  —  53,  9 
Cyretiasoppugnarecoaetv^primoetiamdieacHconcursucidporttisar' 
matorumestconrepulsiM]  das  conrepuUvSy  welches  einfach  durch 
Wiederholung  des   con  in  concureu  entstand,  ist  längst  zu  re- 
pulsvtS  geheilt;  ftlr  das  unpassende  etiam^  das  Weissenbom  auch 
durch  eine  gewundene  Erklärung  noch  zu  halten  suchte^  ver- 
muthet  H.  I.  Müller  nach  freundlicher  brieflicher  Mittheilung 
item;   es  ist  aber  wohl   auch   nur   aus  dem  etias  in  Cyretiae 
herabgedrungen.  ^  —  19,  6  bietet  V:  Etregemetlegatiogratasena- 
tuifuit'j  die  ed.  Bas.  1531  machte  daraus  im  Anfange  ea  regia 
legatiOy  Madvig  egregie  ea  legatio]   Andere  versuchten  Anderes, 
was  man  in  meinem  Apparate  verzeichnet  findet;  im  et  regem 
steckt  aber  nach  meiner  Ansicht  wohl  wieder  nur  eine  Wieder- 
holung  der  in  diesem  Capitel  so  häufig  vorkommenden  Casus 
von  rex  (§  3 — 5  begegnet  das  Wort  dreimal,  und  bezeichnend 
für  die  Entstehung  unserer  Dittographie  dürfte  das  fuit  regem 
§  4   am  Ende   sein).^     Und  fUr   den  Anschluss   des    so    ent- 
stehenden Satzes:  Ea  legatio  grata  senatui  fuit  vgl.  z.  B.  XXI, 


'  V.  Hartel  hat  Sitzungsber.  1888,  S.  8  bereits  darauf  hingewiesen  und 
darch  mehrere  Beispiele  trefflich  erhärtet,  dass  im  Cod.  auch  nach  einem 
grosseren  Intervall  Wörter  and  Silben  f&lschlich  wiederkehren. 
Sonst  vgl.  für  derartige  Wiederholungen  anch  Vahlen,  Zeitschr.  f.  d. 
Gsterr.  Gymnasien  1861,  S.  263.  —  Für  die  Wiederholung  von  zwei 
Wörtern  gibt  in  unserem  Buche  auch  47,  6  ein  hübsches,  übrigens  schon 
von  der  ed.  Bas.  corrigirtes  Beispiel:  nee  tU  aatu  magia  quam  uera  uir- 
tute  glariarenJtUT  helia  [magis  qucrni]  maioren  gesaiase. 


Zvm  4S.  Badi«  6m  lithiB.  5 

10,  1  Ea  quoque  vana  atque  inrita  legatio  fuit^  —  35^  6  P. 
Lieinio  consuli  ad  exercitum  civilem  aocialemque  petenti  addita 
attQciliay  Ligurum  duo  milia,  Cretenses  sagiUariiy  incertus  nvr 
meruSj  quantum  rogati  auxilia  Cretenses  misissent  ist  die  Be- 
merkung des  I.  F.  Gronovins,  dass  das  zweite  auxilia  nur 
aas  dem  vorhergehenden  wiederholt  sein  dürfte,  nach  alledem 
wohl  anch  wert,  der  Vergessenheit  entrissen  zu  werden.  — 
An  der  von  Madvig  einfach  als  corrupt  bezeichneten  Stelle  43, 4: 
Ab  (ad  V)  hoc  conloquioy  fide  indutiarwm  tnterponta,  legati  So- 
mani  in  Boeotiam  conparati  sunt  möchte  H.  I.  MllUer  Jahresber. 
d.  philolog.  Vereins  1889,  S.  36  das  con  im  unhaltbaren  con- 
parati aus  dem  eonloquio  erklären^  und  im  pa/rati  mit  Douia- 
tius  ein  Verderbnis  aus  profecti  erblicken.'  Letztere  Annahme 
dürfte  auf  deif  ersten  BUck  etwas  femer  liegend  erscheinen, 
aber  ich  möchte  hinzufügen,  dass  zur  Erklärung  auch  auf  den 
Einfluss  der  §  3  vorhergehenden  Wörter  paratum  und  pra^ 
parata  verwiesen  werden  kann.  —  34,  lö  uosquoqueascumeH- 
coTMniliUmesetsiappellationemuosusurpatisius  kann  ich  nur 
Weissenborn's  appellatiane  uswrpatis  ius  billigen  und  damit 
begründen,  dass  das  uos  eben  wieder  aus  der  früheren  Zeile 
berabgedrungen  ist  (Madvig:  appellatiane  vestrum  usurpatis 
ius).  —  35,  1  hat  V  überliefert:  Haeeubisitisconlaudatummul- 
tistierlnsp.conisulexcontioneinsenattumduxit'y  die  Basler  Ausgabe 
1531  hat  dafür  im  Anfange  Haec  ubi  dixit  hergestellt  und 
wohl  mit  Recht.  Das  sitis,  aus  den  gerade  vorangehenden 
letzten  Worten  des  früheren  Capitels  {defenswri  sitis)  wieder- 
holt, verdrängte  das  dixit  und  dies  noch  um  so  leichter  wegen 
des  folgenden  duxit.  Wenn  Qitlbauer  de  cod.  Vindob.  p.  75 
im  Abschnitte  ,Compendia  archetypi  a  librario  inepte  expleta' 
dieses  sitis  als  satis  erklärt,  so  liegt  dies  zweifellos  femer;  es 

^  Im  nnmittelbar  fol^^nden  fUdßliufreffuocmiiUBqueeiushabitarerw 
(Iftadvig*  Jidbitare  rects  posserU)  hat  die  ed.  Bas.  1531,  wie  NovÄk  in  den 
Sitsungsber.  der  bOhm.  Akademie  1894,  8.  260  erkannte,  durch  Weg- 
lassnng  des  sichtlich  auch  nur  durch  Dittographie  her7orgerufenen  ree 
welches,  wie  meine  Collation  bestätigt,  am  Zeilenende  steht,  das  Rich- 
tige getroffen. 

*  So  ist  wohl  auch  24,  10  das  verdächtige  eoservata  nur  durch  Einwirkung 
des  unmittelbar  vorangehenden  eomUer  entstanden  und  mit  Drakenborch 
terwUa  su  vermuthen. 

'  ,In  partUi  twU  wird  wohl  nichts  als  pro/eeti  nmt  stecken. 
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müsste  vor  diesem  aatisy  welches  dann  mit  eonlatüdatum  zu 
verbinden  wäre,  natürlich  doch  dixit  eingesetzt  werden^  nnd 
ein  solches  satis  wäre,  noch  dazn  neben  multis  verhis,  kaum 
dem  Uvianischen  Gebrauche  entsprechend;  vgl.  z.  B.  XXVI, 
48,  13  /Sctpto  conlaudato  Laelio  ad  contionem  advocavit]  I,  52, 1 
n.  dgl.  (Curtius  Ruf.  sagt  VI,  7,  19  Philotas  conlaudato  eo 
protinus  intrat '^  aber  VII,  5,  38  Alexander  multwm,  conlaudato 
Spitameney  wo  das  multum  eben  dem  multia  verbis  an  unserer 
Stelle  parallel  steht).  —  Und  so  stimme  ich  nun  auch  voll- 
kommen bei,  wenn  an  der  vielbehandelten  Stelle  45,  4  per- 
vicerat  Rhodios  {Radios  V)  H.  I.  Müller  Jahresber.  1890,  S.  185 
kurz  Tilgung  des  Rhodios  als  eines  Glossems  vorschlägt  und 
ihm  darin  dann  Novdk  folgte  (vgl.  Jahresber.  1891,  S.  180); 
nur  möchte  ich  auch  hier  auf  Einwirkung  des  früheren  Rhodii 
(§  3)  hinweisen.^  —  Gerade  durch  diesen  Fehlerkreis  wird 
auch  46, 8  (^heianinihilmotisuntetquamquamnihiletdaranatisprin' 
cipibusetrestitutisexulibussuccensebantroTnanis)  die  von  Noväk 
vorgeschlagene  und  von  H.  I.  Müller  Jahresber.  1893,  S.  33 
gebilligte  Tilgung  des  zweiten  nihil  bekräftigt  (die  ed.  Bas.  1531 
hatte  nur  das  et  vor  quamquam  gestrichen,  aus  diesem  nihil 
aber  ein  nonnihil  gemacht,  was  sich  bis  zum  heutigen  Tage  in 
den  Texten  erhielt).*  —  Ob  nicht  auch  9,  1  in  den  Worten 
senattique  extemplo  ad  asdem  Bellonae  vocato  das  extemplo  aus 
den  unmittelbar  vorhergehenden  legionibus  extemplo  Pisas  in 
hibemacula  missis  herabgedrungen  ist?  Vgl.  XXVI,  21,  1; 
XXX,  21,  12;  40,  1;  XXXHI,  24,  5,  wo  nirgends  die  Zugabe 
eines  extemplo  sich  findet. 


'  Da  sicher  feststeht,  dass  Liv.  sonst  pervineere  nicht  mit  einem  persön- 
lichen Object  construirt  hat  (vgl.  auch  die  sich  ergänzenden  Samm- 
lungen von  Drakenborch  z.  St.  and  bei  Ernesti-Kreyssig  im  Glossarium 
Liv.  p.  497),  so  kann  der  Bettungsversuch  der  Ueberlieferung ,  welchen 
W.  Heraeus  in  den  sonst  vielfach  so  instructiven  Yindiciae  Liv.  (1889) 
mit  Berufung  auf  Taciteischen  (Gebrauch  unternahm,  doch  kaum  über- 
zeugen. 

*  Auch  die  von  Nov^  einst  kurz  vorgeschlagene,  eigentlich  schon  auf 
Gruter  zurückgehende  Streichung  des  reffia  von  hctec  Romema  esse  an 
der  vielbehandelten  Stelle  47,  7  hatte  ich  im  Concept  dieser  Abhandlung 
durch  diese  Fehlelgruppe  mit  Bücksicht  auf  das  vorangehende  regt  er- 
klärt; inzwischen  hat  der  Gelehrte  diese  Begründung  jüngst  selbst  ge- 
geben Öeak6  museum  fil.  V,  433. 
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Aach  einfache  Silben-  und  Bnchstabenwiederholnngen 
haben  zu  verschiedenen  Verwirrnngen  geführt;  die  manchmal 
in  ihrer  Bedentang  überschätzt  warden.  So  ist  z.  B.  das  Ver- 
sehen 5^  2  indinatianiti  (st.  inclinati  animi)  wohl  nicht  mit 
Gidbaner  de  cod.  Vindob.  p.  75  aus  einem  ,compendiam  inepte 
expletom'  za  erklären^  sondern  nar  darch  Wiederholang  der 
Schiasssilbe  des  indinati]  vgl.  28^  9  danariquedari  st.  dona- 
gue  dari  wie  Madvig  evident  emendirte  (ed.  Bas.  1531  donctrior 
qtie  <2art);  57^  3  maxiumereiiiidigneferentis,  woraus  die  ed.  Bas. 
mcucimopere  indigne  ferentes  machte^  einfacher  Madvig  Em.  L. 
p.  655  Tnaxume  indigne  ferentes.  Nur  hätte  bemerkt  werden 
können,  dass  das  re  aus  dem  Nächstfolgenden  in  ferentes  anticipirt 
wurde.  Aehnlich  ist  z.  B.  33,  4  qtbam  plurimum  ad  id  bellum 
(st.  plv/rimos^  wie  schon  I.  F.  Qronovius  herstellte)  nur  durch 
Abirrung  auf  das  folgende  um  in  belluni  entstanden.  —  Nicht 
selten  sind  auch  Wiederholungen  der  Endung  Ims^  z.  B.  37,  1 
diebusq.  marcibus  (st.  diebus  Q.  Ma^dus)]^  vielleicht  ergiebt  sich 
aus  Derartigem  auch  grössere  paläographische  Wahrscheinlichkeit 
für  Schäfer's  Heilungsversuch  zur  Stelle  48,  7,  welcher  Madvig 
kurz  ein  ,corruptum'  beischrieb:  ab  Reginis  triremi  una^  ab 
Loeris  duahus^  ab  Uritibus  quattuor.  Bereits  Cluver  dachte 
an  Thwriis  st.  Uritibus*,  Schäfer,  Jahrb.  für  Phil.  1876,  368 
machte  daraus  Thv/rinis,  sachlich  gewiss  probabel,  was  ein 
Blick  auf  die  Sparte  lehrt ;  konnte  nun  nicht  unter  dem  Einfiuss 
des  voranstehenden  duabus  ein  ursprüngliches  Verderbnis  tUr 
rinbus^  auf  ein  uritibus  führen,  das  man  in  neuerer  Zeit  nur 
noch  als  eine  Bezeichnung  der  Sallentiner  nach  ihrer  Stadt 
Uria  zweifelhaft  erklären  zu  können  glaubte?®  —  42,  6  grauiore- 
multoa^aeqvsquamantiocusfueritevmenenecesse  hat  bereits  ed.  Bas. 
1531  gewiss  richtig  hergestellt:   graviorem  multo  Asiae^   quam 

^  Dafür,  wie  lange  auch  Derartiges  manchmal  nachwirkte,  hietet  ein 
hübsches  Beispiel  die  Partie  39,  3—6;  anter  Einfloss  des  unmittelbar 
vorangehenden  mortälibua  entstand  §  3  zunächst  congredientibut  (st.  oon- 
gr€dierdes\  dann  aber  noch  §  5  etmctantUnu  (st.  ctmcUmtes)\ 

*  Das  h&ufige  t  für  tk  bedarf  keiner  langen  Nachweise,  ja  ist  im  Cod.  fast 
Kegel;  38,  6  steht  z.  B.  in  drei  Zeilen  dreimal  tes»ali',  19,  6  trecum 
u.  s.  w.;  ebenso  wäre  in  dieser  Uncialschrift  Entstehung  eines  ti  aus 
n  und  dann  Ausfall  des  ersten  t  naheliegend;  vgl.  unten  S.  12,  Anm.  3. 

'  Vgl.  Forbiger  in  Pauly's  Realencykl.  VI,  2767;  Hommsen,  Gesch.  d. 
r6m.  Münzwesens,  S.  323. 
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ÄntuxAiLS  fuerity    Eumenen  esse^  und  es  ist  nicht  nöthig>    mit 
Hertz  durch  Umstellung  gramoremque  multo  Asiae  zu  schreiben, 
da  cuticLeque  =  aaicteq^  einfach    durch  Einwirkung   des    q   im 
folgenden   qtuim  entstand.'  —  40,  5  ßdissimumromanufniiregur 
luTHy  das  man  gewöhnlich  mit  ed.  Bas.  1531  zu  einem  ßdissx- 
mum  Romano  nomini  regulum  macht,  gehört  zweifellos  anch 
nur  in  diese  Hauptgruppe,  und  Noväk  (böhm.  Akad.  1.  c.  S.  206) 
hat  wohl  richtig  fidissimum  Romania  regulum  hergestellt;  wir 
haben   da,    wie  ich   denken   möchte,   einen  ziemlich   analogen 
Fall,  wie  41,  6  nonsumereaccusatv^rua  st.  non  sum  recusaturuB\ 
wie  an  letzterer  Stelle   das  durch  Abirrung  auf  das  gleich  fol- 
gende accipitis  voreilig  eingedrungene  ac  zum  Missverständnis 
führte,"  so  schlich  sich  an  der  unsrigen  das  vm  aus  ßdissimum 
wieder  zwischen  Roman  und  ia  (denn    letzteres  steckt   wohl 
im  ii)  ein>  —  Manchmal  können  solche  Beobachtungen  auch 
bei  Kleinigkeiten  einen  Wink  geben;  wenn  z.  B.  43, 2  Madvig 
das  ausgefallene   cum  aus  paläographischen  Gründen  nach  in- 
dutiarum   ergänzt   {ad  id  neceaaaria  petitio  indutiarum  (cum) 
mderetur),   so  lässt  sich  die  gewöhnliche  Wortstellung  der  ed. 
Bas.  (ad  id  (cum)  neceaaaria  u.  s.  w.)   mit  Rücksicht  aof  das 
eben  vorhergehende  tutum  ebenso  leicht  erklären. 

Ich  möchte  schliesslich  bei  dieser  Partie  noch  zwei  Ver- 
muthuDgen  über  umstrittene  Stellen  zum  Ausdruck  bringen. 
Vielleicht  scheint  es  nach  solchen  Erfahrungen  nicht  undenkbar, 
dass  30,  6  ai  liberum  inde  arbitrium  fortunae  eaaet  das  inde^  bei 
welchem  schon  Crävier  Bedenken  äusserte  und  H.  I.  Müller  eine 
noch  ungeheilte  Corruptel  sieht  (Jahresber.  d.  philolog.  Vereins 


'  Das  ohneliin  g^l&afige  g.,  aber  auch  q  findet  sich  an  anderen  Stellen 
auch  in  unserem  Codex  häufig  für  que, 

*  47,  7  apu(/a22eregA<M^emgtiamuwtiperare^2or»oMu^ti6r»<,  woraus  bereits  die 
ed.  Bas.  1531  a/pud  quo»  f allere  hostem  quam  u.  s.  w.  richtig  herstellte, 
wirkte  wohl  auch  solche  Abirrung  bezüglich  der  q  ein  und  führte  zum 
Ausfall  des  quos;  vgl.  anch  unten  S.  10  Anm. 

'  So  erklärt  sich  die  Sache  natürlicher  als  bei  Hadvig,  Em.  L.  p.  597; 
vgl.  auch  Gitlbauer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1878,  S.  7. 

*  Novik  hat  wahrscheinlich  auch  Recht ,  wenn  er  1.  c.  S.  205  an  der 
Stelle  34,  12  promeouobit  nur  ein  pro  me  vobia  (bisher  liest  man  pro  me 
uno  vobi»)  sieht;  ich  glaube  aber,  dass  das  o  einfach  aus  den  beiden  so 
nahe  stehenden  erwachsen  ist.  Vgl.  z.  B.  30,  11  dai^gaem  (dagsem)  wegen 
des  folgenden  cau$a\  48,  9  pr.  neabneapoU  st.  praetor  ab  NeapoU  u.  dgl. 
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1889,  S.  35)  ursprünglich  nur  ans  einer  Wiederholong  des  An- 
fanges des  früheren  ingenit^m  nnd  einer  dann  daran  geknüpften 
scheinbar  leichten  Herstellung  (ailiberttmingearbitriumy  si  libe- 
rum inde  arUtHvm)  entstanden  sein  könnte.  Einen  derartigen 
Versuch  dürfte  man  auch  noch  Abschreibern  solcher  Gattung 
zutrauen.  —  49,  1  handelt  es  sich  um  die  feierliche  Abreise 
des  Consuls  P.  Licinius  zum  Elriege;  der  Text  der  ed.  Bas. 
1531  lautet  im  unmittelbar  sich  Anschliessenden:  semper  quidem 
ea  res  cum  magna  dignitate  ae  maieatcUe  gerittir]  praecipue 
convertit  oculos  animosque  u.  s.  w.  Die  Handschrift  hat  Bt. 
geritur  ein  quaeritur  und  für  praecipue  das  nicht  seltene  Ver- 
sehen. praecipu,a€;  nach  alledem  weist  das  Verderbnis  quaeritu/r 
wohl  auf  ein  geritur  und  scheint  entstanden  aus  Wiederholung 
des  q  von  quidem  ^  und  aus  der  Verwechslung  zwischen  e  und 
CB  (geritur j  qeritUTy  quaeritur)]  es  könnte  aber  quaeritu>r  aus 
qeritv/r  auch  hier  durch  absichtliche  plumpe  Aenderung  eines 
Schreibers  entstanden  sein,  um  irgendwie  noch  einen  Sinn  her- 
zustellen. Nun  haben  aber  Noväk  (Listy  Fil.  1882)  und  Harant 
(£m.  L.  p.  249)  bemerkt,  dass  man  in  solcher  Verbindung  viel- 
mehr eine  Form  von  ago  erwarten  müsste,  und  ein  EinbUck  in 
Fügner's  Lexikon  s.  v.  dürfte  diese  Vermuthung  allerdings  be- 
stätigen. Aber  wie  soll  dann  ein  agitwr^  das  mit  Noväk  wohl 
am  ehesten  anzunehmen  wäre,  aus  dem  fast  unzweifelhaft  in 
der  Ueberlieferung,  aus  welcher  der  Vindobonensis  floss,  vor- 
handenen geritur  zu  erklären  sein?  Die  diesbezüglichen  Ver- 
suche der  beiden  Gelehrten  sind  etwas  weit  hergeholt,  Harant 
sagt  übrigens  selbst:  ,haud  facile  dictu  est';  ich  glaube,  dass 
wir  dann  eher  einfach  auf  alte  thatsächliche  Verwechslungen 
zwischen  ago  und  gero  in  verschiedenen  Handschriftenfamilien, 
wie    ich   dieselbe  ftlr   die  4.  Decade  nachgewiesen  habe,  ver- 


^  Die  einfachen,  oft  nachträglich  corrigirten  Buchstabenwiederholungen 
durch  Abirrung  anf  Vorhergehendes  oder  Folgendes  sind  zahllos  nnd 
nnn  durch  die  sorgfältige  NachcoUation  auch  an  vielen  Stellen,  wo 
Weissenbom  im  Anhang  zweifelte,  sichergestellt;  so  z.  B.  2,  6  wirklich 
quibuaquehostfiia*^  3,  2  briUiosaiedem  (st.  BrtUUos  aedem)\  3,  9  rutinw; 
4,  2  wrtirenUur;  4,  3  p.iuriua  (st.  P.  Furiu»)]  7,  3  subttetaneereku  (st. 
tuhacta  Oicereiua)',  8,  2  cutrociu8quamauperiorenmpereUore*'j  8,  6  atroxrex 
(st.  airox  re»)\  10,  2  capUea  (st.  capüa)'^  11,  3  quorüq  (darnach  kein 
Punkt!)  ben^do  (st.  quorum  ben^fidoj  u.  s.  w. 
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weisen  mttssten  (z.  B.  XXXV,  8,  1  gerebantv>r  M,  agerentur 
B^;  vgl.  Sitzungsber.  der  kais.  Akad.  1898  [Bd.  CXXXIX], 
II,  3).  —  So  wird  man  nun  auch  bei  Ergänzung  eines  sichtlichen 
Wortansfalles  die  an  Beispielen  verfolgten  Eigenthümlichkeiten 
der  Handschrift  überall  besonders  im  Auge  behalten  müssen. 
Es  wird  demnach  32,  7  wohl  mit  I.  F.  Gronovios  ad  {^onsules 
(rem)  reiciehant  zu  lesen  sein  (vgl.,  um  nicht  unnöthig  breit 
zu  werden,  gegenüber  der  etwas  vagen  Anmerkung  Weissen- 
born's  z.  B.  [,das  Object  gibt  der  Zusammenhang']  die  Sammlung 
fUr  den  livianischen  Gebrauch  bei  Drakenborch  zu  11,  22,  5). 

—  47,  3  spatwautemindutiarumsumptotuiecumv^nturuni  wird 
ebenso  Fügner's  Vorschlag  für  den  letzten  Theil  aecam  (bellum) 
futv/rum  mit  Rücksicht  auf  das  §  2  vorangehende  belli  und  das 
§  3  gleich  folgende  bellum  sehr  der  Beachtung  wert  sein  (Lex. 
p.  704).  —  12, 4  (^lebratare88eui^an8quenuptiaAgTatulati(med(yni8 
wird  jetzt  seit  Hertz  überall  celebratas  esse  utrasque  nuptias 
gratulatione  (et)  donis  geschrieben;  ich  halte  es  noch  immer 
lieber  mit  dem  donisque  der  ed.  Bas.  1531  wegen  des  vorher- 
gehenden utr<Mque.^  —  Sollte  18,  6  nicht  vielleicht  auch  jbu 
wagen  sein:  tandem  pervicerunt,  ut  supplemenium  sibi  ad  exer- 
citum  daretv/r  :  tria  milia  . , .  in  Ramanas  legiones  (legere) ,  in 
socialem  exer citum  quinque  milia  .  . .  imperare  sodis  iu^ssi? 
Harant  in  seiner  eine  Ergänzung  begründenden  Auseinander- 
setzung Em.  L.  p.  237  kommt  naheliegend  auf  Crävier's  legiones 
(scribere)  zurück;  man  könnte  aber,  um  nur  bei  Livius  zu 
bleiben,  etwa  doch  vergleichen  XXIV,  44,  7  consules  duahus 
urbanis  legionibus  scriptis  supplementoqtie  in  alias  lecto. 

—  Im  schwierigen  und  vielbesprochenen  Passus  3,  8  f.,  wo  ich 
V.  HartePs  Vorschläge  Sitzungsber.  1.  c.  S.  796  befolgte  und 
blos  nach  einer  Andeutung  H.  I.  MüUer's  nach  vagari  und 
exomandique  ein  Ausrufungszeichen  setzte,  kam  mir  nur  be- 
züglich der  Stellung  der  vorgeschlagenen  Ergänzung  aedes  eine 
kleine  Vermuthung.  Cod.:  idemimmortaliumdemolientemfacere'^ 
sollte  statt  id  deum  immortalium  (aedes)  demolientem  facere 
an  id  eum  (aedes  deum)  immortalium  demolientem  facere  zu 
denken  sein?  Der  Ausfall  würde  sich  so  leicht  doppelt  erklären. 

*  Ueber  die  Verwirrungen,  welche  das  Wörtchen  qtte  (q.,  q)  im  Vindob. 
wiederholt  Terorsachte,  vgl.  auch  meine  philolog.  Abhandl.  HI,  S.  11 
and  oben  8,  8. 
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Ich  schliesse  an  diese  Übersichtlichen  Beobachtungen  noch 
ein  paar  Einzelbesprechungen.  17, 1  suhidemUmpvscMaleriusex- 
gra^alegatusqumduisendumstatumregifmiseiuaspem^ 
cüiaperseiregiseiuseratredit]  die  ed.  Bas.  1531  stellte  daraus  die 
Fassung  her:  Sub  idem  tempus  C,  Valerius  ex  Graecia,  qui 
legatus  ad  visendum  statum  regianis  eiua  speculandaque  con- 
$ilia  Persei  regia  misetia  eraty  rediit.  Vahlen  hat  richtig  das 
Wort  eiu8  nach  regie^  wie  es  sich  in  der  Hs.  findet,  als  Wieder- 
holung des  vorhergehenden  eius  erkannt  (Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymnasien  1861,  S.  263);  ebenso  mit  Recht  hat  sich  dann  aber 
V.  Hartel  gegen  die  Einschiebung  des  missus  oder  Aenderung  des 
erat  in  ierat  erklärt,  da  legatus  =  missus  mit  erat  zu  verbinden 
sei  (Sitzungsber.  d.  kais.  Akademie  1.  c,  S.  802).  Vielleicht 
könnte  sich  daneben  noch  die  kleine  Aenderung  des  qui  in 
quo  empfehlen,  welche  einst  schon  Drakenborch  in  der  An- 
merkung vorschwebte?  vgl.  XXXX,  54,  9  qui  Romam  legati 
fuerant;  Gellius  VI,  14,  8  (Hertz)  quos  Äthenienses  Romam  ad 
senatum  legaverant]  Liv.  XXXIX,  35,  7.  —  19,  6  ettrecumU- 
gat%ssediscep\\natisqueeisatissocietatemamicitiamquepetentibv^ ;  die 
Basler  Ausgabe  gieng  hier  sehr  frei  vor.  Neuere  weichen  in 
Einzelheiten  unter  einander  auch  bedeutend  ab,  wortLber  der 
Apparat  meiner  Ausgabe  näheren  Aufschluss  gibt.  Ich  vermuthe 
auch  in  cepnatisque  einen  Volksnamen,  aber  Weissenbom's 
Caenisque  und  noch  mehr  Madvig's  Odomantisque  entfernen 
sich  doch  gar  stark  von  den  Buchstaben  der  Ueberlieferung, 
wenn  wir  auch  die  Verderbnisse  der  Handschriften  bei  Eigen- 
namen, worüber  ich  für  die  4.  Decade  in  den  Sitzungsber.  d. 
kais.  Akademie  1894  (Bd.  CXXXI),  S.  16  handelte  und  ein 
Beispiel  mit  Zustimmung  H.  I.  Müller's^  heilte,  doppelt  hoch 
anschlagen.'  Ich  möchte  an  Coelaletisque  denken;  erinnert 
man  sich,  dass  im  Codex  mit  cep  eine  Zeile  schliesst,'  was 
bekanntlich  oft  zu  weiteren  Buchstabenverirrungen  Anlass  gab^ 
dass  handschriftlich  daftlr  mehrfach  auch  Coeletae*  (celetae)  über- 


^  Jahresber.  des  philolog*.  Vereinea  1895,  8.  38. 

*  In  unserein  Buche  vgl.  z.  B.  auch  46,  7  coroneammetaliarcmam  st.  OorO' 
neam  et  HcMartum  und  oben  8.  7  das  zu  48,  7  über  üritibu»  Bemerkte. 

*  Es  wird  dies  auch  dnrch  meine  neue  GoUation  bestätigt. 

*  Diese  Form  findet  sich  anch  noch  in  Panly's  Realencykl.  11,476;  VI,  1896, 
auf  Kiepert^s  Karte,  in  Walther^s  Ausgabe  des  Tacitus;  vgl.  jetzt  jedoch 
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liefert  ist,  and  dass  die  Coelaletae  nicht  ferne  von  den  Sapaei 
wohnten,  welche  Madvig  Em.  L.  p.  629  wohl  mit  Recht    im 
satis  des  Vindob.  versteckt  glaubt,  so  dürfte  meine  Vermathnng 
paläographisch  jedesfalls  leichter  nnd  sachlich  auch  gerechtfertigt 
sein.*  —  23,  10  non  sibi  magia  misericordiam  quam  (Cod.  que) 
regi  (Cod.  reis)  ^  ^  neigt  sich   Madvig  in   der  adnotatio    der 
Ergänzung  des  Sigonius  zu:  invidiam  cancitarunt]  gewiss  mit 
Recht,  nur  schiene  mir  formell  exdtarunt  invidiam  noch  näher 
zu   liegen;    durch    die  Wortumstellung    wird   der  Wortaasfall 
erklärlicher,  und  bezüglich  der  Phrase  vgl.  Curtius  Ruf.   VEH, 
8,  22  maiorem  apud  Oraecos  Älexandro  exdtavit  invidiam.^  — 
Oder  sollte    dann   vor   dem    folgenden    interrogari  unter    dem 
Einflüsse   des  am  Ende  der   vorhergehenden  Zeile   stehenden 
misericordiamque  auch  noch  ein  itaque  ausgefallen  sein?  (Diese 
Zeile  zeigt  zahlreiche  Spuren  früherer  Schrift).  —  39, 5  locoetiam- 
marciuacwnctantihusmouity  woraus  die  ed.  Bas.  1531  ioco  etiam 
Ma/rcius  cunctantes  m^uit  herstellte;  mit  Recht  hat  man   aber 
in  neuester  Zeit  in  diesem  Zusammenhange  an  etiam  Anstoss 
genommen,  und  NovAk  will  daflir  tandem  lesen  (böhm.  Akad. 
1.  c.  S.  206);  ich  halte  es  noch   immer  mit  H.  I.  Müller's   dein 
(Jahresber.  d.  philolog.  Vereins  1883,  S.  340);  war  bei  den  Ver- 
hältnissen unserer  Hs.  wegen  des  unmittelbar  vorhergehenden 
deberi  das  d  ausgefallen^  und  einmardus  übrig  geblieben,   so 
erklärt  sich   die  Ergänzung  zu   etiammardus  wohl  am  leich- 
testen. —  Zu  24,  4  trage  ich  meine  Vermuthung,  die  ich  bei 
den    fortgesetzten   Einzelbeobachtungen   über   den  Codex    ge- 
legentlich auch  notierte,   nur  behutsam  zur  Prüfung  vor,    da 
mir   dieser  Fall    durchaus    nicht  sicher,    aber   doch    erneuter 
Ueberlegung  wert  scheint.    Da  lesen  wir  im  Vindobon.  eamcau- 

über  die  Ueberlieferung  bei  Plinius  N.  H.  IV,  11,  41  und  Tacitas  Ann. 
ni,  38  Nipperdey-Andresen  zur  letzteren  Stelle. 

'  Das  aas  »edia  von  Weissenbom  eroirte  nnd  von  Madvig  gebilligte  Maedis 
dürfte  wohl  sicher  sein;  vgl.  jetzt  auch  M.  DoU,  Geogr.  d.  alten  Make- 
doniens, Regensbnrg  1891,  S.  68  ff. 

'  26,  2  cummaceelonicumtnÄeßumea^pectorefur  ist  das  fehlerhafte  in  wohl  nnr 
ans  dem  vorangehenden  m  erwachsen,  und  ich  möchte  kaum  mehr,  wie 
einst,  darin  ein  iam  suchen. 

^  Solche  Auslassungen  finden  sich  auch  hier  neben  den  Wiederholungen; 
z.  B.  28,  13  inaemüiocum  st.  in  ÄemiU  locum'^  38,  6  ttgentegsalorum  st.  a 
gente  Thesiolorttm',  55,  8  ui»s€  st.  fiässe;  56,  6  amo  st.  Samo. 
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cammunilnLHnimi(dtiscriminantuibu98eramami  die  ed.  Bas.  1531 
stellte  dafür  her:  eam  causam  fuisse  patH  mittendi  se  Romam^ 
<pii  deprecaretur  senatum^  ne  quid  cammunibtts  inimicia  crimi- 
nantibus  se  crederent     Das  entspricht  ja  dem  Sinne  gnt^   ist 
aach   in    allen   Ausgaben    erhalten    geblieben  ^    aber  eine  Be- 
gründang   der  Lesart   und    der  Eigenthümlichkeiten   unserer 
Handschrift  lässt  immerhin  zu  wUnschen  übrig.    Sollte  das  dem 
ramam  untergestellte  crederent  wirklich  nur  aus  den  Buchstaben 
er  im  vorangehenden  criminantibus  zu  erklären  sein?     Nach 
sonstigen  Fehlergruppen,  die  wir  in  diesen  Nachträgen  zu  be- 
rühren Gelegenheit  hatten^  muss  man  im  ramam^  das  seit  dem 
§  3  dieses  Capitels  dreimal  wiederkehrt,  jedesfalls  eine  Wieder- 
holong  ans  dem  Vorhergehenden  erkennen,  welche  ein  anderes 
Wort  verdrängte  oder  aus   einer   Wiederholung   übrig   blieb; 
wenn  wir  nun  aber  gerade  in  nächster  Nähe  §  3  Schluss  lesen 
Ramam  mitti,  dann  gleich  wieder  §  4  mittendi  se  Romamy  femer 
das  communibus  beachten,  das  auch  noch  auf  den  Fehler  cri- 
minantuibus  einwirkte,  so  könnte  es  paläographisch  nicht  ferne 
liegen,  committerent  st.  crederent  zu  ergänzen.    Es  müsste  dann 
das  Wort  im  Sinne  von  ,anvertrauen^,  ,anheimgeben'  genommen 
werden,  wie  derselbe  sich  am  schärfsten  in  der  Phrase  ovem 
lupo    committere   ausgeprägt   hatte  (Terent.  Eun.  832  =  xora- 
XsCicetv   oTv  Iv   X6xoi(7iv).     Das   ,Anheimgeben'    könnte    sich    hier 
auf  Erfüllung  der  Forderungen  der  Karthager  gegen  Masinissa 
und  Gulussa  beziehen.^  —  64,  5  bleibe  ich  jetzt  umsomehr  bei 
der  von  mir  Zeitschr.  f  d.  österr.  Gymnasien  1878,  S.  256  mitge- 
theilten  Conjectur  und  glaube  dieselbe  nun  noch  etwas  besser 
stützen   zu  können.     Die   Worte  des   Cod.  lauten:   etinconste- 
oppttgncUioniscaetrorumperseuseteoctemplocircumegitaciem ;   nach- 
dem bereits  Kreyssig,  Vahlen,  Hertz*  die  Vermuthung  getheilt 
hatten,  dass  im  inconste  ein  Verderbnis  aus  inconsulte  =  incon- 
9ultae  stecke,  wurde  dieselbe  von  Gitlbauer  de  cod.  Liv.  Vind. 
p.  66  noch  mehr  begründet;  von  dieser  Herstellung,  die  aber 

^  Liv.  gebraucht  commiUere  bekanntlich  häufig;  vgl,  Emesti- Kreyssig, 
QloBsar.  L.  p.  112  and  Drakenborch  zu  XXV,  7,  3.  —  Im  obigen  Sinne 
erscheint  das  Wort  manchmal  geradezu  auch  mit  credere  eng  verbunden, 
vgl.  Terent.  Heaut  966 ;  Cic.  de  dom.  1, 1. 

^  Vgl.  dessen  Ausgabe  Vol.  IV,  adn.  crit  p.  XXXmi. 
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allein  natürlich  nicht  genügt  ^  ausgehend^  möchte  ich  die  Stelle 
mit  Aenderang  eines  Bnchstabens  und  Znfbgong  eines  einzigen 
Wortes,  dessen  Ausfall  nach  früher  betrachteten  Versehen  der 
Handschrift  paläographisch  leicht  zu  erklären  wäre,  so  heilen: 
At   (st.    et  mit  v.  Hartel)   inconsultae^  (tctedio)  oppugnationis 
castrorum  Persevs    extemplo    circumegit    aciem.     Wie     taedio 
zwischen  der  Schlusssilbe  tae  des  vorhergehenden  Wortes  und 
dem  Anfangsbuchstaben  o  des  folgenden  ausfallen  konnte^  bedarf 
kaum  mehr  einer  Bemerkung.    Der  Ablativ  des  Beweggrundes 
(Kühnast,  Liv.  Syntax  163flF.  —  Bei   Sallust   vgl.    gerade    flir 
taedio  B.  lug.  62,  9),  ebenso  wie  die  Zwischenstellung  (Kühnast 
S.  312ff.)  namentlich  bei  Trennung  einer  Reihe  von  Genetiven, 
welcher  Fall    gerade    auch   bei   Livius   in   den  Commentaren 
öfter  hervorgehoben  werden  muss,    können   kaum   irgendwie 
befremden,   am   ehesten    vielleicht   auf   den    ersten  Blick    das 
ergänzte  Wort  im   vorliegenden  Zusammenhange.     Livius    ge- 
braucht dasselbe  zwar   wiederholt  und   gerade  bei  Berührung 
ähnlicher  militärischer  Ereignisse,    z.  B.   an   der   formell    ähn- 
lichen Stelle  V,  44,  5   iam    obsidionis    taedio   victi    abscedunt^ 
IV,  61,  8  bei  Erwähnung  der  Schwierigkeit  der  Einnahme  der 
Burg  von  Artena:  tasdioque  inde  recessum  foretj  ni  ,  ,  .\  VIII, 
2,  2  bei  den  Friedensverhandlungen  mit  den  Samniten:  quoniam 
ipsos  belli  culpa  sua  contracti  taediv/m  ceperit]  XXXIIII,  34,  1 : 
cum  res  tarn  lenta  oppugnatio  urbium  sit  et  obsidentibus  prius 
saspe  quam  obsessis  taedium  adferaL     Aber  man  könnte  etwa 
gerade    mit  Beziehung    auf  die    letztgenannte   Stelle   und    auf 
XXXIII,  36,  8  {gens  minime  ad  morae  taedium  ferendum  patiens) 
einwenden,  dass  es  sich  in  solchen  Fällen  um  den  Ueberdruss 
an   einer   langwierigen  Unternehmung  handle.     Bedenkt  man 
aber,  dass  die  wirkliche  lange  Dauer  nicht  zum  Begriffe  des 
Ueberdrusses  in  taedium  erforderlich  ist,   dass  vielmehr  auch 
eine   verhältnissmässig    kurze  Unternehmung  nach  Umständen 
denselben  erregen  kann,  ja  dass  das  Wort  manchmal  auch  ein- 
fach unserem  ,Widerwille'  entspricht  (vgl.  Siebelis-PoUe,  Wörter- 

^  InconatiUua  bei  Liv.  auch  sonst  öfter,  z.  B.  XXII,  44,  7  ad  inconndtam 
atque  inprovidam  pugnam\  XXIII,  7,  8  inconstdti  certaminia;  so  kaun  das 
Wort  an  unserer  Stelle  wohl  auch  gut  von  einer  r6pentina  oppugvuUio 
(▼gl.  Caes.  B.  C.  III,  80,  4)  eines  Lagers,  die  sich  gleich  als  zu  wenig 
überlegt  herausstellte,  stehen. 
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buch  za  Ovid  Metam.,  S.  349),  so  dürfen  wir  ohne  Bedenken 
annehmen^  dass  es  wohl  auch  bei  Livius  an  unserer  Stelle  in 
der  Yerbindnng  inconsultae  taedio  oppugnationis  gerade  wieder 
bei  einer  oppugnatioy  die,  wenn  auch  verhältnismässig  kurz, 
als  unüberlegt  und  im  ersten  Plane  misslungen  dem  Urheber 
bereits  taediv/m  verursachen  musste,  seinen  Platz  finden  konnte.^ 

^  Da  bei  der  Correctnr  de«  Drackes  der  Aasgabe  noch  ein  paar  Stellen 
eine  BegrtLndang  meines  Verfahrens  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die 
Verhältnisse  des  Vindobonensis  zn  empfehlen  schienen,  möge  dieselbe 
hier  in  einer  Anmerkung  ganz  kurz  angefügt  werden.  29,  9  nuuquoque' 
ineodemHatumanturetsse  kann,  trotz  der  auf  den  ersten  Blick  bestechenden, 
von  Hertz  und  Weissenbom  aufgenommenen  Conjectur  Kreyssig's,  nach 
dem  oben  S.  3  Dargelegten  doch  nur  Madvig's  9ua  quoque  in  eodem  Hatu 
mansura  esae  als  wahre,  auch  den  Eigenthümlichkeiten  der  Handschrift 
entsprechende  Emendation  betrachtet  werden.  —  34,  2  hodieeumqueüA' 
hahito  hat  H.  I.  Müller,  Jahresber.  des  philolog.  Vereines  1882,  S.  316  das 
hodieque  Un  habito  der  Basler  Ausgabe  gegenüber  neueren  Vermuthnngen 
mit  Angabe  der  richtigen  Interpunction  mit  Becht  gehalten;  hinzugefügt 
könnte  noch  werden,  dass  das  cum  nur  aus  den  unmittelbar  folgenden 
Worten  {cum  pHmum)  fehlerhaft  vorgeschrieben  wurde.  —  45,  2  bietet  der 
Cod.  nach  der  neuen  Vergleichung  unzweifelhaft:  ngeha^fümquamino^res'^ 
es  ist  also  einfach  m  von  minore»  vorgeschrieben  und  getilgt,  qua  die 
häufige  Verschreibung  für  quia  (vgl.  meine  Hilariusausgabe  praef. 
p.  XVI)  und  darum  die  von  Harant,  Emend.  Liv.  p.  248  auf  Grund  der 
falschen  Angabe  über  die  handschriftliche  Lesart  {agebamtinquaminore») 
vorgeschlagene  Conjectur  (agebant,  {uC)  in  quo  minores)  der  Grundlage 
entbehrend.  —  49,  4  nihitdeindecogitaUoardmiquihdUcaaus  ist  das  fehler- 
hafte ommt  der  Handschrift  sicher  nur  unter  dem  Einfluss  des  gleich 
folgenden  quibeüi  entstanden;  es  kann  dasselbe  also  ebenso  aus  animum 
(so  die  Vulgata),  wie  aus  animoa  (Conjectur  Madvig^s  im  Apparat  der 
Ausgabe)  verderbt  sein,  und  da  letzteres  in  diesem  Zusammenhang  er- 
wartet wird  (vgl.  früher  §  2  convertit  oculos  cmimatque  und  die  Stellen- 
sammlung bei  Fügner,  Lex.  Liv.  p.  1108),  so  trug  ich  kein  Bedenken, 
animct  zum  ersten  Male  in  den  Text  zu  setzen.  —  64,  6  wird  v.  Harters 
Herstellung  ccutra  {pro)movitt  die  er  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Osten*.  Gym- 
nasien 1866,  8.  8  durch  den  liv.  Sprachgebrauch  so  schOn  deckte,  ebenso 
durch  die  Eigenthümlichkeiten  des  Codex  beglaubigt :  pro  fiel  aus  wegen 
des  vorhergehenden  pro  in  profectiu.  —  62,  3  wird  die  übrigens  bereits 
von  Hertz  und  Weissenborn  gebilligte  Ergänzung  Crövier's  de  summa 
(rerum)  auch  durch  die  Fehlergruppen  der  Handschrift  am  meisten  be- 
stätigt; man  beachte  das  unmittelbar  vorhergehende  reffi  (Cod.  r^gis) 
und  das  unmittelbar  folgende  cum,  was  den  Ausfall  gerade  dieses  Wortes 
am  leichtesten  erklärt 
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Die  betonung  im  gallischen. 

Ton 

Wilhelm  Heyer^Lübke, 

eomap.  lfitffli«de  d«r  kai«.  A)ud«mie  der  WiManiek&ftao. 


(jrleichzeitig  und  ange&hr  in  der  gleichen  weise  haben 
im  jähre  1884  R.  Thnrneysen  und  H.  Zimmer  die  Frage 
nach  der  betonnng  des  altirischen  gelöst,  s.  Revue  Celtiqne 
Vly  129  ff.;  und  H.  Zimmer,  Keltische  Studien,  heft  2.  Zu  den 
Verschiedenheiten,  die  zwischen  beiden  bestanden  und  die  ersterer 
in  einem  zweiten  artikel,  Rey.  Celt.  VI,  309,  zusammenfasste, 
gehört  namentlich  auch  die  ansieht  über  das  alter  der  zur 
zeit  unserer  ältesten  denkmäler  durchgeführten  betonung  der 
ersten  silbe.  ,Die  irische  betonung  scheint  mir  alt-  und  gemein- 
keltisch^,  sagt  Thnrneysen,  und  fährt  dann  weiter  fort:  ,im 
keltischen  betont  das  nomen  und  das  verbum  simplex  immer 
die  erste  silbe,  das  verbum  compositum  überall  ausser  im 
imperativ  das  zweite  element.  Ganz  dieselbe  regel  gilt  nun 
auch  für  das  germanische.  Das  lateinische  stellt  sich,  was  das 
verbum  simplex  betrifft;,  durchaus  zu  den  nördlichen  sprachen 
. . .  Hinter  allen  diesen  erscheinungen  scheint  mir  eine  gemein- 
westeuropäische akzentregelung  zu  stehen.  Doch  gebe  ich  diese 
bemerkungen  mit  allem  vorbehält,  da  die  lautverhältnisse  der 
italischen  und  der  brittischen  sprachen  noch  genauer  zu  unter- 
suchen sind'  (a.  a.  o.  311 — 313). 

Gegenüber  dieser  annähme  verhält  sich  Brugmann  1886 
noch  ziemlich  zurückhaltend.  Er  stimmt  zwar  dem  hohen  alter 
der  anfangsbetonung  im  keltischen  zu,  ist  auch  dem  Zusammen- 
hang mit  dem  italischen  nicht  abgeneigt,   lehnt  aber  den  mit 
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dem  germanischen  entschiedener  äh  (Grundriss  d.  vergl.  gramm. 
I,  559).  Unterdess  scheint  aber  für  Thumeysen  selber  das, 
was  er  erst  mit  grosser  vorsieht  und  nur  als  möglich keit  aus- 
gesprochen hatte,  zur  sicheren  thatsache  geworden  zu  sein, 
so  dass  er  1888  schreiben  konnte:  ,diese  drei  Völker  (Ger- 
manen, Kelten  und  Italiker)  haben  das  gemeinsame,  dass  sich 
bei  ihnen,  wol  in  früher  zeit,  die  anfangsbetonnng  aller  Wörter 
feststellte^  (Rhein.  Musenm  XLIII,  349)  ohne  dass  er  aber  die 
früher  geforderte  Untersuchung  der  brittannischen  und  italischen 
Verhältnisse  veröffentlicht  hätte. 

Während  nun  F.  Kluge  1890  im  Grundriss  fiir  germanische 
Philologie  I,  s.  302  Thurneysen  bedingungslos  zustimmte,  äusserte 
ich  mich   ungefähr  gleichzeitig  über  das  gallische  dahin^  dass 
es  zwar  nicht  nach  lateinischer  art  betont  habe,  aber  ebenso- 
wenig grundsätzlich   den    ton  auf  die   erste  silbe  legte  (Rom. 
gramm.  I,  s.  498);  C.  A.  Williams,  der  1891  in  seiner  arbeit  ^die 
französischen  Ortsnamen  keltischer  abkunft'  s.  17  der  betonung 
ein  paar  sätze  widmet,   äussert  sich  nicht  ganz  klar,   scheint 
sich   aber   eher  ablehnend  zu  verhalten;   dafür  stimmte  R.  v. 
Planta   1893   zu:    ,es    ist   nicht    unwahrscheinlich,   dass    die 
Zurückziehung  des  akzents  im  italischen  mit  derjenigen  im  kelti- 
schen direkten  Zusammenhang   hat'  (Grammatik  des   oskisch- 
umbrischen   Dialekts  I,  589),    ebenso  1896    F.  Stolz:    die    be- 
tonung der  anlautenden  silbe  sei  ,eine  erscheinung,  in  welcher 
das   italische  mit  dem  keltischen  und  germanischen   überein- 
stimmt'   (Historische    Grammatik    der    lateinischen    Sprache). 
H.  Hirt   bleibt  1895    ebenfalls    bei    der   anfangsbetonnng   des 
gallischen    (Der    indogermanische    akzent   s.  44),    desgleichen 
P.  Kretschmer  1896  (Einleitung  in  die  geschichte  der  griechi- 
schen spräche  s.  115 f.),  wogegen  ich  in  demselben  jähre  gestützt 
auf  ziemlich  unfangreiches  Material  mit  grösserer  entschiedenheit 
aussprechen  konnte,  was  ich  fünf  jähre  früher  nur  angedeutet 
hatte   (Zeitschr.   f.  rom.  phil.  XIX,  s.  96);    1896  wendete  sich 
H.  Zimmer  in  einem  besonderen  Aufsatze  gegen  die  angebliche 
,gemeineuropäische  akzentregelung',  indem  er  nachzuweisen  ver- 
suchte,  dass  das  irische  ,noch  die  indogermanische  doppelbe- 
tonung  des   verbums  je  nach   der  Stellung  im  satze'  bewahrt 
habe  und  dass   die    betonung   tövessos^    die  dem  kymr.  tywys 
zugrunde  liegt  und  auf  die  gestützt  Thurneysen  Übereinstimmung 
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zwischen  irisch  and  brittannisch  und  folglich  hohes  alter  an- 
genommen hatte,  schon  indogermanisch  sei,  folglich  nichts  be- 
weise (s.  Gnrapüjakanmndl  79—83);  auch  W.  M.  Lindsaj 
schrieb  schon  1894  vorsichtig  ,a  change  of  the  same  kind  (wie 
im  lateinischen)  seems  to  have  taken  place  in  the  Teutonic 
h&nguages  and  probably  also  in  Celtic  (The  latin  kingnage  s.  158), 
und  in  der  deutschen  ttberaetzung  (1897)  fügt  er  noch  einen 
hinweis  auf  Zimmers  artikel  hinzu,  war  also  in  seiner  ablehnen- 
den haltung  bestärkt. 

Anderseits  hat  nicht  nur  Kluge  in  der  neuen  aufläge 
des  ^Grundrisses'  (s.  396)  die  betreffende  stelle  unverändert 
herübergenommen,  auch  Brugmann  spricht  in  der  zweiten 
aufläge  (s.  977  und  974)  davon,  dass  Kelten,  die  mit  Germanen 
zusammen  wohnten,  diesen  die  anfangsbetonang  übermittelt 
haben,  und  Bremer  (Pauls  Grundriss  I^)  nützt  die  gleiche 
betonung  für  die  doch  auf  gar  zu  schwankendem  gründe 
stehende  hjpothese  von  der  Unterwerfung  der  Germanen  unter 
die  Kelten  aus. 

Die  frage  bedarf  somit  noch  einer  erneuerten  Untersuchung, 
und  zwar  in  allererster  linie  mit  bezug  auf  das  gallische. 
Die  Verhältnisse  in  den  brittannischen  sprachen  kommen  dabei 
nicht  in  betracht.  Selbst  wenn  es  sich  herausstellen  sollte,  dass 
die  beiden  überlebenden  sprachzweige  des  keltischen  zu  der 
zeit,  da  sie  in  unseren  gesichtskreis  treten,  oder  kurz  vorher 
den  ton  auf  die  erste  silbe  aller  Wörter  gelegt  hätten,  so  müsste 
denn  doch  erst  noch  weiter  nachgewiesen  werden,  dass  diese 
Übereinstimmung  in  die  zeit  vor  der  trennung,  in  die  urkelti- 
sche Periode  hinaufreicht.  Wir  können  in  den  historisch 
klaren  sprachen  so  unendlich  oft  gleichmässiges  endresultat 
an  den  verschiedensten  punkten  beobachten,  ohne  dass  irgend 
ein  Zusammenhang  bestände,  ja,  wo  jeder  zusanmienhang  aus- 
geschlossen ist,  dass  man,  wo  es  sich  um  rückschlüsse  in  dunkle 
epochen  handelt,  vorsichtig  und  skeptisch  wird.  Von  grösserer 
Wichtigkeit  für  unsere  frage  ist  das  gallische,  da  es  uns  die 
betonung  zu  beginn  unserer  Zeitrechnung  zeigt,  also  wesent- 
lich früher  ab  das  irische  oder  kymrische.  Bestätigt  das  galli- 
sche Thurnejsens  auffassung,  so  würde  ich  zwar  auch  noch 
nicht  an  die  ,italo-kelto- germanische'  tonregulirung  glauben, 
besonders  da  ich  von  der  grundsätzlichen  anfangsbetonung  des 
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lateiniBchen  noch  nicht  Überzeugt  bin^^  aber  allerdin^  dürfte 
man  dann  wol  mit  Sicherheit  von  einer  betonung  der  ersten 
silbe  im  urkeltischen  sprechen. 

Thurneysen  selber  hat    übrigens   einen  beweis  ans    dem 
gallischen  gebracht.     Er  beruft  sich  (Kev.  Celt.  VI,  311)    auf 
frz.  Trayes  aus  THcasses,   das  schon  Ascoli  (Arch.  Glott.  Ital. 
III,  465)  als  beispiel  gallischer  betonung  angefUhrt  hat.      Aber 
aus  Tricasses  folgt  ebenso  wenig  ständige  betonung  der  ersten 
silbe  ftlr  das  gallische,  wie  sie  etwa  aus  ÄvÖpwico?  für  das  griechi- 
sche folgt,  vielmehr  kann  man  vorsichtiger-  und  logischerweise 
daraus  nur  den  schluss  ziehen,   dass  die  Gallier  die  drittletzte 
silbe  betonten,  auch  wenn  die  zweitletzte  so  schwer  war^    dass 
sie  nach  der  römischen  regel  den  akzent  verlangt  hätte.     Man 
müsste  sich  vor  allem  fragen,  wie  sich  dann  viersilbige  Wörter 
verhalten,  und  da  hätten  denn  beispiele  wie  Bayeux  aus  Bo- 
diöctMses    auf    ein    ganz    anderes    ergebnis    gefUhrt.     Diesem 
einwand  begegnet  nun  Thurneysen  mit  der  bemerkung,  yDuro- 
casseSy  Bitti/riges,  Durocoregum^  Bübwrovices  u.  s.  w.  seien  den  Ro- 
manen durch  das  lateinische  zugekommen,  das  keine  betonung 
auf  der  viertletzten  silbe  kenne,    daher  Ihiröcdsses  lateinisches 
Surrogat  für  gall.  Dürocaases  sei'  (Brugmanns  Grundriss  P,  977, 
anm.  1). 

Dagegen  ist  aber  doch  eines  einzuwenden.  Gesetzt,  die 
Gallier  hätten  Durocasses  oder  Bitwngea  gesprochen,  die  Römer 
an  der  betonung  der  viertletzten  silbe  anstoss  genommen, 
warum  haben  sie  denn  nicht  BUürlges  nach  lateinischer  art 
betont?  Sollen  Gallier  und  Römer  einen  ausgleich  getroffen 
haben ,  bei  dem  beide  teile  etwas  verloren ,  keiner  etwas 
gewonnen  hätte?  Die  papierne  gleichung  in  die  Wirklichkeit 
übersetzt,  wie  soll  man  sich  das  denken,   dass  die  Römer  den 

ihnen  ungewohnten  rhythmus  ±  ^ umänderten?   Man  muss 

doch  annehmen,  dass  in  einem  viersilbigen  worte,  dessen  vor- 
letzte silbe  lang  und  dessen  erste  betont  ist,  diese  vorletzte 
einen  nebenton  trug  oder  doch  wenigstens  ftlr  das  ohr  derer, 
bei  denen  die  betonung  so  ganz  durch  die  quantität  bestimmt 
war,  wie  dies  ja  im  lateinischen  der  fall  ist,  zu  tragen  schien. 


»  Vgl.  vorläufig  Arch.  f.  lat.  lexik.  Vm,  323;  Zeitechr.  f.  d.  österr.  Gym- 
nasien 1895,  8.  43. 
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Dann  war  es  aber  natorgemäss,  dass  sie  ein  Buttriges  in  Bi- 
turiges  umwandelten.  Man  bedenke  noch;  dass  im  lateinischen 
der  vorromanischen  epoche  Wörter^  die  den  ton  auf  der  dritten 
oder  vierten  silbe  trugen^  auf  der  ersten  einen  neben  ton  hatten; 
vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  610^  Zeitschr.  f.  rom.  phil.  XXI^  329, 
anm.  1  and  die  dort  citirte  litteratari  ferner  Andehemdcum  zu 
Ambern<ic  {And^bernacvm  hätte  Andevrenac  oder  Andevemac  er- 
geben); Bäiocaasinu  zu  Besrin  (Baiöccusinu  zn  *B(ms9in),^  Wenn 
also  der  übliche  rhythmns  1.1  ist;  so  würde  man  ein  fremdes 

1 doch  nicht  zu  _  I  _  sondern  zn  1  _  1  umgestaltet  haben. 

Nehmen  wir  aber  an,  zur  zeit,  wo  beide  Völker  nebeneinander 
wohnten ;  hätten  die  Gallier  BÜiiriges,  die  Römer  Bituriges 
gesprochen ;  ist  denn  denkbar ;  dass  die  Gallier^  die  römisch 
lernten ;  oder  etwa  die  römisch  sprechenden  kinder  aus  mischehen 
den  compromiss  Bitüriges  geschaffen,  also  etwas  von  der  vater- 
wie  von  der  muttersprache  verschiedenes  gesprochen  hätten? 
Dazu  kommt  noch  ein  weiteres.  Wäre  die  altgallische 
betonnng  in  ähnlicher  weise  eine  schwebende  gewesen,  wie  es 
die  nenfranzösische  oder  die  magyarische  ist,  hätte  in  Biiuriges 
die  erste  silbe  nur  einen  ganz  schwachen  vorspimng  vor  den 
anderen  gehabt,  so  würde  man  allenfalls  noch  verstehen,  dass 
die  Römer  die  der  viertletzten  am  nächsten  stehende  silbe,  die 
nach  ihren  gewohnheiten  noch  tonträger  sein  konnte,  gewählt 
hätten.  Aber  nach  allem,  was  wir  wissen  oder  richtiger  gesagt 
was  ziemlich  allgemein  vermutet  wird,  ist  schon  der  altgallische 
akzent  ein  expiratorischer  mit  ausgesprochenem  unterschiede 
zwischen  betonten  und  tonlosen  silben  gewesen.  Allerdings 
steht  die  annähme  vielleicht  auf  viel  schwächeren  füssen,  als 
gemeiniglich  gesagt  wird;  sollte  sie  aber  richtig  sein,  so  ist 
folgendes  zu  bedenken.  Man  kann  in  verschiedenen  sprachen 
mit  stark  expiratorischem  akzente  beobachten,  dass  die  zweite 


^  Heute  ist  das  gesetz  namentlich  in  Frankreich  stark  verwischt  Aber 
doch  hat  es  besonders  in  den  mundarten  noch  manchen  rest  hinter- 
lassen. Wenn  z.  b.  das  gallUche  ötiKäca  ,ein  kleiner  apfel'  (Holder, 
1,631),  das  in  der  form  buHucea  über  Ostfrankreich  und  Norditalien  in 
▼efvchiedenen  bedentnngen  weit  verbreitet  ist,  in  Tannois  (Maas-Depar- 
tement) als  hioB  ,pflanme'  erscheint,  der  ,pflaamenbanm*  aber  baloai 
heisst  (s.  A.  Hornig,  Zeitschr.  f.  rom.  phil.  XVI,  473) ,  so  weist  das 
deutlich  auf  huQdtcea — iAiüuce&riu  znrttck. 
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Silbe  von  der  betonten  aus  gerechnet  stärker  betont  ist  als 
die  ihr  unmittelbar  folgende  oder  vorhergehende,  vgl.  z.  b. 
Zeitschr.  f.  rom,  phil.  VIII,  s.  240;  Zimmer,  Keltische  Studien 
II,  9;*  Hirt,  Der  indogerm.  ablant  §797  n.  s.w.,  so  dass  man  also 
Bitv/riges  erwarten  müsste,  woraus  die  Römer  unmöglich  Bitü- 
riges  gemacht  hätten. 

Also  rein  theoretisch  lassen  sich  gegen  die  art,  wie  Thum- 
eysen  die  gegen  seine  annähme  sprechenden  fidle  zu  erledigen 
sucht,  schwerwiegende  einwände  erheben.  Aber  das  dispntiren 
ohne  material  ist  wenig  dankbar,  jedenfalls  wenig  beweisend, 
führen  wir  also  zunächst  das  material  vor.  Dabei  will  ich 
gleich  bemerken,  dass  es  mir  nicht  beifallen  konnte,  alles  zu 
bringen,  was  nach  dem  heutigen  Standpunkte  der  Wissenschaft 
überhaupt  zu  finden  ist,  dass  ich  aber  hoffe,  alle  typen  erschöpft 
zu  haben,  so  dass,  was  man  noch  ergänzen  kann,  höchstens  das 
gefundene  bestätigen,  nicht  neue  momente  bringen  kann.  Ich 
habe  mich  im  ganzen  auf  eine  auswahl  aus  dem  beschränkt, 
was  in  Hol  der  s  Altkeltischem  Sprachschatze  verzeichnet  ist, 
auf  den  ich  auch  ein-  für  allemal  wegen  der  belege  verweise. 
Dass  ich  alles  nachgeprüft  habe,  brauche  ich  wohl  nicht  be- 
sonders zu  bemerken.  Das  viele  lateinische  oder  germanische, 
das  Holder  mit  verzeichnet,  habe  ich  natürlich  weggelassen,  auch 
das  iberische  möglichst  auszuscheiden  versucht,  dagegen  seine 
trennung  von  keltisch  und  ligurisch   nicht  weiter  beachtet,    da 

^  Darnach  kann  air.  dechmad  ,der  zehnte*  nicht  auf  einer  dreisilbigen 
form  beruhen,  wie  es  nach  Brugmann,  Grundr.  II,  484  den  anschein 
haben  konnte,  vielmehr  würde  dem  griech.  Slxaioc  im  altirischen  decTiarU 
oder  etwas  ähnliches  entsprechen,  gl.  carcmt  aus  carantoa,  idal  aus 
idolum,  aacart  aus  »öcerdo«.  Dechmad  führt  vielmehr  auf  ein  decemetot^ 
vgl.  apatal  aus  dpottolus,  ccUhlach  aus  cdtholioo»  u.  s.  w.  und  dieses 
decemetoa  liegt  im  gall.  petrudecameto  ,am  vierzehnten  tage'  CLL.  Xm, 
2494  vor,  nur  muss  natürlich,  da  ja  der  ausgang  der  zehnerzahl  redu- 
zirtes  m,  nicht  em  ist,  im  gallischen  -am-  eintreten.  Wie  sich  dieses 
gallische  decametos^  ir.  dechnuid  zu  griech.  SIxato;,  germ.  taihuTida^  ahd. 
zehofnto,  litt.  deazinUtUf  aksl.  dea^  verhält,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Dass  das  keltische  hier  mit  dem  germanischen  und  dem  slavolettischen 
geg^n  das  lateinische  geht,  sei  nur  nebenbei  bemerkt.  Man  darf  wol 
gegen  Brugmann  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  in  lat.  decimua  statt 
*decentoa  und  in  skr.  dagameu,  av.  daaema  steht  dcu^atca,  daacUa  nicht 
eine  indogermanische  grundform  sondern  einzelsprachliche  neubildungen 
zu  sehen  sind,  deren  grund  im  lateinischen  auf  der  band  liegt. 
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sie  doch^  sieht  man  etwa  von  dem  siifSxe  -ascus  nnd  einigen 
wenigem  anderen  ab,  ganz  willkürlich  und  ihre  berechtignng  fast 
nirgends  erwiesen  ist.  Sollte  aus  versehen  doch  gelegentlich  ein 
nichtgallisches  wort  mitangefbhrt  sein^  so  hoffe  ich  doch  ihm 
so  viele  entsprechende  gallische  zur  seite  gegeben  zu  haben, 
dass  es  kein  unheil  anstiften  kann. 

Neben  Holder  haben  mir  ausser  den  Dictionnaires  topo- 
graphiques  de  la  France  namentlich  noch  gute  dienste  geleistet: 

A.  Longnon,  Atlas  historique  de  la  France  und  Geo- 
graphie de  la  France  au  VP  siöde; 

D  'Arbois  de  Jubainvillc;  Recherches  sur  Torigine  de 
la  propri^te  fonci^re  et  des  noms  de  lieux  habit^s  en  France; 

C.  A.  Williams,  Die  französischen  oiiisnamen  keltischer 
Herkunft. 


Zur  bestimmung  der  altgallischen  betonung  stehen  uns  zwei 
mittel  zur  Verfügung:  die  akzente  in  den  bei  griechischen 
schriftsteilem  ttberlieferten  Wörtern  und  die  heutigen  formen 
im  französischen.  Freilich  können  jene  nur  da  in  betracht 
kommen,  wo  sie  von  den  üblichen  griechischen  und  von  den 
lateinischen  regeln  abweichen,  da  in  allen  anderen  fidlen  an- 
pasBung  an  die  dem  schriftsteiler  oder  Schreiber  geläufige  spräche 
stattgefunden  haben  kann,  so  dass  das  material  spärlich  und 
bei  der  unzuverlässigkeit  aller  schriftlichen  Überlieferung  nament- 
lich in  dingen  wie  betonung  fremder  Wörter  ein  wenig  zuver- 
lässiges ist.  Mehr  bieten  die  modernen  formen,  aber  auch 
diese  wiederum  vor  allem  da,  wo  ihre  betonung  nicht  zur 
lateinischen  stimmt,  wogegen  Übereinstimmung  ja  sehr  wol  auf 
anpassung  beruhen  kann,  oder  wenigstens  nur  im  verein  mit 
anderen  faktoren  ins  gewicht  fällt. 

Zunächst  ist  aber  noch  ein  einwand  abzuwehren;  den 
man  machen  könnte.  Der  in  betracht  kommende  stoff  besteht 
fast  ausschliesslich  aus  Ortsnamen.  Nun  hat  F.  D'Ovidio 
andeutungsweise  schon  1884  (Zeitschr.  f  rom.  phil.  VHI,  95), 
ausführlicher  1888  (Arch.  Glott.  ital.  X,  428 ff.)  die  anschauung 
vertreten,  dass  die  von  der  lateinischen  abweichende  be- 
tonung, wie  sie  in  Tdramo  aus  Interamna,  in  Pesaro  aus  Pi- 
saurum  vorliegt,  sich  daraus  erkläre,  dass  von  den  betreffenden 
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adjektiven  auszugehen  sei:    Interamnensis^  PUau/rensis   sei   zu 
Inthramfye,    Pisarisey^   von   da   aus   erst  TiramOy  Pesaro    ge- 
wonnen worden,   wie   zweifellos   das  e  in  Palermo  erst  in  Po- 
lermitano  aus  Panormitanu  entstanden  ist.  So  gern  man  diesem 
grundsatz  in  manchen  einzelfällen  zustimmen  wird;   so  wenig 
darf  man  ihn  verallgemeinern,  namentlich  nicht  in  Frankreich, 
wo   infolge    der    stärkeren  lautlichen  Veränderungen    die    Ver- 
schiedenheit zwischen  grundform  und  ableitung  meist  eine  viel 
grössere  ist.   Aus  einen  ^Tricasdntis  wäre  zwar  Troyessin  ent- 
standen, so  dass  Troyes  sehr  wol  eine  derartige  rückbildon^  sein 
könnte,  aber  Bayocassinus  wird  zu  Bessin,  BayocoBses  dagegen 
zu  BayeuXy   so  dass  also  hier  jeder  einfluss  ausgeschlossen  ist. 
Oder  Cupidenais  würde  zu  *C(md(n8,  eine  rückbildung  würde 
also  Coude  lauten,   statt  dessen  haben  wir  aber  Queude^    das 
auf  ein  Cöpid-  ftlhrt.*    Es  ist  daher  fraglich,  ob  das  D'Ovidio- 
sche  erklärungsmittel  im  galloromanischen  Frankreich  überhaupt 
anwendbar  sei,  jedenfalls   muss  man,   wo  man  damit  rechnet, 
bestimmte  gründe   haben.     Für  eine  spätere  zeit  nimmt  H.  O. 
Oestberg,  Les  voyelles  v^laires  accentuäes,  la  diphthongue  au 
et  la  däsinence  -avua  dans  quelques  noms  de  lieu  de  la  France 
du  nord  27   an,   dass  Auocerrey  Tonnerres  u.  a.  statt  -eurre  ihr 
e  von  Auxerroisy  Tonnerrois  u.  s.  w.  bekommen  haben.   Ich  will  die 
richtigkeit  dieser  annähme  nicht  gerade  in  abrede  stellen,  aber 
doch  daran  erinnern,   dass   afr.  fuerre  in  Soucy   (Yonne)    zu 
farre  wird  (s.  Jossier,  Dict.  des  patois  de  TYcnne),  also  in  einer 
von  Auxerre,  Tonnerre  nicht  sehr  fernen  gegend,  so  dass  also 
die  möglichkeit  rein  lautlicher  entwicklung  von  -eurre  zu  -erre 
nicht  so  entschieden  abzuweisen  ist,  wie  der  Verfasser  tut. 

Noch  auf  ein  zweites  ist  hinzuweisen.   Während  das  nord- 
französische  schon    im    10.  Jahrhundert    keine    proparoxjtona 


^  Das  a  kann  vor  r  aus  o  entstanden  sein,  vgl.  VicareUo  aus  Vicua  Aureli\ 
es  ktSnnte  aber  auch  die  locale  ausspräche  von  au  als  aw  darstellen, 
vgl.  AacoU  aus  Auaculum,  gesprochen  AtßseuUtm. 

'  Der  Name  findet  sich  nur  auf  einer  Merowingermünze  als  CVPIDIS  VIC. 
Nimmt  man  dazu  Villa  Oopta^  heute  CoUe,  so  kommt  man  auf  2i  nicht 
auf  M  im  stamme,  wozu  auch  die  Schreibung  pagus  covedenria  bei  Bou- 
quet  IX,  720  passt.  Das  d  spricht  eher  für  Copede  oder  -du  als  fQr  da, 
wie  Longnon  63  (aber  Cfupedum  176)  und  Holder  I,  1196  auch  f&r  mög- 
lich halten. 
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mehr  kennt,  hat  das  südfranzOsische  in  einem  nocli  näher  zn 
bestimmenden  mnfange  welche  bewahrt,  in  einer  späteren  zeit 
dann  aber  den  ton  auf  die  vorletzte,  orsprünglich  also  tonlose 
sUbe  verlegt  (vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  599;  G.  Paris,  Rom.  XXVIII, 
437  anm.  1),  und  ganz  besonders  ist  dies  der  Fall,  wenn 
derartige  Wörter  in  die  Schriftsprache  dringen,  vgl.  sildfrz.  melzey 
rneUze  zu  nordfrz.  Tnilize  oder  gall.  Isära,  südfrz.  Izere  zu  Islre,^ 
In  diese  klasse  gehört  beispielsweise  Ovize,  schon  aus  römischer 
zeit  als  Ovidis  überliefert.  Aus  Ovide  wäre  Oum,  aas  Oväde 
wäre,  wenn  man  eine  solche  betonung  voraussetzen  könnte,  Ouvd 
entstanden,  und  da  ein  Ovtda  oder  OvBda  in  der  Überlieferung 
keine  gewähr  hat,  so  wird  man  also  Ovida  über  Öveze  zu  Oveze 
annehmen  müssen. 


Kaum  einen  anhaltspunkt  giebt  uns  der  gallische  wert- 
schätz als  solcher.  Nebeneinander  stehen  Beiisa  und  Belsa, 
letztere  form  schon  bei  Fortunatus,  Vita  Germ.  49,  136,  heute 
Beauce]  die  betonung  der  ersten  silbe  ist  also  klar,  könnte  aber, 
wenn  die  zweite  kurz  ist,  lateinisch  sein.  Die  synkope  des  i  kann 
auf  rechnung  der  romanischen  lautentwicklung  gesetzt  werden. 
Neben  Belisama  findet  sich  Belismiua  und  BlesamiuSy  Ble- 
8amu8.  Man  könnte  darin  einen  grund  gegen  anfangsbetonung 
sehen^  da  betontes  Bdl  ja  natürlich  nicht  zu  bl  werden  kann, 
allein  da  die  form  Bei-  Gallien  und  Brittannien  angehört,  der 
Blesamitu  aber  ein  Galater  ist,  Blesamus  sich  in  Italien  findet, 
so  verlieren  diese  zwei  formen  jede  beweiskraft  für  die  Gallia 
transalpina.  Wirklich  beweisende  Wie  von  doppelformen  eines 
und  desselben  wertes  sind  mir  nicht  aufgestossen,  da  natürlich 
Lugdunum,  auch  wenn  es  aus  Lugudumum  entstanden  wäre, 
die  Synkope  des  zweiten  u  bei  betonung  des  ersten  wie  des 
dritten  erfahren  haben  könnte. 


Nach    massgabe    der  romanischen   entwicklung  begegnet 
allerdings   tonwechsel    innerhalb   desselben   Wortes  viel- 

^  Die  messung  Isära  ist  sicher,  die  Schreibung  Esera,  die  M.  Bonet,  Le 
latin  de  Gr^oire  de  Tours  96  text  und  anm.  5  bringt,  wäre  bei  einer 
betonung  ladra  ganz  unverständlich;  vgl.  übrigens  unten  s.  61. 
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leicht  in  Ch4ry  aas  Caturigea  neben  Chorges  ans  Catüriges^ 
doch  ist  nicht  ganz  sicher^  ob  die  erste  zuteilong  richtig  sei, 
da  Cariacus  lautlich  ebensogut  möglich  und  bei  dem  zwei- 
maligen vorkommen  von  Ch^ry  (d'Arbois  de  Jubainville,  La 
proprietä  fonci&re  et  les  noms  de  lieu  en  France  524)  i/vahr- 
scheinlicher  ist.  Wol  aber  ist  zweifellos  jBour^f 6«  aus  JBitüri- 
ges  neben  Berry,  aprov.  Berriu.  Das  Verhältnis  ist,  wie  ich 
schon  Rom.  gramm.  II,  s.  10  angedeutet  habe,  dasselbe  wie 
zwischen  Poitou  und  Poitiera,  zwischen  Anjou  und  Angers: 
der  gauname  geht  auf  eine  zu  pagus  attributiv  gebrauchte 
form  zurück,  der  stadtname  auf  den  plural  des  völkernamenB. 
Die  folge  davon  ist  eine  latinisirung  des  gaunamens:  pagus 
Bituricus  nach  lateinischer  betonung  und  mit  Umwandlung 
des  ungewöhnten  ausganges  -igtLS  in  den  üblichen  -Ictis.  Man 
mag  allerdings  zweifeln,  ob  -icus  oder  -igus  anzusetzen  sei. 
Beide  formen  sind  belegt,  und  wenn  die  erstere  die  häufiger 
und  gerade  bei  Schriftstellern  aus  der  römischen  kaiserzeit  vor- 
kommende ist,  so  könnte  man  in  ihr  doch  eben  eine  schrift- 
lateinische sehen.  Allein  aprov.  Berriu  weist  nicht,  wie  ich 
a.  a.  o.  meinte,  auf  -igu  zurück,  kann  vielmehr  mit  prov.  amiu 
aus  amicu  (Rom.  gramm.  I,  s.  368)  zusammengestellt  werden. 
Beweisend  ist  aber  die  ableitung  frz.  berrichon  neben  prov. 
Berrigandj^  da  sie  ein  Berric  voraussetzt,  wie  auch  Berrigaud 
mit  Berric  leichter  zu  vereinigen  ist  als  mit  Berrig^  da  zwar 
c  zwischen  vokalen  zu  g  wird,  g  dagegen  in  dieser  Stellung 
zu  fallen  pflegt,  so  dass  man  bei  einer  ableitung  von  einem 
ursprünglich  auf  g  ausgehenden  stamme  eher  Berriaud  er- 
warten würde. 

Ist  aber  das  Verhältnis  von  Bitüriges  und  Bituricus 
pagus  so  richtig  beurteilt,  so  spricht  es  mit  der  grössten  ent- 
schiedenheit  gegen  Thurneysen's  compensationsgesetz. 


Dass  Präpositionen  und  präfixe  nicht  betont  waren, 
ergibt  sich  aus  einigen  ganz  zweifellosen  fällen.  Der  inter- 
essanteste ist  'ApYiY€vo6(x,   so  accentuirt  bei  Ptolemäus,   also  mit 


^  Nichts  besagend  ist  natürlich  aprov.  berriviet,   das  einfach  yon  Berriu 
ausgeht. 
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einer  betonmig^  die  gleich  wenig  griechisch  wie  lateinisch  ist,  die 
man  als  gallisch  za  betrachten  somit  alles  recht  hat.  Auch  gegen 
den  verdacht  der  Schreiber willkttr  ist  sie  gesichert,  denn  der 
name  besteht  noch  heute  in  der  form  ArgenoUy  allerdings  als 
bezeichnung  eines  flusses,  während  Aregenua,  oder  wie  die 
Tabula  Peutingeriana  schreibt,  Aregenue  einen  ort  benennt. 
Aber  solche  yerschiebungen  kommen  öfter  vor,  so  dass  bei  der 
vollständigen  lautlichen  Übereinstimmung  an  der  Identität  nicht 
gezweifelt  werden  kann.  Nimmt  man  für  das  gallische  be- 
tonnng  der  ersten  silbe  an:  gSnua^  so  wäre  daraus  *Oenne  ent- 
standen, fasst  man  dregenua  als  ganzes,  so  würde  man  nach 
Thumeysens  auffassung  areg4nua,  also  heute  Argenne  bekommen, 
so  dass  wir  damit  also  nicht  durchkommen.  Wir  werden  somit 
dabei  bleiben  müssen,  dass  die  Gallier  betonten  Aregenüa. 
Der  name  ist  ziemlich  durchsichtig,  are  ist  die  bekannte  prä- 
Position,  die  ,vor,  bei*  bedeutet,  die  in  Aremorici  vorliegt  und 
der  wir  sofort  wieder  begegnen  werden.  Aber  was  ist  genuaf 
Bei  Ptolemäns  steht  depT]Yevo6a,  icoTafioD  IxßoXaf,  soll  [das  eine 
Übersetzung,  eine  glosse  sein?  Der  gedanke  liegt  natürlich 
nahe,  dass  das  wort  dasselbe  sei  wie  ir.  gin,  kymr.  genaUy 
bret.  genou  ,mund*,  doch  ist  die  sache  nicht  ganz  so  einfach, 
wie  es  auf  den  ersten  blick  scheint.  Das  indogermanische 
wort  *genu8  ,kinnbacke,  wange','  skr.  hanu,  griech.  ifevü^,  goth. 
kinnus,  anord.  kinn,  air.  acc.  plur.  inna  ginu  ist  ein  weiblicher 
u-stamm,  dessen  dual  oder  plural  auch  ,mund*  bedeutet,  vgl.  über 
letzteres  H.  Zimmer,  Zeitschr.  vgl.  sprachforsch.  XXXVI,  46, 
eine  neutrale  to-ableitung  heisst  ,kinn':  griech.  ^dveiov,  asächs. 
kin,  ahd.  kinni.  Daneben  scheint  nun  gall.  genüa  ein  neutrum 
pluralis  oder  femininum  singularis  zu  sein  und  sich  mit  lat. 
gena  zu  decken.  Allein  mit  lat.  gena  hat  es  seine  eigene  be- 
wandtnis.  Selbst  wenn  man  neben  dem  fem.  genus  ein  neutrum 
*genu  mit  sekundärem  plural  *genua  oder  ähnliches  voraus- 
setzen wollte,  so  hätte  daraus  doch  nie  und  nimmer  im  lateini- 
schen gena  entstehen  können.     Man  wird  vielmehr  annehmen 

^  Im  grieduBehen  bedeutet  das  wort  aach  ,beU*.  Das  erinnert  daran,  dass 
mm.  /akä  »wange'  zu  lat  falx  ,8icheP  gehOrt  Aber  natürlich  braucht 
man  daraus  nicht  zu  folgern,  dass  auch  für  y£vu(  die  bedentung  ,beil' 
die  ältere  sei,  im  gegenteil  spricht  alles  dafür,  dass  wir  im  griechischen 
den  umgekehrten  entwicklungsgang  haben. 
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müssen;  dass  *genu8  fem.  im  lateinischen  zu  gena  umgewandelt 
worden  sei,  nicht;  damit  das  geschlecht  deutlicher  zum  aosdruck 
komme ;   da  ja  das  lateinische  zahlreiche  weibliche  u-stämme 
unversehrt  bewahrt  hat,   sondern  etwa  in  anlehnung  an  mcda, 
maxilla.     Somit  &llt   noch  das    einzige    aussergallische    wert, 
in  dem  man  eine  stütze  für  das  -a  finden  könnte,  man  moss 
sich    also    anderswie    zu   behelfen    suchen.     Zwei   erklttrnngs- 
möglichkeiten   bieten    sich  nun :   entweder  gehört  gall.    gentui 
gar  nicht  zu  dem  indog.  genu^  ^kinnbacke',  sondern  zu  indog. 
genu  ;knie%   deckt  sich  dann  also  bis  auf  den  accent  mit  lat. 
genuay  oder  yevoOa  ist  verschrieben  für  Y£vo6at,  woflir  die  form 
der  Tabula  Peutingeriana  sprechen   könnte.     Das   heutige  Ar- 
genau  beweist  leider  nichts,  da  tba  über  otie  zu  ou  geworden  wäre, 
vgl.  aqiia  über  eaue  zu  eau  und  zahlreiche  beispiele  von  Orts- 
namen, die  die  phonetisch  richtige  Schreibung  ohne  -e  zeigen 
bei  E.  Lindström,   Anmärkingar  tili  de   obetonade  vokalernas 
bortfall  i  nAgra  nordfranska   ortnam  s.  41  ff.     In  Y^vouai  -genue 
wäre   ein   nom.   plur.   gall.   genües  zu  sehen,   der  sich  zu  Lu- 
govea    (Brugmann    Grundriss  II,    §  318)    verhält   wie   griech. 
Ipivüei;  zu  bi%itq  u.  s.  w.  (vgl.  G.  Meyer,  Griech.  gramm.*  §  355). 
Sei  dem  wie  ihm  wolle,   das  wesentliche  und  sichere  ist,  dass 
man  im  altgallischen   noch   zur   römerzeit   aregenüa  oder  are- 
genüe  betonte. 

Zu  are  genua  gesellt  sich  *are  tegia(8)  ,bei  den  hütten^ 
Der  name  begegnet  öfter  in  Gallien,  zumeist  in  latinisirter  form 
ad  tegia(8).  So  hat  Holder  I,  46  zunächst  Adtegia^  heute 
Athiea,  eine  Ortschaft,  die  ich  übrigens  auch  für  die  alte  zeit 
in  Übereinstimmung  mit  der  heutigen  gestalt  Adtegiaa  schreiben 
würde,  da  von  vier  belegen  drei  den  plural  zeigen,  nur  bei 
einem  die  handschriften  zwischen  in  Ateias  villa  und  in  Adtegia 
villa  schwanken,  wobei  offenbar  das  folgende  villa  den  Schreiber 
verwirrt  hat.  Daneben  haben  wir  nun  Artegia  tyilla  (Holder  I, 
224),  nur  Einmal  belegt,  heute  Arthies,' also  vielleicht  auch -4r- 
tegias  zu  lesen.  Sonst  fUhrt  Holder  unter  Atteia  I,  274  sieben 
Ortschaften  in  den  der  verschiedenen  dialektischen  entwicklnng 
entsprechenden  formen  Ath4e,  Athies  an,  irrt  aber  entschieden, 
wenn  er  darin  ein  femininum  vom  gentilicium  Atteius  sieht, 
wie  daraus  deutlich  hervorgeht,  dass  weibliche  gentilnamen 
nicht  so  ohne  weiters  und  nicht  so  oft  als  Ortsnamen  verwendet 
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werden  and  dass  Ateius  einfaches,  Atteiay  Attegia  doppeltes  t 
hat.  Was  übrigens  das  gmndwort  tegia  selber  betrifft,  so  lebt 
esj  wie  man  längst  gesehen  hat  (H.  Schachardt,  Zeitschr.  f.  rom. 
phil.  IVy  126)  in  Granbtknden,  Tirol,  Frianl  nnd  Venedig  als 
te^ay  iedzQy  tiedza  n.  s.  w.  weiter.  Unter  solchen  umständen 
zweifle  ich,  dass  man  die  afrikanische  herknnft  des  in  der 
litteratar  bei  Jnyenal  tiberlieferten  attegia  festhalten  kann. 
Der  vers  lautet: 

Dirne  Maurorum  attegiaSj  castella  Brigantum. 

(Sat.  14,  196), 

doch  folgt  daraas  ebenso  wenig,  dass  attegia  ein  maarisches 
wort  sei  (der  afrikanische  aasdruck  wäre  mapalia),  wie  man 
ja  auch  castella  nicht  ab  einen  ausdruck  der  Brigantes  wird 
bezeichnen  wollen.  Auffällig  ist  allerdings  das  ad,  da,  wie  aus 
dem  angeführten  arthies  deutlich  hervorgeht,  das  wort  tat- 
sächlich tegia  lautet. 

Nicht  weniger  interessant  ist  der  name  les  Bries,  der 
im  9.  Jahrhundert  ab  Arhricurfif  im  13.  ab  Eshria  über- 
liefert ist.  Die  lateinische  form  ist  in  ihrer  endung  falsch, 
richtig  wäre  Are  hriga  ,bei  der  burg^,  woraus  man  zunächst 
Arhrie^  dann  mit  dissimilation  von  r-r  zu  «-r:  Asbrie  und  mit 
ersatz  des  seltenen  as-  durch  das  gebräuchliche  es-  Esbrie 
erhielt.  Schliesslich  wurde  es  als  en  les  gefasst  und  daher  nun  les 
Bries  geschaffen;^  oder,  was  in  der  gegend  von  les  Bries  nicht 
anmöglich  wäre,  lautlich  wandelte  sich  Arbrie  zu  Erbrie,  dann 
durch  dissimilation  oder  präfixwechsel  zu  Esbrie.  Also  are 
brtga  lautet  der  name  im  gallischen. 

Weitere  bebpiele  sind  noch  Arlempdes,  Artende,  die  A.  Tho- , 
mas  neulich  (Rev.  Celt.  XX,  2f.)  zutreffend  Sixif  Arnimeton  zu- 
rückgeführt hat,  Terre  d^Argence,  das  nur  einmal  C.  I.  L.  XII,  308 
als  Adgentii  überliefert  ist,  also  in  lateinischer  form,  und  Amagey 
im  mittelalter  Adnantum.  Ein  wandel  von  dg,  dn  zu  rg,  m 
ist  in  der  französischen  lauten twicklung  ganz  unerhört,  so  dass 
wol  die  erschliessung  von  gallisch  ar-  statt  lat.  ad-  nicht  zu 
kühn  ist.  Allerdings  passt  auch  der  ausgang  -age  nicht  zu 
-antwn. 


^  Daza  vgl.  lu  Bülanges  ans  AühilangtJi,  AlbÜlameo»  nach  A.  Thomas,  Bev. 
Celt.  XX,  4S9. 
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Daneben  steht  Arles  aus  Arelate.  Freilich  wissen  wir 
nicht;  ob  das  wort  in  are-late  za  zerlegen  oder  eine  ableitung 
mit  Suffix  -ate  ist,  vielmehr  stehen  wir  der  bedeatung  des 
namens  ganz  rathlos  gegenüber ^  denn  was  bei  Holder  I,  191 
darüber  gelehrt  wird,  sind  sehr  billige  behaaptnngen,  denen 
aber  auch  nur  ein  schatten  des  beweises  oder  der  Wahrschein- 
lichkeit fehlt.  Ich  habe  seinerzeit  (Rom.  gramm.  I,  s.  498)  un- 
bedenklich Arelate  angenommen,  und  der  schreck,  den  d'Arbois 
de  Jubainville  darüber  empfindet  (Rev.  Celt.  XII,  501),  mag 
bei  einem  Franzosen,  dem  rein  expiratorischer  akzent  von 
hause  aus  fremd  ist,  ja  begreiflich  sein,  ist  aber  kein  wissen- 
schaftliches argument;  sprachen,  die  grundsätzlich  die  erste 
silbe  betonen,  zeigen  Wörter  genug  mit  drei  nachtonsilben ;  wer 
Thurneysen  beistimmt,  muss  auch  Viducassea,  Dürocoregum 
u.  s.  w.  betonen,  was  nicht  schlimmer  ist  als  Arelate.  Ich  habe 
aber  ein  ganz  anderes  bedenken.  Neben  Arles  giebt  es  einen 
ort  ArUty  auf  einer  Merowinger  münze  Alrate  geschrieben, 
der  also  ganz  deutlich  auf  Arelate  hinweist,  wodurch  der  name 
auf  eine  stufe  mit  anderen  ar^-bildungen  kommt.  Dazu  passt 
ApeXore  bei  Ptolomäus,  das  natürlich  mehr  beweist  als  'Ap eXorov, 
das  man  daneben  bei  den  Griechen  findet.  Kommt  man  also 
auf  eine  betonung  Arelate,  so  mag  auch  die  frage  aufgeworfen 
werden,  ob  der  tonvokal  lang  oder  kurz  sei.  Holder  setzt 
Arelate  an,  i^ber  die  einzigen  DichtersteUen  bei  Avienus  und 
Ausonius  verlangen  ä  und  dazu  stimmt  der  apex  auI  Areldten- 
8ium  in  zwei  inschriften  (Holder  I,  901,  11  u.  23).  So  kommen 
wir  also  von  verschiedenen  Seiten  auf  Arelate.  Was  das  heutige 
Arles  betrifft,  so  dürfte  die  erklärung,  die  A.  Thomas,  Essais 
de  Philologie  fran9aise  123 — 125  giebt,  das  richtige  treffen. 


Eine  spur  gallischer  flexion  finden  wir  vielleicht  in  dem 
dtang  de  Ddzeaumes^  im  mittelalter  Desiiatus  stagntim,  lacus 
Desuviaticus  zu  Dexiva^  Dexivates  gehörig,  vgl.  wegen  gallisch 
X  zu  frz.  z  lÄxomos  zu  Lizieux,  Ist  der  Zusammenhang  im 
allgemeinen  deutlich,  so  macht  doch  im  einzelnen  die  form 
Schwierigkeit.  Jacobus  wird  zu  prov.  Jaime,  finihus  zu  Firnes, 
so  könnte  D&seaumes  auf  ein  Dexivahus  zurückweisen,  vgl. 
jjLoxpeßo  Na|juxücix«ßo  CLL.  XII,  383  n.  1.,  falls   die   inschrift 
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gallisch  isty  wobei  es  anentschieden  bleiben  mag^  ob  es  sich 
am  einen  dativ  des  doals  oder  plorals  handelt.  Ist  die  deutung 
richtig^  so  mnss  das  a  lang  gewesen  sein^  hat  aber  trotzdem 
den  ton  nicht  getragen.  Dass  ein  *D&eivahus  in  römischem 
mnnde  zu  Dexivabtu  und  nicht  zu  Dexivälma  umgestaltet 
worden  wäre^  ist  aber  ganz  undenkbar. 


Wenn  wir  nun  zu  den  einzelnen  gruppen  von  namen 
übergehen,  so  sind  selbstverständlich  zunächst  diejenigen  als 
nicht  oder  wenig  beweisend  auszuschalten,  die  die  lateini- 
sche betonung  zeigen,  da  wir  ja  nicht  wissen  können,  ob  die 
Übereinstimmung  auf  anpassung  oder  auf  tatsächlich  gleicher 
tonlage  beruht.  Also  z.  b.  die  namen  auf  ss  wie  Cantüaa  zu 
Chantessej  Gaunissus  zu  Gonesßßy  Narrissus  zu  Narais, 
VindxBsa  zu  VendressBy  Vtlloniasa  oder  eher  Vülanissa  zu  Velle- 
nausce,  Cadussa  zu  Chaourae  und  Chaouscej^  Alusaa  zu  AlosWy 
AltisBe  zu  ÄutisBe^  Barossa  zu  Barousse^  dann  GrenoBiia  zu 
GrenessBy  wol  auch  Bcresse^  das  739  als  Baresio  überliefert  ist, 
aber  auf  Borüsa  oder  -Usa  oder  -dsna  zurückgeht.  Auch 
Amatissa  zu  Amasae  wird  hier  einzureihen  sein.  Zunächst 
mag  vorausgeschickt  werden,  dass  die  Verbesserung  zu  Aman- 
Hsaay  die  Holder  vornimmt,  weil  auch  ein  flussname  Amantia 
vorkommt,  durch  die  moderne  gestalt  als  unzutreffend  erwiesen 
wird.  AmasBe  könnte  nun  freiUch  auf  ArndtiBBa  beruhen,  da  a  in 
drittletzter  silbe  nach  ausweis  von  anate  zu  afr.  ane  und 
einigen  unten  zu  erwähnenden  namen  nicht  zu  e  wird,  aber 
andererseits  treffen  wir  in  westlichen  Urkunden  neben  abesse  aus 
abbiUisBe  ziemlich  häufig  aboBse  (E.  Gör  lieh,  Die  nordwestlichen 
dialekte  der  langue  d'oil  s.  62),  so  dass  also  auch  AmoBBe  zu 
AmaÜBBe  passt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  bildungen  auf 
cc-  wie  Cavarocca  zu  Chevrochey  LigericcuB  zu  Loiretj^ 
MamaccuB  zu  MantTnaq]  auf -U  wie  Ambilli  zu  Ambel^  Bara- 
cilluB  zu  Bresdlj  Barevellus  zu  Ba/i'vatiXy  Bodornellus  zu 


1  Die  diasimilation  von  m  zn  r#,  wie  sie  ansser  hier  ja  auch  in  MaraetUe 
ans  MtuMa  vorliegt,  ist  eigentümlich  auch  deshalb,  weil  sie  in  den  an- 
deren wCrtem  anf  m  unterbleibt. 

'  Ueberliefert  ist  Ligerieusj  aber  das  frz.  -et  verlangt  4ccu». 
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Bomelj  Cadrella  zu  Charolles^^  Cersilla  zu  Sarcelle,  Coti- 
nein,  richtiger  Cottinelli  zu  Cotinel,  Doromdlae  za  DormelUs, 
Causella  zu  Chuselle,  Marosallum  zu  Marsal  u.  b.  w.;  auf 
nn  wie  Aginnus  zu  Ajan  und  Ajain,  Ampennum  zu  VEimpan, 
Axuenna  zu  Vienne,  Aronna  zu  ÜAronde,^  Bebronna  zu 
£ret^6nn6^  Bissonna  zu  Besson,  Bolbonna  zu  jBouZ&onn«^  Ca- 
venna  zu  Chavannes,  Cevenna  zu  Cdvennes,  Curennus  zu  CW- 
r^nc,  Cenomanni  zu  Z^  Mans,  wol  aus  c«  Mans,  worin  ce  als 
demonstrativpronomen  gefasst  wurde ^  Duromanni  zu  i>or- 
7iian«/if6<ftoa;innum  zu  Miossan,  Morvennum  zu  Morvan, 
Lemannus  zu  Liman,  Oruanna  zu  VOrvanne  u.  s.  w.  Weiter 
j?n:  ilZman^«ca«  zu  ilZmen^cA«»^  Bediscum  zuBais,  Camhös- 
CU8  zu  Chambost,  Centüsca  zu  filantocA^;  «m:  /co2<«tiia  zu 
Angoulhme;  st:  Causöstis  zu  Chausot,  Condrüstis  zu  Con- 
droz'^  sn:  Aveana  zu  Avines;  m:  Albdrna  zu  iiitiame,  Dra- 
vernas  zu  Draveil,  Nevirnum  zu  JVisüör«;  rc:  ifed^lrct^«  zu 
Marcq,  Cadürci  zu  Cahors;  et:  Bibracte  zu  Beuvray,  GatOr 
rdcto  zu  Chalette  u.  s.  w. 


Weiter  stimmen  zum  lateinischen  die  bildungen  auf  -io,  -ia, 
also  nicht  nur  cerevtsia  zu  cervoise,  camisia  zu  cAemi^e, 
sondern  auch  Alisia  zu  il^e^e^  Celoaia  zu  Solaise,  Nantavia 
zu  Lantage,  Amputius  zu  iimpm«,'  Carcarissay  lies  Car- 
corisia  zu  Chacriae,^  Caucilia  zu  Choisille,^  Ligorius  zu 
Ligoire  u.  s.  w.  Auch  Petrucia  zu  Peinw«e  würde  ich  hieher 
ziehen,  wenn  mir  sein  gallischer  Ursprung  sicher  wäre.  Holder 
(II;  376)  giebt  Petroc^'a,  doch  ist  damit  die  heutige  form  un- 
vereinbar. 


^  Die  Überlieferung  bietet  Ctidreia  und  CadreUa,  das  heutige  o  weist  aber 

eher  auf  CadrUla. 
^  Also  nd  ans  nn  nach  dem  tone?   Vielleicht  liegt  aber  auch  volksetymo- 

logische  umdeutung  nach  aronde  ,schwalbe'  vor. 
'  Die  Überlieferung  und  ihr  folgend  Longnon  und  Holder  bieten  Ampu- 

eiua,  doch  w&re  daraus  Ampus  entstanden. 
*  Auch  hier  ist  eine  Verbesserung  nOtig,  da  weder  -Ina  noch  -itMi  bu  -we 

werden  und  Carcar-  zu  Charchar-  oder  Carcher-  geworden  w&re. 
'^  Holder  giebt  Cauaüa,  Caueüia,  ChodLium,  doch  passt  keine  dieser  formen, 

da  alle  zu  ChosUle  geworden  wären;  ebenso  kann  CfunUa  nur  eine  sehr 

ungenaue  Schreibung  sein.  Der  diphthong  oi  verlangt  auc  als  grundlage. 
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Ein  paar  Wörter  yerdienen  non  noch  besondere  beach- 
tong.  Zwar  Basilea  zu  Bäle,  das  Williams  a.  a.  O.  s.  17  an- 
filhrt,  kommt  nicht  in  betrachte  da  die  läge  und  die  Sprachver- 
hältnisse darauf  hinweisen,  dass  die  deutsche  form  Bctsel  der 
französischen  zu  gründe  liegt.  Dagegen  ist  sehr  merkwürdig 
ftfr.  chainse  neben  chemise.  Wir  wissen  bekanntlich  nicht,  ob 
das  %  in  camisia  lang  oder  kurz  war,  und  wenn  frz.  chemise^ 
ital.  camicia,  aproy.^  span.,  portg.  camiaa  für  länge  zu  sprechen 
scheinen,  so  kann  man  nun.  cämofäy  friaul.  ]camei§  zu  gunsten 
von  I  anfbhren.  Ganz  besonders  merkwürdig  ist,  dass  Grau- 
bünden und  Tirol  bis  Predazzo  I,  Tirol  von  Vigo  an  und  Friaul 
!  verlangen.  Allerdings  haben  wir  im  französischen  auch  sonst 
Wechsel  yon  -ise  und  -oisej  vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  111  anm., 
aber  immer  nur  innerhalb  des  französischen.  Ferner  hat 
cervoise  kein  cervisey  armoise  aus  artemisia  kein  armise  neben 
sich.  Von  den  doppelformen  zeigenden  Wörtern  sind  zwei, 
Dämlich  fdUnse  und  -186  und  eloi  und  alise,  germanischen  Ur- 
sprungs, also  aus  auf  der  ersten  silbe  betonten  Wörtern  ent- 
standen^ die  beiden  anderen  harren  noch  einer  befriedigenden 
erklärnng.  Trotzdem  wage  ich  nicht,  aus  der  doppelheit  camisia 
und  camisia  auf  ein  cdmisia  zu  schliessen,  und  zwar  darum 
nicht,  weil  diese  doppelheit  sich  geographisch^^ganz  anders  verhält 
als  bei  falise,  -oise  u.  s.  w.  Ich  glaube  vielmehr,  dass,  womit 
denn  auch  die  etymologie  stimmt  (s.  Thurneysen,  Keltoromani- 
sches  8.  52),  von  gall.  camisia  auszugehen  ist,  das  in  volksthüm- 
licher  form  in  Rumänien  und  Osträtien  geblieben  ist,  in  Frank- 
reich u.  s.  w.  aber  die  gestalt  der  buchwörter  angenommen  hat. 

Daneben  steht  nun  wie  gesagt  afr.  ehainsey  chainsily  ital. 
camtce,  mlat.  camix^  camisile.  Ueberblickt  man  die  stellen 
bei  Du  Gange,  so  liegt  der  gedanke  nahe,  von  *camisilej  afr. 
chainsil  aus  sei  ein  neues  Stammwort  geschaffen  worden.  Cami- 
sile selber  kann  durch  dissimilation  aus  camisinu  entstanden 
sein.  Tgl.  ital.  femminile  aus  femminino  und  Rom.  gramm.  II, 
§  436  und  437. 

Sodann  kommt  das  heutige  PerigvstLx  in  betracht,  das  dem 
alten  völkemamen  der  PetrucÖrii  entspricht,  während  P^rigord, 
nprov.  Peirigorty  aprov.  Peiregorc  auf  Petrucoricum  beruht.  Im 
provenzalischen  heisst  die  stadt  heute  PeiriguSy  früher  PeregueSy 
PeireguySy  was  wohl  auf  PetrucÖrios  oder  Petrucöriis  zurückgeht, 

SiUnngsber.  d.  pML-hist.  Cl.  CXLIII.  Bd.  8.  Abh.  2 
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Vgl.  aprov.  euer,  cur  aus  eörium.  Der  wandel  von  rs  zu  8  ist 
seit  dem  12.  Jahrhundert  durchaus  in  Ordnung  (vgl.  Rom.  gramm. 
I,  §  565). 

Endlich  Lixovii,  Luxovii  erscheint  in  mehreren  formen. 
Ich  stelle  zunächst  Lezou  und  Lizieux  an  die  spitze^   in  denen 
man  dasselbe  Verhältnis  zu  sehen  geneigt  sein  wird  wie  zwischen 
Poitou    und   Poitiers    u.   s.   w.    (s.  10).     Aber    die   lautlichen 
Verhältnisse  sind  nicht  ganz  so  einfach.     Der  laut  ieu   ist  der 
richtige  Vertreter  von  ?+j(  '^^  dieser  gegend,  wie   man   aus 
der  karte  bei  Joret;  des  caracti'.res  et  de  Textension  des  patois 
normands^  sehen  kann.  Dennoch  kann  ich  mich  aber  mit  LexamoSj 
wie  Oestberg  a.  a.  o.  s.  87  ansetzt^  nicht  einverstanden  erklären, 
da  -mo8  zu  -ges  hätte  werden  sollen.    Es  handelt  sich  hier  um 
die  äusserst  schwierige  frage  nach  der  behandlung  von  vj^j  die 
eine  eigene  Untersuchung  auf  grund  der  Ortsnamen  verdiente. 
Wenn  Oestberg  s.  75  Argoeuvea  (Somme)  neben  Argauge  (Cal- 
vados) aus  Argubium  und  Templeuve  {^ord)  aus  Templuvium 
anführt^  so  darf  man  nicht  übersehen,  dass  es  im  norden  und 
nordosten  des  französischen   Sprachgebietes  eine  gegend  giebt, 
in  welcher  vjl  bleibt  oder  zu  iv  wird,  vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  506 
und  508,   und  es   bleibt  zu   untersuchen,   ob  nicht  Argoeuves 
und  Templeuve  dieser  gegend  angehören  oder  angehörten.    Von 
besonderer  Wichtigkeit  für  unsern  fall  ist  aber,  dass  das  ange- 
führte Argouge  derselben  mundart  angehört  wie  Lizieux.  Da  sich 
für  Luxovius  auch  die  form  Lussoius  (C.  I.  L.  XIII,  5425) 
findet,  so  liegt  der  gedanke  nahe,  v  sei  nach  o  geschwunden, 
nur  müsste  man  darin  wohl  eine  gallische,  nicht  eine  lateinische 
eigenthümlichkeit  sehen,    denn   da  nach   massgabe   von   Qua- 
druvium  zu  Carouge  v  nach  u  im  gallolateinischen  blieb,  kann 
es  nicht  wol  in  einem  vorausgehenden  o  aufgegangen  sein.   Eine 
andere  möglichkeit  wäre  die,   dass  man  Lexoujiy  nicht  Lexovii 
zu  lesen  habe.     Da  die  entscheidung  dieser  frage  für  die  be- 
tonung  nicht  von  belang  ist,  so  mag  sie  vorläufig  unterbleiben. 
Legen  wir  Lex^ui  oder  Lexqi  zugrunde,   so  ist  damit  Lizieiix 
erklärt,  nicht  aber  Lizou.     Nach  der  angeführten  analogie  von 
Poitou  und  Anjou  kommt   man  auf  ein   liocdvus  oder   lix(hm8 
paguSj  doch  hat  weder  das  eine  noch  das  andere  in  der  ttber^ 
lieferung  eine  gewähr.  Setzen  wir  ein  Lixo(u)is  aus  Lixo(u)ji8 
mit   i  aus  ji  an,   so  wäre   dazu  ein  Lix^  wol  denkbar   und 
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die  weitere  ent Wickelung  regulär.^  Fttr  Luxeuily  fiüher  Luxen 
ans  Lüx^vium  ist  natttrlich  auch  wieder  Luxoujtum  oder 
Luxojum  anzusetzen.^ 

Es  stimmt  ferner  zum  lateinischen  die  betonung 
eines  langen  vokals  in  vorletzter  silbe,  wie  sie  deutlich 
vorliegt  in  Acünum  zu  EygUy^  Aviaa  zu  Avaisey  Albüca  zu  Le 
Buguey  Brigosum  zu  Brioux  und  zahlreichen  anderen,  wol  auch 
in  Lut6sa  =  Lozej  Lot&sa  ^=  Lerne,  Latüsa  =  La  Dome^  sofern 
das  u  der  zwei  letzteren^  wie  so  oft  auf  Inschriften  und  im 
Herowingerlatein  fiir  geschlossenes  f  steht.  Sonst  mttsste  man 
eine  betonung  Lotusa  annehmen^  nicht  aber,  wie  Holder  11,  291 
will^  Lötüsa,*'  oder  Ldtüsa,  da  letzteres  mit  la  Dorne  ganz 
unvereinbar  wäre.  Die  Verschiedenheit  zwischen  Lerne,  Loze  und 
la  Dowse  entspricht  dem  verschiedenen  charakter  der  modernen 
mundarten.  Uebrigens  ist  es  mehr  als  fraglich,  ob  das  wort  wirk- 
lich gallisch  sei,  denn  da  es  sich  in  allen  drei  fällen  um  einen  fluss- 
namen  handelt,  so  liegt  der  gedanke  an  lat.  luioeue  ,lehmig,  kotig^ 
sehr  nahe,  besonders  da  -oeitB  ein  lateinisches,  nicht  ein  galli- 
sches suffix  ist.  Sodann  sind  noch  die  ungemein  häufigen  -tdcu-, 
'äca-  namen  zu  nennen,  die  allerdings  ja  zumeist  einen  lateini- 
schen stamm  haben,  deren  suffix  aber  durchaus  gallisch  ist.^ 


*  Der  name  bietet  noch  andere  Schwierigkeiten,  namentlich  ist  das  ver- 
hftltnifls  von  e  und  •  in  der  alten  Überlieferung  und  in  den  sp&teren 
formen  nicht  klar,  femer  der  wandel  von  x  zu  %  und  die  ableitung  lÄeu- 
vm  von  lAxovwwan. 

'  Für  Luxeuü  mit  Holder  ein  Luxogüum  anzusetzen,  ist  nicht  nOtig,  da 
innerhalb  des  französischen  -euü  Öfter  an  stelle  von  eu  tritt,  gl.  b.  B. 
eercueU  ans  älterem  «areitet»,  lat  sareSphaguB. 

*  Holder  schwankt  zwischen  J^gu  und  Anoonne.  Die  Umgestaltung  von 
ac  zu  anc  ist  nicht  bedenklich,  dagegen  setzt  der  zweite  name  eine  form 
auf  -a  voraus,  ausserdem  liegt  der  ort,  wie  es  scheint,  nicht  mehr  in 
dem  gebiete,  das  ün  zu  <m  wandelt. 

^  Worauf  gestützt  auch  G.  GrOber,  Areh.  f.  lat.  lex.  VI,  278,  das  erst  aus 
der  zeit  Karls  des  Grossen  überlieferte  Lotusa^  heute  Leuae  mit  ü  ansetat, 
weiss  ich  nicht.  Leute  bei  Ph.  Mousket  kann  schon  aus  Le-euate  ent- 
standen, z  Schreibung  fttr  #  sein,  gl.  Th.  Hossner,  Zur  geschichte  der 
unbetonten  vokale  im  alt-  und  neufranzOsischen,  s.  19. 

*  Ananahmen  wie  TOquee  aus  Tüiaeu  neben  TWy  n.  a.  in  Pas  de  Calais  ver- 
zeichnet E.  LindstrOm  a.  a.  o.  s.  11  und  deutet  sie  mit  recht  aus  germa- 
nischer betonung.    Sie  kommen  fttr  uns  also  nicht  in  betracht. 

2* 
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Umgekehrt   kann   man    non    erwarten ,    dass   namen    mit 
kurzer  vorletzter  silbe  auf  der  drittletzten  betont  sind.      Allein 
man  muss  sich  hier,   sofern  uns  nicht  dichterstellen  aushelfen, 
vor  einem  zirkelschluss  hüten.    Gewiss  zeigt  Aime  aus  Aadma, 
dass  der  ton  auf  dem  a  lag,  wie  auch  Ptolemäus  'A^cfiA  schreibt, 
aber  dass  das  i  kurz  sei,    dürfte   man  erst  dann  sagen  ^    \^enn 
bewiesen  wäre,   dass  im  gallischen  ein  vorletzter  langer  vokal 
stets  den  ton  trägt,   oder  dass  die  Gallorömer  auch   bei    den 
gallischen  namen  durchweg  ihre  betonungsgesetze  durchgeführt 
haben.     Solange  einer  dieser  beweise  fehlt,   ist  es  unstatthaft, 
Axxlma  anzusetzen.     Dasselbe  gilt  von  Elusa  zu  Eausse^    das 
übrigens   vielleicht   iberisch  ist,   von  Excisum  zu  Eysaes,   von 
Combronitum  zu  Combronde^  von  Orcadas  zu  Oitrches,  von 
Oxima    zu    Exmes,^    von    Belisama    zu    Blismes    (Ni^vre), 
Bleames  (Marne  und  Aisne)  Belleme  (Orne),    und   von   vielen 
anderen.     Das  letztgenannte  wort  bedarf  übrigens  noch   einer 
erläuterung.     Zunächst  mag  auffallen,    dass  im  gegensatz    zu 
der   Übereinstimmung    zwischen  "A^ifxa  und  Aime   dem  Blemes 
aus  Belisama  ein  BeXicd[M(,  bei  Ptolemäus  gegenübersteht,   doch 
ist  darauf  schon   deshalb   kein   allzugrosses   gewicht  zu  legen, 
weil  dieses  BeXicxifjux  eine  fiussmündung   in  Grossbrittanien   ist, 
nicht  unsere  Ortschaften  in  Gallien.     Was  aber  die  vier  fran- 
zösischen  formen   betrifft,   so  will  Holder  die   drei  ersten  auf 
Belismius  zurückführen,   und   in  diesem  falle  würden  sie   f\ir 
die   betonung  von  Belisama  nichts   beweisen,   vielmehr  würde 
man    nur    sagen,    nach    heute    kaum    mehr   zu    ergründenden 
gesetzen  sei  im   gallischen  in  Belisama  bei  der   Weiterbildung 
mit  -io-  das  mittlere  a  ausgefallen.     Allein,   wenn  das   für  die 
beiden  Blesmes  richtig  ist,  so  gilt  es  nicht  für  Blismes,   da  im 
Nivernais  wie  im  schriftfranzösischen  mj  zu  nge  wird  vgl.  ven- 
demia  zu  vendange,  so  dass  man  also  B(e)lenge  erwarten  sollte, 
wogegen  Belisama  kein  anderes  ergebnis   haben  kann  als  das 
durch  die  form  des  namens  gebotene.   Wie  die  vokalverschieden- 
heit   zwischen  Blism^s   und  Belleme   zu   erklären   ist,    vermag 
ich  nicht  zu  sagen.     Damit,    dass  man  auf  Nimes  neben  prov. 
Nemze  aus  Nemausum  verweist,  ist  natürlich  nicht  geholfen. 

^  Dazu  Oximense  =  Liimois,  Die  vom  Standpunkte  des  zentralfranzösischen 
auffälligen  vokalverhältnisse  sind  mundartlich  ganz  in  der  Ordnung,  wie 
schon  Oestberg  a.  a.  o.  s.  87  heryorgehoben  hat. 
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Weun  wir  uns  nun  bestimmten  gruppen  von  namen  zu- 
wenden^  die  teils  mit  dem  lateinischen  stimmen,  teils  ihm  wider- 
sprechen, teils  schwanken  za  zeigen  scheinen  und  dadurch 
möglicherweise  auskunft  geben,  so  empfiehlt  sich  auch  hier,  mit 
den  etymologisch  deutlichsten  zu  beginnen.  Das  sind  zweifel- 
los die  zusammengesetzten,  die  zumeist  einen  namen  und 
ein  appellativum  enthalten,  dessen  bedeutung  mitunter  noch 
bis  weit  in  die  römische  zeit  hinein  bekannt  war.  Dass  z.  B. 
AUobroges  aus  allo  ,alius^  und  broga  ,ager^  zusammengesetzt 
ist,  wnsste  der  scholiast  zu  Juvenal,  so  dass  wir  weder  kjmr. 
brOy  altir.  hruig  noch  neuprov.  Jro,  brovo^  broue,  abro  u.  s.  w. 
,grenze,  ufer'  (A.  Thomas,  Essais  de  philologie  frangaise  98 — 
103)  bedürften,  um  den  namen  zu  verstehen.  Diese  namen 
haben  den  vorteil,  keine  zweifei  über  die  herkunft  aufkommen 
zu  lassen,  hinsichtlich  der  vokalquantität  zumeist  sicher  zu  sein 
und  überhaupt  ein  verständlicheres  gepräge  zu  haben,  als 
solche,  von  denen  wir  nur  der  läge  und  der  ungefähren  form 
wegen  gallischen  Ursprung  annehmen,  deren  bedeutung  aber 
schlechterdings  uns  verborgen  bleibt  oder  doch  nur  sehr  un- 
sicher vermuthet  werden  kann.  Sie  mögen  daher  zunächst  und 
zwar  in  alphabetischer  reihenfolge  des  zweiten  wertes  folgen. 


Briga.^  verwandt  mit  goth.  baurga,  urgerm.  ^burgis  zeigt 
durchweg  betonung  der  drittletzten  silbe,  das  g  ist  wie  bei 
magus  früh  verstummt,  daher  im  mittellateinischen  formen  wie 
'bra  oder  -britim,  -brum  häufig  zu  treffen  sind,  gl.  *Bonobriga 
zu  Bonnoevre,  Cartobra  zu  Chartreuvßy  Donobriga  zu 
Denewore,  Donobrum  zu  Chdiel-de-Neuvre]  Illobriga  zu 
niobre,  Issobriga  zu  Issobre]  Pennobriga  zu  Peneuvre^ 
Eburobriga  zu  Avrolles  statt  Avrores  in  folge  von  dissimila- 
tion,  Vindobriga  zu  Vendoeuvre  u.  a.  Auch  Mossouvre^  lati- 
nisirt  Mesobro,  Mesovro  mag  hier  erwähnt  werden,  zugleich 
aber  sei  bemerkt,  dass  die  rekonstruktion  Mosöbriga  bei 
Holder  II,  643,  47  der  romanischen  form  nicht  entspricht, 
man  vielmehr  *Mossobriga  ansetzen  müsste.  Und  mit  noch 
grösserer  entschiedenheit  ist  Galabriga  (I,  1521,  28)  abzulehnen. 
Der  heutige  ort  Chäteauneuf  de  Galaure,  im  13.  Jahrhundert 
Galabrium  geschrieben,   liegt  in  dem  gebiete,   in  welchem  an- 
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lautendes  g  vor  a  palatalisirt  wird,  ga  also  nicht  auf  gallischem  ga-, 
sondern  auf  germanischem  wa-  beruht.  Endlich  Magäbriga,  mlat 
Magaverum  zu  Meavres  ist  vom  romanischen  Standpunkte  ans  mög- 
lichy  aber  seines  mittleren  a  wegen  vom  gallischen  aus  auffällig. 
Allerdings  bringt  Williams  s.  38  noch  andere  fälle  mit  -evres^  aber 
es  handelt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  überall  um  eine  ent- 
wickelung  von  ue  zue  statt  eu,  wie  dies  namentlich  klar  vorliegt 
in  afr.  Linguevres  heute  Linghvres.  Bemerkenswerth  ist  Sadebria 
im  10.  Jahrhundert,  heute  Sivre  (Vienne).  An  sich  wäre  es  ja  nicht 
unmöglich^  dass  bei  einem  namen  in  lateinischen  Urkunden  des 
10.  Jahrhunderts  der  aus  lateinisch  a  entstandene  6-laut  durch 
e  wiedergegeben  würde,  obschon  man  bisher  keine  beispiele 
dafUr  hat.  Aber  dieses  Sadebria  kann  nicht  wohl  verschieden 
sein  von  Sadobria^  Sodobriga,  dem  heutigen  Siiivre  (Loire-et- 
eher),  so  dass  also  e  an  stelle  von  o  getreten  ist.  Mehr  beweisend 
wäre  Andabre  (H^rault  und  Aveyron),  im  jähre  1325  als  An- 
dabrum  belegt,  aber  wie  will  man  wissen,  ob  in  diesem  -bre 
wirklich  -briga  steckt?  Spricht  nicht  gerade  der  umstand,  dass 
alle  alten,  sichern  ftW^a-namen  o  als  vokal  der  kompositions- 
fuge  zeigen,  gegen  die  annähme  von  briga  in  Andabrum? 

Betonung  auf  der  vorletzten,  kurzen  silbe  zeigen  Mage- 
tobriga  zu  Moigte  de  Broie,  Volobrega  zu  Valabregu^  (Garde), 
la  Oenebrie  (Vienne)  im  11.  Jahrhundert  Oenebrea,^  Da  das 
einfache  briga  ebenfalls  bestand  und  als  BroyeSy  Bries,  Brie 
weiter  lebt,  so  könnte  man  zu  der  annähme  neigen,  dass  mage- 
tobriga  noch  nicht  ein  kompositum,  sondern  noch  verstanden 
war,  nur  müsste  es  dann  heissen  mdgeta  briga,  womit  die  heutige 
form  Moigte  zudem  besser  vereinbar  wäre  als  mit  mageto. 
Verhält  es  sich  nun  ebenso  mit  Volobriga,  ^Genabriga?  Man 
beachte,  dass  Volobriga  zu  *Voubregue,  *6enobriga  zu  *G&nibr6e 
geworden  wäre.  Bei  Valabrigue  ist  noch  ein  ausweg  mög- 
lich. Wie  fdbrica  zu  fabr4gue  (s.  9)  wird,  so  könnte  valabrigvs 
auf  ein  Valdbrioa  zurückweisen,  hätte  dann  aber  mit  briga 
nichts  zu  schaffen.  Ein  valdbriga  zu  valabrigue  ist  darum 
ausgeschlossen,  weil  die  vielen  namen  auf  1  briga,    i   maguSy 

^  Vgl.  Williams  a.  o.  o.  38,  wo  noch  ChahrU  ans  Carohriae  und  Valabrix 
aus  Valahricio  1296  verzeichnet  sind.  Beide  kOnuen  wegen  Ihres  i  nicht 
hieher  gehören,  rielmehr  enthält  das  erste  hriva^  s.  u.;  das  zweite  ist 
nicht  klar. 
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vertreigu  zu  afr.  meutref  sarcophagu  zu  a£r.  sarquieu  zeigen, 
dass  g  in  ProparoxTtonis  noch  in  lateinischer  zeit  spnrlos  ver- 
schwanden ist.  EIndlich  sei  noch  die  bemerknng  hinzugefügt, 
dass  die  namen  Bries  n.  s.  w.  nicht  auf  bttga  neben  hriga  hin- 
weisen^ da  sie,  soweit  sie  nicht  ganz  andern  nrspmngs  sind, 
aof  dem  gebiete  erscheinen,  anf  welchem  auch  via,  mea  ein 
i  zeigen  (vgl.  Rom.  granun.  I,  §  277). 


BrivsL  ans  indogerm.  br^a^  ahd.  iräwa  ,braue^  ^  bedeutet 
im  gallischen  ,brücke^,  ist  als  zweiter  bestandteil  sehr  selten, 
vgl.  etwa  CarobrioB  aus  CarobrivaSy  heute  ChabriSj  sehr  oft 
selbständig,  auch  als  erster  teil  Briva  Isarae,  heute  mit  er- 
satz  des  gallischen  wertes  durch  das  lateinische  Pontaise^  Briva 
Sartae  zu  Briasarthe^  vgl.  noch  unter  -durum.  Auffällig  ist 
BriouX'gur-Boutanney  da  es  einen  nom.  pl.  Briva e  oder  einen 
loc.  plor.  in  Brivis  voraussetzt  wie  Aix  aus  in  Aquis  u.  s.  w. 


CBSSes  von  unbekannter  bedeutung  erscheint  als  zweiter 
teil  von  völkemamen  in  Bodiöcasses  oder  Bajöeasaes  zu 
Bayeux,  Duröcassee  zu  DreuXy  Tricasses  zu  Troyes^  Vidvr 
casaes  zu  Vieux^  Vadicaeses  zu  Vez.  Dass  der  ton  auf  der  dritt- 
letzten silbe  ruht,  ist  klar,  im  tlbrigen  bieten  einzelne  formen 
Schwierigkeiten.  Bei  dem  erst  genannten  namen  schwankt  die 
Überlieferung,  so  zwar,  dass  Bodiocasaea  bei  Plinius,  Ola,^i%daioi 
bei  Ptolemftus,  Bajocaaai  bei  Ausonius  und  allen  späteren 
vorkommt  und  dem  heutigen  Bayeux  zu  gründe  liegt.  Wie 
das  Verhältnis  beider  Wörter  zu  einander  sei,  ist  schwer  zu 
sagen,  jedenfalls  kann  nicht* von  einer  rein  lautlichen  ent- 
Wickelung  von  Bodio-  zu  Badio-  die  rede  sein.  Thurneysen 
bei  Holder  vergleicht  mir.  budichaaa  ,blondlockig',  was  an  sich 
möglich  ist,  freilich  voraussetzt,  dass  dieses  -caaaea  in  den 
anderen  namen  etwas  anderes  sei,    da  Viducaaaea  ,holzlockig' 

^  Die  trennung,  die  Eloge  seit  der  6.  aufläge  seines  etymologischen  wOrter- 
baches  vomimmt,  scheint  mir  nicht  nötig,  vielmehr  glaube  ich,  an  der 
identitftt  der  wOrter  fQr  ,braue'  unter  sich  und  mit  brvsa  und  ,brücke' 
festhalten  zu  dürfen  und  sehe,  dass  es  auch  Hirt  tut,  Indogerm.  Ablaut, 
§840. 
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wenig  einleuchtet.  Ist  die  deutung  richtig  nnd  in  römischer 
zeit  bewnsst,  so  lag  bei  den  Römern  eine  nmbildnng  in  badio- 
coBses  allerdings  nahe.  Oder  liegt  etwa  bei  Plinins  ein  Schreib- 
fehler vor?  —  Weiter  fragt  man  sich,  weshalb  der  name  heate 
Bayeux  nnd  nicht  *Bayeues  wie  Troyes  lautet.  Das  erklärt 
sich  vermutlich  aus  der  alten  form  BayueeSy  wo  q  regulär  zu 
vs  wurde  und  nun  das  zweite  e  im  ersten  frühzeitig  aufging. 
Endlich  Viducaaaes  zeigt  vertauschung  des  ü  gegen  6y  wohl 
weil  ü  sehr  selten,  6  sehr  häufig  als  betonter  mittelvokal  mehr- 
silbiger namen  gebräuchlich  war. 


Dubrutn  ,wasser'  erscheint  als  Douvres  mehrfach,^  da- 
neben nun  Verdouble,  Verdoubre^  die  auf  ein  compositum  vema- 
dührum  ,Erlenbach*  hinweisen,  und  Vemazoubre»^  Bemasobre, 
Vernezoubres^  Vemoubre,  die  auf  Vemadubrum  beruhen,  also 
eine  zusammenrückung,  die  aber  auch  älter  sein  muss  als  der 
ausfall  des  d  beziehungsweise  dessen  Übergang  in  z. 


Dunum  erscheint  als  selbständiges  wort  und  als  zweiter 
teil  von  Zusammensetzungen.  Die  bedeutung  ist  ^burg,  stadt^ 
entsprechend  ir.  dün^  kymr.,  körn,  din,  vgl.  engl,  tawn  und  die 
bei  Williams  s.  54  angeführten  gewährsmänner.  Danach  er- 
weisen sich  Castrodunum^  Chateaudun^  Chateldun,  Le  Bourg- 
Dun,  Tundorf*  in  der  Schweiz  als  Übersetzungen  wie  Lingua- 
glossa  in  Süditalien.  Richtiger  gesagt,  eine  doppelsprachliche 
bevölkerung  benannte  den  ort  in  beiden  formen,  die  umwohnende 
einsprachliche  betrachtete  die  ihr  nicht  verständliche  form  als 
die  nähere  bezeichnung  des  ihr  geläufigen  allgemeinen  begriffes. 
Merkwürdig  ist  nun,  dass  zu  der  durch  die  entsprechungen  in 
den  heutigen  keltischen  sprachen  und  durch  die  läge  der  meisten 
'dunum-  orte  gesicherten  bedeutung  die  erklärung  in  Endlichers 
glossar:  ^Lugduno  desiderato  monte:  dunum  enim  moniemf  im 

^  Wenn  Duflum  heute  DijS^  bei  Malmödy  wirklich  hieher  gehört,  so  hat 
es  germanische  beeinflussung  erfahren. 

*  Nicht  damit  zu  vergleichen  ist  Burgdorf  (Kt.  Bern,  Schweiz).  Die  fran- 
zösische form  Berthoudf  die  deutsche  dialektische  BerÜef  weisen  deutlich 
darauf  hin,  dass  Burgdorf  lediglich  eine  verhall homung  ist. 
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widersprnohe  steht.  Ebenso  wird  bei  Pseado-Plntarch  De  fiaviis  6 
Lugdunufn  als  galUsch  erklärt:  XoOyov  y^  '^  ^?^^  diaX^xtip  tov 
%6pcaLX  xoXoOfft,  SoDvov  Si  totcov  i^^ovra  xa6'  ü^  lorcopeT  KXeiTo^üSv. 
Noch  ein  paar  weitere  lateinische  Zeugnisse  bringt  Holder 
Ij  1376.  Wenn  die  vergleichnng  mit  dem  irischen  and  kym- 
rischen  and  mit  den  Wörtern  der  verwandten  sprachen  die 
bedeutong  yOmfriedigter  ort,  Stadt'  als  die  älteste  sichert,  so 
ist  doch  die  bedeatangsyerschiebang  von  ,amwallang,  wall' 
zu  yhügeP  nicht  anerhört,  so  dass  man  nicht  gerade  einen 
irrtmn  der  griechischen  oder  römischen  gewährsmänner  wird 
annehmen  mtLssen,  besonders  da  ja  der  Verfasser  von  End- 
licheres glossar  noch  gallisch  gekonnt  zn  haben  scheint.  Eine 
andere  möglichkeit  ist  aber  za  erwägen.  Da  man  nicht  wol 
annehmen  kann,  dass  ags.  dün  ,httgeP,  holl.  duin  ,dQne^  ein 
irisches  lehnwort  sei,  so  haben  wir  vielleicht  zwei  verschiedene 
Worte,  orkelt.  dünos  ntr.,  argerm.  tänaa  mask.  ,amfriedigang, 
omfriedigter  ort',  gemeinsame  grandlage  dün-  and  arkelt.  dü- 
nam  ntr.,  argerm.  dümu  mask.  ,hagel',  gemeinsame  grandform 
dhüfi'^  Dass  Kleitophon  and  der  Verfasser  von  Endlicheres 
glossar  bei  ihren  etymologien  die  zwei  Wörter  verwechselt  haben, 
ist  nicht  weiter  aoffäUig,  hat  doch  wenigstens  letzterer  mit 
seinem  Hrodanus:  judex  violentus  noch  ganz  andere  etymolo- 
gische bocke  geschossen.  AafiFklliger  ist,  dass  air.  dün  ein 
neutraler  «-stamm  ist,  während  die  Ortsnamen  stets  aaf  -um 
aasgehen,  doch  ist  der  Wechsel  von  -oa-  and  -on-stämmen  in 
allen  indogermanischen  sprachen  so  geläafig,  dass  man  daraaf 
weiter  kein  gewicht  legen  wird.  —  Ob  in  den  überlieferten 
duntmi-nsLmen  nan  überall  ,barg'  oder  ob  in  dem  einen  änd 
anderen  ,hügel'  steckt,  ist  natürlich  nicht  mehr  aoszamachen, 
doch  liegt  der  gedanke  nahe,   dass  die   verschiedenen  Moni- 


^  Man  denkt  sofort  an  g^ech.  B?;,  6tv^(,  das  anch  Prellwitz,  Etym.  Wb. 
der  g^ech.  spräche,  fragend  mit  ,düne'  und  mit  skr.  dhanvana  verknüpft. 
Aber  der  Tokalismus  geht  nicht,  wie  auch  Ublenbeck,  Etym.  Wb.  des 
skr.,  unter  dhanag  heryorhebt.  Eine  rerbindang  des  griechischen  Wortes 
mit  dem  germanischen  und  keltischen  wäre  nur  nnter  der  annähme 
einer  jener  dreisilbigen  fbasen'  mOglich,  wie  sie  Hirt,  Indogerm.  Ablaut, 
8.  150—163  aufstellt,  doch  bedürfte  es  natürlich  noch  weiterer  stützen 
einer  solchen  ,basi8'.  Skr.  dkamti  scheint  mir  aber  auch  begrifflich  auf 
alle  fälle  femsuhalten  eu  sein. 
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Lahue,  Montlauzun  u.  s.  w.  ans  Lugdunum  dunum  ,hügel'  ent- 
halten^ und  auch  sonst  mag  hie  und  da  das  letztere  vorliegen. 
Ueberblicken  wir  die  dunum-nsjuerij  so  fallen  sofort  zwei 
eigentttmlichkeiten  auf:  in  den  einen  wird  das  d  synkopirt,  es 
bleibt  also,  zunächst  der  dem  d  vorangehende  yokal^  in  den 
andern  dagegen  bleibt  d  und  der  yokal  fällt,  vgl.  Yverdan 
neben  Lyon,  und  in  den  einen  wird  das  u  durch  il  wieder- 
gegeben, in  den  anderen  durch  o,  vgl.  Äuiun  und  Anthony 
beide  aus  Augustodunum,  Diese  letztere  entwickelung  hat  mit 
dem  tone  nichts  zu  tun,  vielmehr  handelt  es  sich,  wie  schon 
Thurneysen  (Eeltoromanisches  11)  und  G.  Gröber  (Arch.  lat. 
lex.  III,  516)  gesagt  haben,  um  dialektische  entwickelung,  um 
den  Wandel  von  üji  zu  on,  der  nun  auch  in  den  anderen  Wör- 
tern vorkommt,  die  die  gruppe  un  zeigen,  also  z.  b.  in  den 
Vertretern  von  unus,  luna^  In  Laon  aus  älterem  Loün  liegt 
vorwärtswirkende  assimilation  vor,  die  ausspräche  ist  La  wie 
feon  zu  fä  (geschr.  faon),  paan  zu  pä.  Was  die  andere  frage 
betrifft,  wann  der  vortonvokal  tfüli,  wann  das  d,  so  könnten 
hier  eher  akzentrücksichten  walten.  Nach  dem,  was  wir  sonst 
über  französische  lautgeschichte  wissen,  müsste  man  schwand 
von  6,  {,  o,  u  in  namen  erwarten,  deren  erster  teil  zweisilbig 
ist,  Schwund  des  d  in  dreisilbigen  und  in  solchen  zweisilbigen, 
die  auf  -o-  ausgehen.  Somit  stimmen  zur  regel  einmal  Bran<h 
dunum  =  Brandon,   Mennodunum  mit  dissimilation  *MelO' 

^  Thameysen  sagt,    dass  ,-tino  dialektisch   zu  -ono  werden  konnte;    aber 
von  -üno  zu  -on  scheint  mir  der  weg  zn  weit*.    Es  ist  nicht  ganz  er- 

.  sichtlich,  ob  er  in  diesem  öno  gallische  oder  romanische  eigentümlich- 
keit  sieht,  GrOber  scheint  den  lantwandel  für  relativ  jung  zu  halten,  da 
er  sich  gegen  ein  ,vorromani8che8'  donum  ansspricht.  Dass  es  sich  um 
eine  romanische  erscheinung  handelt,  ist  durch  die  gleiche  entwickelung 
von  lat.  tt  vor  n  gesichert,  und  schliesslich  steht  nichts  im  wege,  mit 
W.  Schulze,  Zeitschr.  vergl.  Sprachf.  XXXIII,  244  f.  in  dem  AuY8(uv7)o{atf  auf 
einer  inschrift  aus  der  mitte  des  2.  Jahrhunderts  das  erste  zeng^iss  dafUr 
zu  sehen.  Thumeysens  schluss,  dass  zur  zeit  oder  vielleicht  besser  an 
den  orten,  wo  dieser  wandel  vor  sich  ging,  u  nicht  wie  anderswo  und 
später  auch  hier  in  anderen  Verbindungen  als  ü  gesprochen  wurde,  scheint 
mir  dagegen  richtig;  vgl.  dazu  Rom.  gramm.  I,  s.  638,  wo  z.  14  und  9  von 
unten  natürlich  ü  statt  tt  zu  lesen  ist.  Zu  der  physiologischen  Unmög- 
lichkeit von  ä  zu  o  zn  gelangen,  gesellt  sich  die  thatsächliche  bestä- 
tigung,  dass,  wo  sonst  auf  dem  fi-gebiete  nasalirung  eintritt,  ii  oder  ö 
oder  e,  nie  aber  7  entsteht,  vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  57. 


-n 


Di«  betonaog  im  gallisc1i«ii.  al 

dunum  =s  Motidunj  Äredunum  =  Ardiriy^  Mellodunum  a= 
Mettdofiy  Verodunum  =  Verdun  n.  s.  w.;  dann  Brasdunum 
=  Brddon  y  sofern  nach  dem  b  ein  vokal  gefallen  ist^  anch 
Ärtedunum  ==  Artung  wo  das  zweite  d  dem  ersten  ange- 
glichen ist.  —  Sodann  Augustodunum  afr.  Ostedim  (Leodegar- 
lied  139),  später  Oeteun,  heute  Autun  nnd  Authun.  Die  lateini- 
sche Schreibung  auch  im  mittelalter  ist  At^uit-,  nur  Fredegar 
bietet  Affustedunumy  Gregor  von  Tours  Agustidunensis  neben 
Augustidunumy  endlich  steht  Aguaiidunum  Anecd.  Helv.  61,  11 
fast  unmittelbar  nach  Augtisiidunumy  so  dass  man  darin  wol 
einen  Schreibfehler,  beziehungsweise  eine  erinnerung  an  AgttHuB 
sehen  darf.  Die  romanische  form  scheint  mir  auf  AügueUh 
dünum,  nicht  wie  D'Arbois  de  Jubainville  bei  Holder  I,  386, 
34  lehrt,  auf  Agustodunum  zu  beruhen.  Wie  nämlich  fagu  zur 
zeit,  da  die  Synkopegesetze  wirkten,  einsilbig  fau  lautete,  so 
wäre  Austodunum  in  seiner  ersten  hälfte  zweisilbig  gewesen 
und  das  hätte  zu  afr.  Ostwny  nicht  zu  Ostedun  geführt.  Die 
yerschiedenheit  zwischen  AüguBtodünam  und  Agüstua  erklärt 
eich  aus  den  verschiedenen  tonverhältnissen.  Andere  bildung 
mit  doppelakzent  und  Schwund  des  d  sind  Noviodunum  zu 
Nyon  und  Eburodunum  zu  Embrun.  Schon  in  der  Tabula 
Peutingeriana  lautet  der  name  EburunOy  doch  ist  darin  wol 
nur  ein  Schreibfehler  zu  sehen,  da  gegen  den  ausfall  des  d  in 
80  früher  zeit  gewichtige  gründe  sprechen  und  alle  späteren 
zeugpüsse,  so  weit  sie  nicht  geradezu  die  klassische  form  zeigen, 
sich  auf  JEbrodunum,  Ebredunumy  Ebridunum  vereinigen.  Ob 
auf  ein  handschriftliches  Hebriuno  It.  Hier.  64,  535  W.  des 
Codex  Parisinus  4808  neben  Hebriduno,  Ebreduno  der  anderen 
handschriften  gewicht  zu  legen  ist,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Die  entwickelung  ist  regelmässig:  Eburodunum  =  *Ebreün  mit 
einschub  eines  m  =  *Embreu/nf  vgl.  die  vielen  ähnlichen  ßüle 
Rom.  gramm.  I,  §  588  und  in  der  dort  zitirten  litteratur. 
Endlich  bleiben  noch  Uxellodunum  zu  leaolu  und  wol  auch 


^  Du  »,  das  schon  auf  Merowing^r  münzen  anzutreffen  ist,  dürfte  lautliche 
entwickelung^  sein,  da  auch  unu  in  Saintong'e  zu  t,  das  gemeinromani- 
sche caidumen  zu  iaodi  wird,  vgl.  Jouain,  DicL  du  Pat.  Saintongeais, 
B.  17  und  108.  Danach  ist  das  Rom.  gramm.  II,  s.  487,  über  Saodt  ge- 
sagte zu  berichtigen.  Aehnlich  ftussert  sich  über  Ärdin  auch  Oest- 
berg  a.  a.  o.  65. 
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Bisaldunum  zu  Besalüy  deren  zweites  zwar  in  Katalonien 
gelegen  ist,  aber  also  doch  in  einer  gegend,  die  im  ganzen  die- 
selben lantnmgestaltangen  zeigt  wie  das  französische. 

Mit  mittlerem  a,  in  folge  dessen  aasfall  von  d  begegnen 
Caladunumy  belegt  a  710  über  ^Chaleun  zu  Chdlons  (d^p. 
Mayenne),  ohne  grand  mit  ä  nnd  -8  geschrieben;  Cregadunum 
zu  Craon  und  schliesslich  auch  Scadunum,  ans  yalglat.  nnd 
vielleicht  gall.  Iscadunum  zn  Achun. 

Von  den  aasnahmen  machen  zunächst  wenig  Schwierigkeit 

Eburodunum  =  Yverdon^  Averdon,  sofern  hier  das  o 
eher  gefallen  ist  als  das  d.  Während  also  Embrun  ein  Eb(u)rO' 
dunum  voraussetzt,  haben  wir  hier  Eburdunum.  Nicht  anders 
verhält  es  sich  mit 

Uxellodunum  =  Yssoudun  (zweimal),  Exoudun  im   ver- 
gleich zu  dem  eben  angeführten  Issolu,  ja  vielleicht  lässt  sich 
hier  sogar   noch   ein  grund  für   die  Verschiedenheit  angeben. 
Uxellodunum  bedeutet,  wie  man  längst  weiss,  ,hochstadt^   Nun 
liegt   Issolu  im   südlicheren   Gallien,   gegen   das    gaskognisch- 
iberische  gebiet  hin,   wo  wol  das  gallische  früher  zurücktrat^ 
die  drei   anderen  orte  mehr  nach  dem  Zentrum  zu,   wo   man 
eine  grössere  beharrlichkeit  des  gallischen  voraussetzen  kann. 
War  man  sich  aber  der  etymologischen  bedeutung  länger  be- 
wusst,  so  konnte  das  d  so  behandelt  werden  wie  bei  selbstän- 
digen Wörtern,  also  bleiben.    Ob  die  betonung  üxello  oder  tix^llo 
gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  selbst  ein  ^uxellö  wäre 
nicht  ausgeschlossen  und  würde  die  Umstellung  der  vokale  zu 
exullo,  die  durch  die  Schreibung  Exuldunum  in  der  karolinger- 
zeit  und  die  heutigen  formen  erwiesen  ist,   noch   erleichtern, 
doch  ist,  da  offenbar  einfluss  des  lateinischen  präfixes  ex-  vor- 
liegt,  auch  bei  betonung   der  ersten  oder  zweiten  silbe  diese 
Umstellung  nicht  sonderlich  auffllllig. 

Endlich  noch  Besaldunum  =  Bizaudun  und  Bezaudun. 
D'Arbois  de  Jubainville  bei  Holder  I,  s.  429,  53  konstruirt 
*Bi8uldunum,  doch  wäre  das  eine  latinisirende  form,  der  gegen- 
über die  romanischen  reflexe  das  ebenfalls  alte  Besaldunum 
als  das  richtigere  erweisen.  Suffix  al  wäre  ja  auch  die  rich- 
tige gallische  entsprechung  eines  griech.  aX,  vgl.  Brugmann, 
grundriss  P,  s.  469.  Die  beiden  formen  stehen  in  auff'älligem 
gegensatz  zu  Besalü,  doch  fragt  sich  vor  allem,   ob  das  kata- 
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laniflche  Beaalii  eine  alte  gallische  gründang  sei,  oder  ob  es 
sich  um  eine  proyenzalische  handle;  ob  Besalü  nicht  aus  Be- 
sadü  entstanden  sei,  also  dann  mit  den  beiden  anderen  namen 
sich  genau  decke.  Dann  werden  wir  nnbedenklich  schon  ftiB 
die  gallische  zeit  Besaldünum  ansetzen. 

Sodann  verdient  Lugudunum,  Lugdunvm  eine  besondere 
betrachtnng.  Der  name  ist  in  Frankreich  ausserordentlich  be- 
hebt, Tgl.  Lyon,  Mont-Lahtie y  Laan,  Lion,  Laans,  London^ 
Laudun,  Laussun,  Montlezun,  Montlauzun,  um  nur  bei  den  bis 
heute  fortbestehenden  zu  bleiben.^  Zunächst  ist  zu  erwähnen, 
dass  die  ci-losen  formen,  die  mit  d  und  die  mit  z  sich  aus  der 
verschiedenen  entwickelung  der  nord-  und  südfranzösischen 
mundarten  erklären,  nar  Loudon  macht  Schwierigkeit,  da  es 
einem  gebiete  angehört,  das  sonst  zwischen  vokalisches  d  ver* 
wirft.  Merkwürdig  ist,  dass  dieses  Loudon  seit  dem  6.  Jahr* 
hundert  als  Lucdunum  begegnet,  nicht  wie  die  anderen  in 
späterer  zeit  Leudunum  geschrieben  ist,  und  damit  erklärt 
sich  wol  die  be Währung  des  d.  Wie  aber  dies  Lucdunum  zu 
deuten  sei,  weiss  ich  nicht.'  Was  nun  weiter  das  Verhältnis 
von  Lugudunum  und  Lugdunum  betrifft,  so  wäre  jenes  nach 
Bio  Cassius  26,  50,  5  die  ältere,  dieses  die  jüngere  form,  eine 
annähme,  die  in  unserer  Überlieferung  kaum  einen  anhalts- 
punkt  hat.  Bei  den  Griechen  findet  man  vielmehr  ausschliesslich 
Ao6ySouvov,  auch  bei  den  lateinischen  Schriftstellern,  Plinius, 
Seneca,  Tacitus  ist  Lugdunum  das  üblichere  oder  fast  allein 
vorkommende,  nur  Sueton  schreibt  stets  Lugudwnum,  die  spä- 
tere zeit  aber  wieder  fast  ausnahmslos  Lugdunum.  In  den 
lateinischen  inschriften  halten  sich  beide  formen  annähernd  die 
wage,  doch  hat  man  den  eindruck,  als  ob  Lugudunum  offizieller 


^  Die  Bchreibang^  iie  ist  anff&llig,  da  zwar  der  fchwand  des  n  ganz  in  ord- 
nnng  ist,  das  -e  aber  sich  etymologisch  nicht  rechtfertigen  lässt,  natür- 
lich anch  nicht  gesprochen  wird.  Yermntlich  hat  irgend  ein  denkender 
köpf  in  dem  La  von  Lahu  den  weiblichen  artikel  gewittert  and  darum 
das  wort  mit  der  weiblichen  endnng  -<  versehen. 

'  Loiudun,  das  Holder  II,  344  als  nr.  14  anführt,  gehOrt  dagegen  nicht 
hieher,  sondern  ist  aus  Lauddunmn  entstanden,  wie  A.  Thomas  nach- 
gewiesen hat,  s.  Rev.  Cell  XX,  442.  Ob  es  sich  mit  Lucdumum  ähnlich 
verhält?  Dagegen  seheint  Loin  (Vienne)  im  12.  Jahrhundert  Leun  noch 
hieher  zu  gehören,  s.  A.  Thomas  a.  a.  o.  441. 
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Wäre,  wie  es  denn  z.  B.  in  der  rede  des  kaisers  OlaudiüB 
(C.  I.  L.  XIV  1668)  steht  oder  in  einer  anderen  (C.  I.  L».  XIV 
1962),  die  sich  dadarch  als  geziert  erweist,  dass  sie  das  grie- 
chische va6xXiQpo^,  das  die  yolkssprache  nach  Ausweis  von  ital. 
nocchieref  prov.  naucler  zu  allen  zeiten  nauclerua  sprach,  in 
naviculariiM  latinisirt.^ 

Nimmt  man  also  Lagdunum  als  die  gallische  form  an,  so 
wären  die  Griechen,  denen  die  laatgrappe  gd  nicht  fremd  war 
(SySooi;  u.  s.  w.)  dabei  geblieben,  wogegen  der  gebildete  Kömer 
kein  gd  sprechen  konnte,  vielmehr  dafür  gud  einsetzte.  Man 
darf  dagegen  nicht  einwenden,  dass  doch  der  erste  bestandteil 
einst  vokalisch  auslautete,  denn  einmal  sind  uns  die  gallischen 
Synkopegesetze  noch  fast  ganz  verborgen,  sodann  wissen  wir 
ja  gar  nicht  mit  Sicherheit,  was  dieser  erste  bestandteil  ist, 
denn  wenn  auch  jener  alten,   angeblich  auf  griechischer  quelle 


*  Schon  Dies   hat  Et  Wb.  224   die  romanischen  wOrter  richtig  gedeutet, 
nur  hatte  er  nicht  erkannt,   daa  frz.  nocher  ein  lehnwort  aus  dem   ita* 
lienischen  ist.     Damit  erledigt  sich  auch  naiitioartti«,   das  W.  Foerster, 
Zeitschr.  III,  508  und  ihm  folgend  G.  Grtfber,  Arch.  lat.  lex.  IV,  130  und 
G.  Körting,  Lat.  rom.  Wb.,  nr.  6539  ansetzen,  das  übrigens  dem  französi- 
schen Worte  nicht  einmal  genügte,  daher  G.  GrOber  entlehnung  aus  dem 
Süden  annahm;    aber  gerade  in  Marseille,  wo  das  wort  zuerst  auftaucht, 
ist  der  wandel  von  tica  zu  cha  wieder  unmöglich,  wogegen  bei  annähme 
von  entlehnung  aus  ital.  noechiere  alles  stimmt.  Was  nun  das  Verhältnis 
von  noechiere  zu  navtcularius  nnd  nauderua  betrifft,  so  ist  zun&chst  selbst- 
verständlich, dass  nauderut  gar  nichts  anderes  ergeben  kann  als  nocehiero, 
während  man  aus  naviadaritu  über  nauculariua  (gl.  naucula  Plinius,  nau- 
eulari  bei  Martial)  doch  nocchiajo  oder  nocchiaro  erwarten  würde.    N<M>i' 
cularius  aber  erregt  vom  lateinischen  Standpunkte  aus  grosse  bedenken. 
Unsere  wOrterbücher   erklären   freilich   ,der  kleine  schiffe  vermietende 
Schiffseigner',  aber  aus  den  Stellen,  an  denen  das  wort  vorkommt,  geht 
keineswegs  hervor,  dass  der  nawcularitu  nur  navicula8f  nicht  auch  nave* 
vermietet  habe.    Da  der  navictdariua  vielmehr  derselbe  ist  wie  der  nau- 
deruB,   so  scheint  es  mir  viel  wahrscheinlicher,   dass  schriftsteiler  wie 
Cicero  n.  a.  bei  der  einführung  des  von  Schiffern  gehörten  nauelern»  in 
die  feine  Schriftsprache  daraus  ein  naviadarius  gemacht  haben,   in  an- 
lehnung   an  navU,   da  .ja  die  Volkssprache  auch   naucula  statt  navieula 
sagte    und   cave  ne  eeu  wie  caunetu  klang,    und   da   der  vulgären  Ver- 
bindung -ol-  in  der  schrift  zumeist  -cti/-  entsprach.    Hat  das  wort   so 
ein  ganz  lateinisches  aussehen  bekommen,   so  lag  es  nahe,   auch  noch 
den   ausgang  -erue   durch   das  hier   trefflich   passende  suffix  -ornw  zu 
ersetzen. 
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bemhenden  ttberiiefenmgy  die  an  ein  It^an  ^rabe^  anknttpfty 
kein  wert  beizulegen  ist  (ygl.  D'Arbois  de  Jnbainyille,  Rev. 
Cell  VIII,  169  ff.),^  80  acheint  mir  doch  die  bemerknng  in  End* 
licher's  glossar  nicht  so  ohne  weiteres  zu  verwerfen  zu  sein, 
und  ist  jedenfalls  die  neuere  Zusammenstellung  mit  dem  gotte 
^  Lagos  auch  nicht  unbedingt  sicher.  Sehr  merkwürdig  sind 
nun  die  romanischen  formen.  Aus  spätlateinischer  zeit  bringt 
Holder  mehrfach  die  Schreibungen  Leudv/aum^  Laudunum^  wo 
also  das  g  nach  dem  yelaren  u  zum  volaren  reibelaut  geworden 
ist,  wie  in  dem  vulglat.  frigdus  (vgl.  fricda  in  der  Appendix 
Probi  54  und  die  von  Heraeus,  Arch.  lat.  lex.  XI,  309  zu  der 
stelle  der  Appendix  beigebrachten  belege  flir  frigdor)  nach 
dem  palatalen  t  zum  palatalen  reibelaut.  Gleichzeitig  mit  der 
vokalisirung  des  g  hat  dann  dissimilation  der  zwei  vokale  statt* 
gefunden,  und  zwar  in  der  art,  dass  u  zu  €  oder  a,  t  zu  f 
wurde,  also  Leudunumj  Laudunum^  fireidusy  ital.  freddo,  frz. 
froid.'    Soweit  gehen  die  beiden  formen  parallel,  dann  aber 


^  Wie  sich  der  yerf.  das  verhSltnif  von  Lugudunum  and  Lugdumim  denkt, 
ist  mir  nicht  kUr  geworden.  Er  meint,  die  form  Lugudumim  entspreche 
der  gallischen  grammatik,  wie  BUuriffea  n.  s.  w.  beweise,  die  andere 
Lugdunum  erkläre  sich  ans  dem  einfluss  des  klassischen  lateinischen, 
das  den  schlnssvokal  des  ersten  teiles  snsammengesetzter  wOrter  aas- 
fallen lasse,  B.  b.  puerperal  maBuvia.  Gans  abgesehen  von  der  frage, 
ob  wirklich  nach  den  regeln,  denen  sn  folge  *pof)eropera,  *manulwna 
an  puerpera,  maämoia  wurde,  auch  Lugudunum  an  Lugdurmm,  nicht  an 
IJugidunum  geworden  wäre,  müsste  man  voraussetzen,  dass  schon  aur 
seit,  als  das  lateinische  unter  bestimmten  bedingungen  die  erste  silbe 
betonte,  der  name  den  Römern  derartig  geläufig  gewesen  wäre,  dass 
sie  ihn  sich  vOllig  mundgerecht  machten.  Das  ist  aber  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich,  da  doch,  wenn  nicht  schon  zu  Piautas'  zeit,  so 
doch  kurz  nachher  das  klassische  zweisilbengesetz  ganz  durchgeführt 
war.  Dazu  kommt  noch  eines.  D*Arbois  de  Jubainville  nimmt  diese 
anterordnung  unter  lateinische  regeln  nur  für  Lugdunum  (Lyon)  ,1a 
plus  romaine  des  rilles  de  la  Qaule  sous  Auguste'  in  anspruch,  nicht 
fQr  Mediotanum^  JuUohona  u.  a.  Er  mttsste  sie  aber  auch  für  alle  die 
anderen  Lug%iduma  in  ansprach  nehmen,  da  beispielsweise  Ltum  nicht 
aus  Lugudtnuum  entstanden  sein  kann.  Dass  man  aber  nach  Lugdumtum 
zu  einer  zeit,  wo  der  geographieunterricht  und  das  postwesen  denn  doch 
bei  weitem  nicht  so  ausgebildet  waren  wie  heute,  alle  anderen  obscuren 
Luguduna  nmgfestaltet  habe,  ist  nicht  glaubhaft. 

'  Wenn  ans  piaeUwn  im  italienischen  piaU>j  aus  digitu»  düo,  aus  adrogUuM 
arrdo  wird,  nicht  piaUOj  diUot  anvUOf  so  erklärt  sieh  das  ohne  weiteres 
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trennen  sie  sich,  sofern  dort  das  d  wie  intervokalisches ,  hier 
wie  nachkonsonantisches  behandelt  wird^  vgl.  frz.  froide  nicht 
*froie  gegenüber  Lyon.  Aber  auch  diese  Verschiedenheit  lässt 
sich  erklären.  Wie  Saucona  zu  Sacona^  später  Betone  ge- 
worden, d.  h.  also  das  tonlose  u  des  diphthongen  au  vor  dem 
folgenden  u  durch  dissimilation  geschwunden  ist  (Rom.  gramm.  I^ 
s.  54),  so  könnte  auch  Ladunum  beziehungsweise  Ledunum 
entstanden  sein.  Stimmt  diese  auffassung  nun  allerdings  flir 
die  nord-  und  ostfranzösischen  formen  mit  a,  e,  i,  so  wider* 
streben  ihr  dagegen  die  südfranzösischen  mit  ihrem  au,  oUj 
daher  man  zwar  wol  fUr  einen  teil  des  gebietes,  wegen  der 
behandlung  der  vortonyokale,  an  dem  dissimilationsgesetze  fest- 
halten, nicht  aber  die  verschiedene  behandlung  des  d  damit 
erklären  kann.  In  tat  und  Wahrheit  liegt  die  sache  so.  Die 
ableitung  air.  froidier,  refroidier  und  die  provenzalische  form 
fireS,  fie§a  zeigen,  dass  der  aus  dem  g  entstandene  palatale 
reibelaut  mit  dem  d  zu  d  verschmolzen  ist;  dieses  d  fiel  nun 
aber  nicht  aus  wie  das  dentale  d,  sondern  wurde  später  im 
norden  zu  d,  im  Süden  zu  ^.  Anders  bei  ud.  Eine  labialisirung 
der  dentale  ist  im  romanischen  unbekannt,  umgekehrt  der 
diphthong  au  ganz  gewöhnlich,  auch  eu  in  Nordfrankreich 
frühe  vorhanden,  daher  das  resultat  der  auflösung  von  ^g  der 
übliche  u-haltige  diphthong  au,  eu  wurde,  der  auf  d  wirkungs- 
los blieb.  Weshalb  in  den  einen  gegenden  ug  zu  au,  in  den 
anderen  zu  eu  dissimilirt  wurde,  und  weshalb  au-ü,  eurü  sich 
nicht  überall  zu  a-ü,  e-ü  vereinfachte,  vermag  ich  nicht  zu 
sagen. 

Verwandt  mit  Lugdunum  zu  Lyon  sind  Acitodunum, 
Agidunum  zu  Ahun,  Magdunum  zu  Mehun-sur-Yhvre  (Cher) 
und  Meung-sur-Loire  (Loiret)  ^  neben  Magedunum  zu  Medan 
(Seine-et-Oise).  Was  zunächst  Acitodunum  betrifit,  so  ist  es 
mit  leichter  änderung  aus  dem  Acitodonum  der  Tabula  Peutin- 


darans,  dass  alle  diese  Wörter  proparoxytona  sind,  fi^idua  ein  paroxy- 
tonoD.  So  geht  trarre  auf  traere,  atrurre  auf  dietruere^  fare  auf  */agere 
zurück.^  Die  weitere  ausführung  dieser  andeutungen  mnss  aber  anderer 
gelegexiheit  vorbehalten  bleiben. 
^  Est  atUem  mona  in  Aurt^fyenH  pago^  quem  ejtudem  inoolae  regicnU  Mag- 
dwnum  appeäarU  heisst  es  in  der  Vita  Lifardi  (Holder  II,  374,  38),  so 
dass  also  hier  wieder  dwnum  ,hflgeP  vorliegt. 
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geriana  entstanden.  Dem  Agidunum  nahe  steht  das  offenbar 
fehlerhafte  Adedunum  einer  münze.  Ich  gestehe  aber,  dass  ich 
zn  dem  Acito-  kein  rechtes  zutrauen  habe,  und  zwar  darum, 
weil  nach  den  ergebnissen  von  placitaref  vocitare  und  den  andern 
fth]}lich  gebauten  Wörtern  kein  weg  von  Acetodünum  zu  Ahun 
flihrt.  Freilich  macht  auch  Agedunum  Schwierigkeit,  da  Mage- 
dunum  ja  M6dan  lautet.  Am  besten  würde  Agdunum  passen. 
Die  entwickelung  von  Magdunum  zu  Mehun  entspricht  der 
von  Lugdunum  zu  Lyon^  nur  ist  durch  die  bewahrung  des  u 
als  ü  eine  etwas  andere  behandlung  des  vortonvokals  gegeben, 
vgl.  mcUurtLS  zu  metir  u.  s.  w.  Ob  Magdunum  und  Magedunum 
identisch  sind  und  wenn  ja,  weshalb  das  einemal  synkope 
des  6  eingetreten  ist,  das  andere  mal  nicht,  lässt  sich  heute 
nicht  mehr  ausmachen. 

Es  folgen  nun  mehrere  namen,  die  eigentlich  ihren  mittel- 
vokal  tilgen  sollten,  statt  dessen  aber  ihn  zunächst  behalten 
nnd  dann  im  norden  ihr  d  verlieren,  nämlich  Congidunum 
zu  Cugnon  (vgl.  dignitate  zu  daintiers)^  Curtiodunum  zu 
Coursan  (vgl.  * ctdrationare  zu  araisnier),  Mellodunum  zu 
Melun,  Cervedunum  zu  Cervon,  Cravedunum  zu  Cravon, 
Cambidunum  zu  Cambon,  Brancedunum  zu  Brancion,  Toi- 
vedunum  zu  Torodon,  endlich  Mulcedunum  zu  Mussidan. 
Diese  namen  sind  von  umso  grösserer  Wichtigkeit,  als  Q.  Lind- 
ström, a.  a.  0.  s.  50  zu  ihrer  erklärung  die  betonung  zu  hülfe 
genommen  hat.  Er  schreibt  nämlich:  ,det  keltiska  sufGxet  var 
'6dünum  (o  eller  annan  vokal  -f~  dilnum),  jmfir.  -öcasses,  -ömces, 
■irigeSy  -öregum,  -öbriga,  -ödurum,  -ömagus,  -öritum]  ödünum 
var  stridande  emot  den  latinska  aksentueringen,  jmfr.  Cöndate] 
det  künde  komma  i  samklang  med  densamma  antiugen  genom 
att  förskjuto  aksenten,  jmfr.  Condäte  >  Condd,  eller  genom 
att  förkorte  penultiman,  jmfr.  Cdndate  >•  Condeda  >  Condes. 
Man  kan  tänka  sig,  att  tvä  uttal  existerat,  -ödünum  och  -odü- 
num,  som  slutligen  segrat;  genom  dessa  formers  inverkan  pä 
hvarandra  kan  man  förklare  protonikens  kvarstäende  och  -on 
fbr  ursprungligt  ün/ 

Würde  die  bemerkung,  dass  diese  formen  auch  stets  o 
statt  u  aufweisen,  zu  der  Lindström  durch  das  ihm  vorliegende 
material  berechtigt  war,  stimmen,  so  wäre  das  eine  starke 
stütze  seiner  annähme,   allein  Melun  zeigt,   dass   die  qualität 
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des  Bchliesslichen  tonvokals  ganz  gleichgültig  ist;  dass  hier 
wie  sonst  bald  -un,  bald  -on  eintritt.  Freilich  erheben  sich  noch 
mancherlei  andere  bedenken.  Wenn  *Cerv€nne  aus  Cervedu- 
num  und  ^Cerdon  oder  *Cerdun  aus  Cervedünuu^nf  jenes  als 
fortsetzer  der  gallischen^  dieses  der  lateinischen  form  neben- 
einander standen^  soll  man  sich  denken,  dass  beide  zu  einem 
Cervon  verschmolzen  wären?  Oder  gar  Mussidan?  Und  warum 
sind  keine  der  -(^c2t^num-formen  rein  erhalten,  warum  ist  nicht 
gelegentlich  die  umgekehrte  ausgleichung  eingetreten? 

Man  ist  geneigt,  mit  diesen  namen  noch  zusammenzustellen 
Aussidingus  zu  Auxangey  Sclepedingus  zu  Eclepens^  Cupe- 
donia  zu  Couvonges  und  Ermedone  zu  Ermonty  und  in  der  tat 
hat  das  J.  Vising  in  der  besprechung  der  Lindström'schen  arbeit, 
Litbl.  f.  germ.  u.  roman.  phil.  1893,  s.  292  mit  der  bemerkung 
getan,  ,dass  sie  eine  protonische  parallele  zu  der  postoni- 
schen eigenthümlichkeit  teve,  senne  (synodus)  bilden,  die  Horning, 
Zeitschr.  f.  rom.  phil.  15^  495  ftir  den  osten  konstatirt'.  Ich 
glaube  aber  nicht,  dass  das  ohne  weiteres  geht.  Da  der  ans- 
fall  des  intervokalischen  d  wesentlich  später  eingetreten  ist  als 
der  Schwund  der  yortonvokale,  so  ist  mit  der  möglichkeit  zu 
rechnen,  dass  z.  b.  Sclepedingus  ein  ort  germanischer  gründang 
sei,  dessen  entstehung  nach  der  Wirkung  des  sjnkopegesetzes 
aber  vor  den  Schwund  des  d  fällt.  So  wird  sich  auch  Auxanges 
erklären,  und  Couvonges  erweist  sich  auch  durch  die  wieder- 
gäbe von  -onia  durch  -onge  statt  -oAe  als  jüngere  bildung.  Dann 
wird  sich  fragen,  ob  noch  in  einer  so  späten  zeit,  d.  h.  etwa 
im  8.  und  9.  Jahrhundert  -dunwm-namen  geschaffen  werden, 
eine  frage,  die  ich  jetzt  weder  bejahen,  noch  verneinen  möchte. 
Es  ist  aber  auch  wenigstens  nicht  für  alle  namen  nötig  zu 
diesem  auskunftsmittel  zu  greifen. 

Zunächst  Cravedunum  zu  Oravon  zeigt  einen  Wechsel 
von  c  und  jf,  der  ja  allerdings  nicht  unerhört  ist,  aber  doch 
einigermassen  auffällt.  Halten  wir  g  für  den  ursprünglichen 
anlaut,  dann  liegt  es  sehr  nahe  Qravadunum  als  die  älteste 
namensform  zu  betrachten :  ,steinburg*  oder  ,steinberg^,  und  die 
lautliche  Entwickelung  ist  durchaus  richtig. 

Was  Melun  betrifft,  so  ist  die  grandform  nicht  ganz  klar. 
Die  Caesarhandschriften  schwanken  zwischen  Meclodunum 
und  Mellodunumy  im  Itinerarium  Antonini  stehen  cl  und  tl 
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oebeneinander.  Nehmen  wir  an^  dass  zu  einer  zeit,  wo  lat. 
cl  (Ü)  schon  zu  l  geworden  war,  vetlu  also  vetu  lautete,  in 
gallischem  munde  tl  oder  cl  noch  gesprochen  wurde,  so  hätten 
die  Römer  in  solchen  Wörtern  einen  folgenden  vokal  nicht 
unterdrückt  und  später  tl  zu  II  assimilirt,'  vgl.  modulus  über 
modlu  zu  maule.  Also  haben  wir  Meclodununif  Melledun, 
Melleufiy  Melun. 

Bei  Congidunum  und  Cervedunum  wissen  wir  gar  nicht, 
wie  die  gallischen  formen  gelautet  haben.  Jenes  nämlich  ist 
uns  erst  aus  der  mitte  des  7.  Jahrhunderts  überliefert  in  loco 
qui  dicitur  Casaecongidunua^  dieses  bei  Fortunatus  im  ablativ 
Cervedonej  nicht  Cerveduno  oder  Cervedona^  so  dass  man  allen 
gnmd  hat,  an  der  richtigkeit  der  angenommenen  -'unum-formen 
zu  zweifeln.  Auch  Mulcedunum  und  Braneedunum,  Toi- 
vedunum  zeigen  in  ihrem  ersten  teile  sonst  nicht  belegte  Wörter, 
so  dass  nichts  mit  ihnen  anzufangen  ist,  zu  Cambidunum 
bemerkt  Holder  (I,  715)  ,auf  den  Merowingermünzen  Kempten 
in  Schwaben,  nicht  Cambon^,  so  dass  also  dieser  letztere  name 
gar  nicht  auf  -idunum  beruht.  So  bleibt  nur  nach  Couraon. 
Von  den  ziemlich  zahlreichen  Couraon,  Courchona,  Courgon  ist 
ans  nur  eines  aus  der  Karolingerzeit  überliefert  als  Curce- 
donua,  doch  wäre  bei  der  weiten  Verbreitung  dieser  namen 
auffällig,  dass  auch  nicht  einer  mit  un  erscheint,  so  dass  es 
sich  wol  nicht  um  bildungen  mit  dunum  handelt. 

Uebergangen  ist  Sendunum  aus  der  zeit  Karl  des  Grossen, 
heute  Senuc  (Ardennes).  Ist  nd  hier  lautlich  vor  dem  tone  zu  n 
geworden  und  hat  sich  -unum  lautlich  zu  ük  entwickelt,  wie  ok 
in  Seraing,  ink  in  lothringischen  mundarten  (Horning,  Zeitschr. 
f.  rem.  phil.  IX,  293)  ?  Nachrichten  über  die  mundart,  die  die 
frage  beantworten  könnten,  fehlen  mir. 

Endlich  will  ich  noch  bemerken,  das  Belatvdunum,  das 
Holder  I,  368  bringt,  absichtlich  übergangen  ist,  weil  ich  die 
berechtigung  zur  erschliessung  einer  solchen  form  nicht  aner- 
kennen kann.  Ueberliefert  ist  nämlich  nur  ein  akkusativ  Bala- 
donem  und  auf  Merowingermünzen  Balatonno  und  Ballatetone. 
Letzteres  ist  auf  alle  fälle  falsch  und  kann  natürlich  sehr  wol 
in  Balatone  verbessert  werden.  Alle  formen  aber  führen  nur 
auf  BalatOj  -onia  zurück,  das  wol  mit  den  von  Holder  I,  335, 
1—23  verzeichneten  namen  zusammenhängt. 

3* 
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Durum  ist  nicht  so  häufig  wie  dünum  aber  doch  oft 
genug  anzutreffen.  Die  bedeutong  ist  unbekannt  Allerdings 
liest  man  in  der  grammatica  celtica  s.  24:  ^Significatione  non 
multum  differt  ab  hac  voce  (dunum)  vox  dür,  non  minus  frequens 
in  compositis  oppidorum  nominibus  gallicis  yel  britannicis  .  .  . 
lexicon  enim  hibemicum  (O'Reilly)  exhibet  adi.  dür  [qnod  non 
inveni  in  glossis  meis]  in  vetustis  glossis  glossatum  voce  dain- 
gean  (adi.  fortis^  securus;  subst.  fortificatio)',  und  diese  lehre 
ist  von  buch  zu  buch  fortgepflanzt  worden ,  findet  sich  in 
neuerer  zeit  bei  Williams  a.  a.  o.  s.  57;,  bei  Holder  I,  s.  1383, 
D'Arbois  de  Jubainville,  Propr.  fonc,  s.  XI,  und  gewiss  auch 
anderswo.  Und  doch  steht  sie  auf  sehr  schwachen  füssen, 
und  wenn  ich  auch  aus  begrifflichen  gründen  Holzmann  nicht 
beistimmen  kann,  so  hat  Glück  doch  ausnahmsweise  einmal  in 
seinem  angriffe  (Kelt.  namen  bei  Caesar.  133,  anm.  2)  nicht 
recht.  Die  sache  liegt  nämlich  so.  Wie  die  beispiele  zeigen, 
liegt  der  ton  ausnahmslos  auf  der  drittletzten  silbe  und  dazu 
passt  denn  auch  nicht  nur  die  häufige  Schreibung  mit  o,  sondern 
auch  die  formen  drwm^  dro.  Nun  würde  das  zwar  an  sich 
nichts  beweisen,  und  wenn  die  verschiedene  behandlung  von 
'dünum  und  ^  durum  auch  auffklUig  wäre,  so  müsste  man  sich 
eben,  sobald  durum  sicher  wäre,  damit  abfinden.  Allein  man 
sieht  sich  vergebens  nach  metrischen  stellen  aus  älterer  zeit 
um,  die  über  die  quantität  auskunft  geben  würden,  erst  in  der 
vita  III  Austremonii  2,  13  heisst  es: 

Locum  qui  nomine  dtctus 

Antiquitus  fertur  Flaviacus  quam  vocat  ipse 

Yciodorum,  ah  aquis  idem  quibus  insitus  inest 

und  in  Herici  Vita  Germani  Autissiodorensis  1,  1  (2.  hälfte  des 

9.  jahrh.): 

Autricua  a  priscis  olim  vocitata  refertur. 
Aetas  posterior  pinnas  et  culmina  avitis 
Moenihus  imposuit,  duri  munimina  belli. 
Ex  augmentatis  verso  cognomine  muris 
Sive  sequax  usus  dicas  Autissiodorum 
Seu  mutilare  velis  et  dixeris  Altiodorum. 

Also  erst  zu   einer   zeit,   wo  die   alten   quantitätsverhält- 
nisse  längst  vergessen   waren,    wo   auch  in   der  Volkssprache 
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nicht  mehr  -ödorum  sondern  schon  ödrum  gesprochen  wurde, 
haben  ein  paar  reimschmiede  solche  namen  in  der  alten  gestalt 
bewahrt.  Aber  schon,  dass  sie  -dorum,  nicht  durum  schreiben, 
zeigt,  dass  sie  die  alten  formen  nicht  kannten,  denn  ein  Über- 
gang von  durum  zu  dörum  ist  etwas  in  der  galloromanischen 
sprachentwickelnng  so  unerhörtes,  dass  man  schlechterdings 
nicht  annehmen  kann,  dieses  -dörum  sei  der  fortsetzer  eines 
älteren  durum,  Dass  die  betreffenden  dichter  nun  das  o  lang 
massen,  hat  einen  höchst  einfachen  grund:  Icciödorum,  Au- 
tUsiödorumy  AlHödorum  sind,  wenn  das  o  kurz  ist,  im  hexa- 
meter  ja  unmöglich,  da  sie  drei  sich  folgende  kürzen  zeigen  I 
Diesem  Übelstande  konnte  man  am  einfachsten  damit  abhelfen, 
dass  man  die  aus  der  schrift  bekannte,  der  Umgangssprache 
schon  fehlende  silbe  -orum  mit  der  zu  der  damaligen  zeit  ja 
auch  nur  noch  aus  büchern  bekannten  endung  des  genitivs 
ploralis  auf  eine  stufe  stellte.  Ein  weiteres  beispiel  solcher 
durch  metrischen  zwang  bedingter  falscher  quantität  s.  s.  45. 

Diesen  tatsachen  gegenüber  kann  ir.  dür^  kjm.,  bret.  dir 
nicht  in  betracht  kommen,  vielmehr  sind  die  keltischen  Wörter 
der  entlehnung  aus  dem  lateinischen  sehr  verdächtig,  von  Loth, 
Les  mots  latins  dans  les  langues  britanniques,  s.  62  als  solche 
verzeichnet  worden.  Aus  der  tatsache  der  gallischen  namen 
aaf  -durum  zu  folgern,  dass  es  ein  gallisches  durum  ,festung^ 
gegeben  habe,  weil  die  bedeutung  ,festung^  ja  wol  passen  würde, 
und  damit  die  quantität  begründen  zu  wollen,  scheint  mir  aber 
unmethodisch. 

üeber  die  bedeutung  von  Idüru  wage  ich  keine  Ver- 
mutung. In  Endlichers  glossar,  in  dem  auch  dunvjm  erklärt 
wird,  findet  sich  doro  ,osteum^,  und  Octodv>ru^  wäre  danach 
,enges  tor^,  was  für  die  läge  des  ortes  (des  heutigen  Martigny) 
ja  recht  gut  passen  würde;  ob  Jsamodurum  ,Eisernes  tor*, 
das  in  der  heutigen  ortsnamengebung  eine  gewisse  rolle  spielt, 
schon  für  das  vorrömische  Gallien  möglich  war,  ist  mir  frag- 
Kcher;  wenn  Dv/rhoicum  wirklich,  wie  allgemein  angenommen 
wird,  unser  wort  und  den  namen  der  Boier  enthält,  so  müsste 
es  sich  wohl  um  eine  einfallsstrasse  der  Boier  handeln  u.  s.  w. 
Die  anschauung  der  läge  und  Umgebung  der  durt^m-namen 
würde  vielleicht  weiter  helfen.  Dabei  wäre  auch  noch  die 
frage  aufzuwerfen,  wie  sich  das  maskulinam  Octodurus  zu  dem 


38  n.  Abhandlung:    Bleyer-Lübke. 

neutrom  Augustodurum  u.  s.  w.   verhalte,   eine  frage,    wie  sie 
sich  ähnlich   auch  bei  den  dunum-nsimen  stellt  (s.  25). 

Bevor  ich  nun  zu  den  wichtigeren  heute  erhaltenen  namen 
übergehe,  will  ich  noch  bemerken,  dass  Durhuy,  der  heutige 
Vertreter  des  eben  angeführten  Durhoicum  nicht  als  beweis  für 
die  länge  des  u  in  durum  angeführt  werden  darf.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  die  gleichstellung  von  Durhoicum  mit 
boiodurum  doch  nicht  ganz  zweifellos  ist,  hätte  auch  Durhoicum 
im  Luxemburgischen  zu  Durhuy  werden  können. 

Die  französischen  und  provenzalischen  formen  weisen  also 
alle  auf  ödurum,  gehen  demnach  im  norden  auf  -eure^  im  Süden 
auf  -oire  aus,  vgl.  Balodurum  zu  Balleure,  Boiodurum  zu 
Bouloirßy  Brivodurum  mit  dissimilation  von  r-r  zu  r-l:  Bri- 
eulleSy  zu  r-n:  BrionnCy  Epomanduodurum  zu  Mandeurey 
Icciodurum  zu  Issoire,  Jsiodurum  zu  Izeure,  Yzeure,  Isar- 
no durum  zu.  Isernore,  Solodurum  zu  Soleure,  dann  Ebur ödu- 
rum zu  Yvorne  aus  Yvrone  mit  dissimilation  von  r-r  zu  r-n  und 
nachheriger  Umstellung  des  überbliebenen  r.  Das  auslautende  e 
kann  auch  fehlen:  Avalodurum  zu  Avaleur.  Daneben  er- 
scheinen gelegentlich  andere  vokale,  zunächst  e:  Autessio- 
durum    zu  Ava^rre,^    Nemetodurum    dreimal    zu    NanterrCy^ 


*  Windisch  yermutet,  dass  Auteasiodurum  ans  AUeatiodorum  entstanden  sei. 
Allein  wir  haben  gar  keine  berechtigung  zu  der  annähme,  dass  (d  hier 
für  au  stehe,  denn  der  name  begegnet  schon  im  Itinerarium  Antonini, 
auf  der  Tabula  Pentingeriana,  auf  einer  inschrift  aus  dem  4.  Jahrhundert, 
also  zu  einer  zeit,  in  der  von  der  vokalisirung  des  l  vor  t  in  mittel- 
frankreich  noch  gar  keine  rede  sein  kann. 

'  Ich  hatte  vor  jähren  angedeutet,  dass  die  Verschiedenheit  zwischen  re- 
vanche  und  venger,  zwischen  jaUe  und  jadeau  u.  s.  w.  auf  der  verschie- 
denen Stellung  des  tones  beruhe  (Zeitschr.  f.  rom.  phil.  VIII,  233  f.)  und 
diese  andeutung  war  von  F.  Neumann  weiter  ausgeführt  worden  (eb.  XIV, 
559  f.).  Schwan  hat  sie  in  die  zweite  aufläge  seiner  altfranzösischen 
grammatik  aufgenommen  (§  158),  Behrens  beibehalten  (§  122  u.  a.),  auch 
in  den  tabellen  zur  altfranzOsischen  lautlehre  von  B.  ROttgers  erscheint 
sie,  und  schliesslich  hat  ihr  neuerdings  W.  Förster  bedingungslos  zuge- 
stimmt (Zs.  XXIII,  423).  Ich  selber  habe  mich  allerdings  viel  vorsich- 
tiger ausgedrückt,  vgl.  Rom.  gramm.  I,  375,  ,noch  bleibt  manche  dunkel- 
heit,  es  scheint,  dass  jede  einzelne  lautgruppe  für  sich  betrachtet  werden 
muss  .  .  .  die  ganze  sache  bedarf  noch  sorg^ltigster  Untersuchung*,  und 
G.  Paris  verhält  sich  ganz  ablehnend  (Rom.  XXVIII,  635).  Die  frage 
kann  hier  nicht  aufgerollt  werden,  doch  will  ich  wenigstens  darauf  auf- 
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Brivodurum  zn  Brüres,  Tonnodurum  zu  Tannerre^  Torno- 
durufn   zu  Tonnerre  und  Alhiodurum  zu  Augers]   dann  a: 
Brivodurum  zu  Briare^  Diodurum  zu  Jouarre  und  Jbtuir«; 
endlich   ier«  in  Oc^odfi^ru«  zu  Ocgrm^r  (Belgien).     Das  letzt- 
genannte ist  allerdings  zweifelhaft,   da  eine  assimilation  von  et 
zu  ce  auch  im  wallonischen  beispielslos  dastünde,  so  dass  viel- 
leicht  statt  Octodurum  vielmehr  Occodwrum  oder  etwas  ganz 
anderes   zu  lesen  ist.    Was   die  drei  anderen   formen  betriffl;, 
so  ist   schon   oben   darauf  hingewiesen  worden,    dass   -ouarre 
lautliche  entwicklung  ist.     Bei  Nanterre  liegt  der  gedanke  an 
eine    volksetymologische    anlehnung    an    terre   sehr   nahe,    in 
Briare  handelt  es  sich   vielleicht  wieder  um  lautliche  Umge- 
staltung eines  älteren  Briouare.   Der  erste  teil  dieses  letzteren 
namens  bedarf  noch  einer  bemerkung.    Holder  hat  zwei  artikel: 
Breviodwrus   ,feste   des    Brevios'    (I,  528)    für    Brionne   und 
Briare,  gestützt  durch  Brevoduro  auf  der  Tabula  Peutingeriana 
und   Brevidorum    im    Itinerarium   Antonini,    und  Brivodurum 
,festung  der  brücke'  (I,  612)  fllr  Briare,   Brüres,  Brieuilles, 
gestützt  durch  Brivoduro  derselben  texte,  dann  durch  Brioduro 
aus   der  Merowingerzeit.     Ich  zögere  nicht,  beide  ilamen  für 
identisch  zu  halten,  wie  Holder  selber  es  indirekt  dadurch  tut, 
dass  er  Briare  beiden  unterordnet,  sehe  aber  das  ursprüngliche 
in  Brivodurum  und  würde  ,brückentor^  übersetzen.   Der  schwund 
des  V  ist  durch  das  folgende  o  hervorgerufen.    En  Bremoduro 
hätte  Broyeurre  oder  Broyerre  oder   etwas  ähnliches  ergeben. 
Weshalb  allerdings  das  einemal  Brev(i)odorum  geschrieben  ist, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen,  allein  da  die  beiden  texte  es  auch 
sonst  oft  genug  mit  den  lauten  wenig  genau  nehmen,  ist  darauf 
kein  gewicht  zu  legen. 

merksam  machen,  dass  Nanterre  nebst  Nampty  nnd  Nampteuil  aus  Ne- 
metacum  bezw.  Nemetogüum  dafür  sprechen,  dass  die  in  afr.  lintd  aus 
UmUalej  nfr.  Unteau,  auf  das  schon  Mnssafia,  Z.  f.  0.  G.  1894,  s.  63  hin- 
gewiesen hatte,  vorliegende  behandlang  der  gmppe  mit  die  lantgerechte 
ist,  dass  also  landier,  das  ich  seinerzeit  als  hauptsttttze  betrachtete,  ent- 
weder nicht  von  amUarium  stammt  oder  nicht  von  hause  aus  nordfran- 
zOsisch  ist  Kulturhistorische  erwägungen  machen  mir  die  letztere  an- 
nähme wahrscheinlicher,  und  dass  im  proyenzalischen  amitariu  zu  andier 
werden  muss,  zeigt  aproY.  linddr  aus  limüare.  Aber  ich  gebe  zu,  dass 
das  letzte  wort  über  die  herkunft  von  landier  erst  gesprochen  werden 
kauo,  wenn  das  gleichbedeuteude  mlat.  andena  aufgekl&rt  ist. 
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Lanum  &tis  planum  ^ebene'  zu  la,t  planus  und  litth.  plo- 
nas  ,fein',  eigentlich  ,glatt^  erscheint  nur  in  Medioldnutifn,  das 
schon  Fick  (Bezzenbergers  Beitr.  XII,  261)  ganz  richtig  als 
,Mittenfeld'  gedeutet  hat,  ein  in  Gallien  sehr  beliebter  name, 
vgl.  die  Sammlung  von  Longnon,  Rev.  Celt.  VUI,  374  ß.,  nur 
möchte  ich  bezweifeln,  dass,  wo  in  Südfrankreich  orte  von  der 
form  Milhan,  Meilhan,  Meillan,  d.  h.  also  mit  palatalem  2,  auf- 
treten, wirklich  Mediolanujm  vorliege,  da  hajulare  im  proven- 
zalischen  zu  bailar,  nicht  zu  balhar  wird,  möchte  in  diesen 
namen  vielmehr  Äemilianum  sehen.  Aehnlich  äussert  sieb  jetzt 
A.  Thomas,  Rev.  Celt.  XX,  443. 


M&gUS  ,feld'  mit  kurzem  ä,  stets  tonlos.  Das  g  ist  wie 
bei  briga  (s.  21)  früh  und  spurlos  verschwunden,  so  dass  also 
der  ausgang  wie  lat.  -mus  behandelt  wird.  Danach  müsste 
man  aus  -dmagu,  entweder  -<m  oder  -uen  erwarten,  je  nachdem 
vor  m  das  6  diphthongirt  oder  nicht.  Leider  fehlen  im  latei- 
nisch-französischen Wortschatz  Wörter  auf  -ÖmuSj  doch  kann 
man  nach  der  analogie  von  comes  zu  cu^ns,  homo  zu  uem 
mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen,  dass  auch  aus  Ömus  -uems, 
obl.  uem  entstanden  wäre,  so  dass  also  im  altfranzösischen  iiem 
dem  gallischen  -omagu  entsprechen  müsste.  Was  daraus  im 
neufranzösischen  geworden  wäre,  lässt  sich  auch  schwer  sagen, 
da  weder  cuens  noch  uem  und  mit  ursprünglichem  n  weder 
bv£n  noch  suen  oder  tv^n  geblieben  sind.  Es  wird  sich  also 
fragen,  ob  nicht  gerade  die  Ortsnamen  auskunft  geben. 

Wir  haben  Argentomagua  zu  Ar  genton  und  Argentany 
Blatomagus  über  BUon  zu  Blond,  Burnomagua  zu  Bur- 
nand,  Boumand,  Cassanomagus  zu  Chasaenon,  Ciaomagua 
zu  Ciran  mit  Dissimilation  von  a-a  zu  a-r,  Cadomagua  zu  Caen, 
Claudiomagua  zu  Clion,  Carentomagua  zu  Charenton  und 
Carentan,  Eburomagua  zu  Bran,  Icciomagua  zu  Uason,  Laur 
gromagua  zu  Loren,  Mantalomagua  zu  Manthelan,  Moao- 
magua  zu  Mouzon,  Noviomagua  zu  Nyon,  Noyon,  Nijon, 
Nouvion,  Noyeny  Rotomagua  zu  Rouen,  Ruan  und  Pondron, 
Senomagum  zu  Senan  und  mancherlei  andere,  die  bei  Williams 
s.  64  ff.  und  bei  Oestberg  s.  54  ff.  zusammengestellt  sind. 
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Unter  den  angeführten  namen  bedarf  zunächst  Casaanih 
magna  zu  Chassenan  einer  bemerkang.  Auf  der  Tabula  Peutin- 
geriana   findet  sich  ein  CassinomaguSy  in   welchem  man  das 
heutige  ChoMenon  erkennt.     Nun  liegt  es  auf  der  hand,   dass 
sich  die  zwei  formen  nicht  decken  können,  da  Caasinomagus 
heute  Chaanon  Chänon  lauten   müsste,    dagegen  passt  zu  der 
heutigen  gestalt  genau  Cassanomumj  wie  der  ort  in  der  Karo- 
lingerzeit heisst.     Ein  anderes  Caannomagm  soll  CUmont  sein, 
doch    ist    zweifelhaft,    ob    die    beiden   namen    identisch    sind. 
Neben  diesem  Cassinomagus  oder  CtMsanomagua  finden  sich  nun 
mehrere  Caasanoialum,   die  Holder  zuerst  unter  diesem  Stich- 
wort   bringt  (I,  824),    dann  z.   t.   nochmals    gegen    die  laut- 
gesetze   unter  Cassinoialum  (827)^;   fünf   Casaanctcus^    fbr  die 
Holder  im  Widerspruch  mit  den  französischen  lautgesetzen  Cc^sn" 
nacus  ansetzt  (I,  827),  dann  Chasnay,  das  Holder  unter  Casse- 
nacu8  und  C<issiniacu9  ansetzt,  das  aber  auf  Casainacua  beruht, 
mehrere  Chcufsigny,   die  vielleicht    CcLssiniacua   darstellen,   ein 
Ccuaignac,  das    es  zweifellos  tut,   Ctusagnae   aus  Ccusaniacu, 
das  bei  Holder  fehlt,  endlich  zwei  Chassaigne,  deren  eines  bei 
Holder  unter  Caasaniola  erscheint,   und  dazu  vier  diminutiva 
auf  -o26,  die  Holder  fälschlich  unter  Cassinoialum  verzeichnet, 
während  er  unter  Cassaniola  (I,  823),  wohin  sie  gehörten,  nur 
zwei  orte  bringt,  die  heute  eine  andere  endung  zeigen,  nämlich 
wie    gesagt  Chassagne   und  Chassigny,     Schliesslich   sei   noch 
Cassinogilum,  das  heutige  Casseuil  (Gironde)  erwähnt,   das  in 
dieser  gestalt  unter  Karl  dem  Grossen  erscheint,  sein  mittleres  n 
übrigens  lautgerecht  verloren  hat. 

Aus  diesen  tatsachen  scheint  sich  folgendes  zu  ergeben. 
Wir  haben  zweifellos  orte,  die  Cassiniacus  hiessen  und  die 
wie  d'Arbois  de  Jubainville  a.  a.  o.  p.  567  annimmt,  mit  einer 
Weiterbildung  Cassinus  von  Cassius  zusammenhängen.  Daneben 
steht  aber  ebenso  zweifellos  Cassanomagus,  Cassanogilumj  Cassa- 
nia,  Cassaniola  und  Cassanidcum  ^  die  offenbar  anderen  Ur- 
sprungs sind.  Der  gedanke  liegt  nun  sehr  nahe,  dass  das  zu- 
grunde liegende  cassanus  identisch  sei  mit  dem  cassanuSy  das 
dem  frz.  chene,  aprov.  casser  nebst  den  ableitungen  nprov.  ka- 


'  Dieaa  falschen  t-fonnen  dürften  ans  d*Arbois  de  Jiibainyille  La  propri^tS 
fonciöre  s.  581  stammen. 
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saAoUy  kasa'Aeio  ^kleine  eiche^^  kasaM  ^grosse  eiche'^  Jcasano 
^eicheP;  kasahOy  kasaüado  ^eichenhain',  kaaaiiolo  ^kleiner  eichen- 
hain'  zugrunde  liegt.^ 


^  Die  grandform  eaximu,  die  ich  vor  jähren  für  chiSne  ansetste  (Zeitschr. 
f.  rom.  phil.  VIII,  236),  und  das  ebenda  für  das  provenzalische  voraus- 
gesetzte ctusinua  sind  beide  danach  durch  eaatcmus  zu  ersetzen,  -wrie   ich 
schon  Rom.  gramm.  I,  s.  352  getan  habe  und  hier  ausdrücklich  -v^ieder- 
hole,  weil  das  caaAnua  Arch.  f.  neu.  Sprach.  94,  327  nochmals  abg'elehnt 
wurde.    In  dem  6  des  französischen  wortes  sieht  Suchier  vielleicht    mit 
recht  einfluss  Yon  frhne  (Afr.  gramm.  s.  87).    Was  nun  aber  Ascolis  Zu- 
sammenstellung der  g^ndlage  von  cMne  mit  ctutanea  xdEaravof  betrifft 
(Arch.  glott.  ital.  XI,  426),  die  auch  Suchiers  Zustimmung  gefunden  za 
haben  scheint  (a.  a.  o.),   und  die  Försters  bewunderung  erregte  (Anm. 
zum  karrenritter  4838),   so  habe  ich  mancherlei  sachliche  und  sprach- 
liche bedenken.    Wenn  es  keinem  zweifei  unterliegen  kann,    dass  ver- 
änderte   vegetationsTerh&ltnisse    bedeutungsverschiebungen    der    baam- 
namen  mit  sich  bringen,  wofür  guercua  —  fOhre,  ^t^y^c  —  buche,  fag%i8\ 
fraxinua  —  skr.  bhürja  ,birke'  bekannte  beispiele  sind,  so  ist  doch  eben 
diese  yegetationsverschiedenheit  nur  aus  Wanderungen  zu  erklären,    das 
wort  C€utanu9  müsste   also,  wenn   es   ursprünglich    ,kastanie'    bedeutet 
hätte,  Ton  den  Galliern  in  einer  gegend  übernommen  sein,   wo  es    ka- 
stanien  aber  keine  eichen  gab.    Später  hätten  sie  in  Gallien  keine  ka- 
stanien,    wol  aber   eichen  vorgefunden   und  den  namen  auf  die  eiche 
übertragen.    Natürlich  ist  auch  der  umgekehrte  Vorgang  denkbar,    dass 
die  gallische  bedeutung  die  ältere,  die  griechische  die  jüngere  sei.  Nun 
hält  Ascoli  selber  es  aber  für  wahrscheinlicher,    dass   es  sich  um  ein 
lehnwort  handle,  und  nach  den  ausführungen  bei  Hehn,   Kulturpflanzen 
6.  aufl.  387  ff.  kann  auch  gar  kein  zweifei  darüber  bestehen.     Und  da 
sollen  in  Frankreich  die  Gallier,   als  sie  durch  die  MassiUoten  den  ka- 
stanienbaum  kennen  lernten,    den  fremden  namen   auch  auf  die  eiche 
übertragen,   ihre  alte  bezeichnung   aufgegeben   haben?   Lautlich   setzt 
Ascolis  deutung  voraus,  dass  der  im  irischen  und  kymrischen  vorliegende 
wandel  von  st  zu  »»  schon  gallisch  sei.    Ich  habe  aber  doch  bei  der 
grossen  zahl  der  erhaltenen  H  im  gallischen  grosse  bedenken  dagegen.  Es 
mag  ja  sein,  dass  ein  anfang  dazu  in  einzelnen  gegenden  da  war,  hier 
aber  müssten  wir  ihn  für  das  ganze  gebiet  in  anspruch  nehmen.     Wie 
die  gallischen  ss  entstanden  sind,  ist  freilich  nicht  leicht  zu  sagen,  doch 
ist  z.  b.  ein  zustand  wie  im  lateinischen    denkbar.     Ich  will  nur  be- 
merken, dass  wenn  Cfondtnisi  (aus  tum?)  und  Condrtutia  neben  einander 
stehen,  dieses  nicht  die  Vorstufe  von  jenem  sein  kann,  da  Condrüsi  langes, 
Condruatia  nach  massgabe  des  heutigen  Condroz  kurzes  ü  hat.  —   Die 
Zusammenstellung  von  cMne   mit  span.  quejigo   (Zeitschr.   f.  rom.  phil. 
XI,  270)   mochte   ich ,    obschon  sie  Schuchardts  billigung  gefunden  (eb. 
XXin,  197)  heute  nicht  mehr  so  entschieden  vertreten,  weil  die  geogra- 
phische kontiuuität  des  Stammes  cax  durch  das  provenzalische  caaa^  ge- 
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Bemerkenswert  ist  der  Wechsel  zwischen  -an  und  -on. 
Eine  dritte  Variante  -ain  läge  vor  in  Mozain  oder  Mozain-fossef 
wenn  Holder  II,  645,  23  dies  mit  recht  auf  Mosomagus  be- 
ziehen würde.  Allein  da  irgend  ein  zengniss  fUr  dieses  Moso- 
magus  nicht  vorliegt,  so  wird  man  an  der  lautlichen  Unmöglich- 
keit genügend  anstoss  nehmen,  um  die  rekonstruktion  abzu- 
lehnen und  zwar  umsomehr,  als  sich  eine  andere  morphologisch 
und  lautlich  passende  erklärung  sofort  bietet.  Die  flussnamen  auf 
-a  bildeten  im  gallorömischen  ihren  oblikus  auf  -ane^  wie  Lind- 
ström a.  a.  0.  s.  13  etwas  unsicher,  A.  Thomas,  gestützt  auf 
reicheres  material,  Rom.  XXII,  189 — 523  mit  einer  jeden  zweifei 
ausschliessenden  Sicherheit  dargetan  hat.  So  sagte  man  also 
Mosay  aber  ad  Mosanem  oder  Mosani  fossa  statt  Moaae  fossa^ 
woraus  gar  nichts  anderes  hätte  entstehen  können  als  Mozain- 
fasse.  Was  das  verhältniss  von  -on  und  -an  betrifft,  so  hat 
Oestberg  a.  a.  o.,  55 — 60  an  aus  den  ableitungen  erklärt:  Ca- 
demeiSf  Eodemeis  führten  zu  Cademy  Rodem,  Caen,  Rotten.  Ich 
glaube  nicht,  dass  das  richtig  ist,  halte  vielmehr  eine  andere 
auffassung  fttr  zutreffend.  Aus  den  von  Oestberg  selber  ge- 
brachten belegen  geht  hervor,  dass  Catomagus  und  Rotomagus 
über  Catom,  Rodom  zu  Caenty  Rouem  geworden  sind,  d.  h.,  dass 
die  Umgestaltung  der  endung  erst  statt  hatte  als  der  konsonant 
geschwunden  war.^  Nimmt  man  dazu  die  zweifellos  sicheren 
reime:  huem:  Ruemy  so  wird  man  bei  Försters  auffassung  (Rom. 
stud.  IV,  176)  stehen  bleiben  müssen,  dass  Rotomu  über  Ro-uem 
zu  Rou-en  gelangt  sei.  Wenn  Oestberg  gegen  die  auch  von 
Suchier  (Afr.  gramm.  1,  74)  vertretene  anschauung,  dass  -qmu 
über  uen  zu  en  (uä,  ä,)  geworden  sei,  bemerkt,  ob  uen  nicht 
habe  zu  eun  werden  müssen,  weil  orales  ue  zu  eu  wird,  so  ist 
dagegen  zu  sagen,  dass  eben  durch  die  nasaiirung  eine  andere 

sprengt  wird,  es  sei  denn,  man  könne  nachweisen,  dass  in  dem  mittleren 
striche  gallisch  c«  zu  m  geworden  wftre.  Dass  etwa  darch  dissimilation 
caaaamu  hier  in  caaaofnus  umgestaltet  worden  sei,  wie  nach  Brugmann 
lat.  coMim  aus  eoxim  entstanden  ist  (Idg.  Forsch.  IX,  633),  ist  kaam  an- 
snnehmen.  Im  tthrigen  will  ich  hei  dieser  gelegenheit  bemerken,  dass 
ich  den  Sturmangriff,  den  Schnchardt  a.  a.  o.  gegen  Rom.  gramm.  I»  §  21 
unternommen  hat,  für  im  ganzen  gelangen  betrachte. 
^  Man  wende  nicht  Cadttm  im  Domsday-Book  ein,  denn  das  d  braucht 
darin  nicht  mehr  gesprochen  zu  sein,  wie  Bau^fu»,  Eacuet  u.  a.  zeigen, 
8.  Zeitschr.  f.  rom.  phil.  YIII,  360. 
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entwickelang  bedingt  ist,  wird  doch  auch  chien  nicht  zu  chen, 
während  ehief  zu  ehef  wird  und  erscheint  hu$  z.  b.  in  pikar- 
dischen  mundarteu;  die  böf  zeigen.  Es  wird  also  wol  das  ein- 
fachste sein,  in  -on  und  -an  verschiedene  dialektische  ent- 
Wickelung  zu  sehen. 


Rig"  ykönig^  am  bekanntesten  in  den  zwei  yölkernamen 
Bitürlges  ,weltkönige'  heute  Bourges  und  Catürlges  ^kainpf- 
könige'  heute  Chorges^  vgl.  über  Bourges  und  Berry  s.  10.  Die 
Yokalische  Verschiedenheit  in  den  beiden  heutigen  namen  dürfte 
darauf  zurückgehen,  dass  in  Bitürlges  der  alte  vokal  geblieben 
ist,  in  Catüriges  dagegen  eine  ähnliche  Umgestaltung  statt- 
gefunden hat  wie  bei  Viducasses  (s.  24)  oder  wie  bei  CatUr- 
magos  ,kampfstatt'  zu  Caem,  das  ja  auch  (s.  43)  auf  Cato- 
magus  zurückweist. 


Ob  Regum  mit  rig-  identisch  ist,  wie  Williams  s.  71 
meint,  ist  mir  zweifelhaft.  Die  zwei  einzigen  in  betracht 
kommenden  namen  machen  es  wenig  wahrscheinlich,  legen  aber 
auch  keine  bestimmte  erklärung  nahe,  es  sind  Noviöregum, 
heute  RoyaUj  worin  aber  schwerlich  dasselbe  wort  zu  sehen 
ist,  wenn  man  nicht  eine  frühzeitige  Umstellung  von  Noyorutn 
zu  Royonum  annehmen  will,  und  Dorocöregum  zu  Donqueur 
mit  Dissimilation  von  r-r  zu  n-r. 


Rltum  ,furt',  urverwandt  mit  portus  und  ,furt^,  anord. 
fyordr,  av.  peretu,  hat  t  und  ist  stets  tonlos.  Auch  hier  würde 
man  wie  bei  dünum  und  durum  eher  den  ausgang  -us  erwarten. 
Beispiele  sind:  Camhoritum  zu  Chambort  und,  in  anlehnung 
an  hov/rg,  Chambourg,  Caturitum  zu  Cahov/rs,  Novioritum 
dreimal  zu  Niorty  wol  auch  Nort  (Loire  Inf^rieure),  dann 
Bonoritum  zu  Bonort  noch  im  15.  Jahrhundert,  erst  im  16. 
Bonnard.  Schon  frühzeitig  erscheinen  diese  namen  mit  syn- 
kopirtem  i  und  in  der  tat  muss  örtum  aus  oritum  vor  die 
Wirkung  des  vokalischen  auslautgesetzes  fallen,  da  aus  propar- 
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oxytonem  öritu  im  französischen  orte  entstanden  wäre^  vgl.  die 
behandlnng  von  -rem-  in  eremtis,  von  -stt-  in  pontus  u.  s.  w. 
Rom.  gramm.  I,  §  395  and  afr.  ort  aus  horridus. 


Vices  in  Eburovices  und  Limovicea  wird  im  ersteren 
falle  von  Holder  mit  l  angesetzt,  doch  fehlen  dichterstellen, 
die  über  die  qnantität  anskunft  geben  könnten.^  Die  heutigen 
formen  Evreux  nnd  Limoges  weisen  auf  tonlosigkeit  des  t  hin. 
Uebrigens  ist  das  verhältniss  von  Evrettx  nnd  Limoges  zu  den 
gallischen  namen  nicht  ganz  durchsichtig.  Passt  das  adjektivum 
Evrecin  gut  zu  Eburovidnus,  so  deckt  sich  Eoretix  mit  dem 
in  der  Merowingerzeit  auftretenden  Ebroicas,  wo  das  v  nach  o 
geschwunden  ist,  wie  es  in  anderen  fällen  vor  o  schwindet 
(s.  39).  Die  weitere  reduktion  von  oi  zu  o  fällt  auch  nicht 
weiter  auf,  da  ein  diphthong  oi  ja  nicht  bestand.  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  Limoges^  das  sehr  wol  auf  l%mo(i)ca8  beruhen 
kann,  vgl.  müo  aus  mica  u.  s.  w.  Wie  aber  soll  man  -ca  statt 
-ces  erklären?  Die  häufige  Verbindung  cimtaSy  urbs  Limovica 
legte  den  gedanken  nahe,  dass  in  dieser  attributiven  Stellung 
der  ausgang  -icea  gegen  das  scheinbar  passendere  -iea  ver- 
tauscht wurde. 


Damit  sind  die  wichtigsten  zusammengesetzten  typen  er- 
schöpft. Bona  ist  unbekannter  bedeutung,  hat  sich  übrigens 
auf  französischem  boden  nur  in  Julioböna  zu  Lillebonne  ge- 
halten. lAllebonne  aus  älterem  Luillebonne,  mit  jener  assimilation 
des  anlautes  an  den  inlaut  im  namen  Julius^  der  auch  in  ital. 
liLglio  und  in  den  semitischen  Vertretern  Yon  Julianus  (J.  Babad, 
Zeitschr.  f.  rom.  phil.  XIX,  270)  vorliegt.  Uebrigens  scheint 
man  bona  als  selbständiges  wort  empfunden  und  daher  Julio- 
böna zu  Juliabona  umgestaltet  zu  haben,  eine  form,  die  seit 
dem  T.Jahrhundert  vorkommt  und  eine  anlehnung  an  das  ad- 

'  Es  liegt  auf  der  band,  das«  einem  Lhndvffea  bei  Venantins  Fortnnatus  in 
einem  nicht  einmal  ihm  selber  angeh<)rigen  gedichte  (ed.  Leo  3,  15  s.  382) 
ebenso  wenig  gewicht  beizulegen  ist  wie  Lemöv^lcea  bei  Theodulf.  Wenn 
das  wort  gall.  Lemövicea  hiess,  war  ja  im  hexameter  ohnehin  nichts 
mit  ihm  zn  machen. 
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jectivnm  höna  nach  sich  zog,  die  zur  folge  hatte ,  dasa  der 
name  nicht  za  Lillevonne  umgestaltet  wurde.  Für  die  betonang 
lernen  wir  leider  nichts,  denn  wenn  Bona  bestand  (vgl.  den 
flussnamen  Bonne)  ^  so  konnte  JuUaböna  ohne  rücksicht  auf 
die  tonverhältnisse  in  anderen  fällen  betont  werden.  Uebrigens 
würde  ich,  da  keine  lateinischen  dichterstellen  vorliegen,  gegen- 
über AÖYOuoTÖßova  und  'IouXt6ßova  des  Ptolemäus  nicht  wagen, 
mit  Holder  bona  anzusetzen,  sondern  bona  riskiren.  Man  mass 
bedauern,  dass  nicht  mehr  6^a-namen  überUefert  sind^  wäre 
es  doch  von  ausschlaggebender  Wichtigkeit,  wenn  man  eine 
betonung  -bona  ohne  ein  selbständiges  Bona  sichern  könnte.^ 


Es  sollen  nun  noch  eine  anzahl  von  gleichgeschriebenen 
Wortausgängen  folgen.  Sie  können  freilich  nur  zeigen,  wo  der 
akzent  liegt,  und  wenn  wir  bei  gleichem  ausgang  verschiedene 
läge  feststellen  können,  so  lässt  sich  selbst  bei  gleichheit  des 
Stammes  nicht  immer  mit  bestimmtheit  sagen,  dass  die  zwei 
demente  dieselben  seien  und  dass  etwa  die  eine  form  die  galli- 
sche, die  andere  die  lateinische  betonung  wiedergebe.  Aber 
trotzdem  sind  auch  diese  demente  lehrreich. 

Der  diphthong  au  in  vorletzter  silbe  ist  fast  stets 
betont.  Ich  sehe  zunächst  ab  von  alduda,  afr.  aloe,  aprov. 
alausa,  aspan.  aloa  und  alausa,  ital.  alosa,  frz.  alose,  aprov. 
alausa,  span.  alosa,  da  beide  Wörter  nach  ihrer  Verbreitung  im 
romanischen,  das  erstere  auch  nach  urkundlichen  belegen  früh 
genug  dem  lateinischen  wertschätze  einverleibt  worden  sind 
um  auch  in  ihrer  betonung  völlig  latinisiert  zu  werden,  so 
dass  sie  nicht  als  zeugen  gegen  eine  gallische  akzentuirung 
dlauda,  dlausa  angefahrt  werden  können,  andererseits  sind  sie 
aber  auch  nicht  so  alt  wie  rdcludere  aus  reclaudere,  so  dass 
man  also  auch  nicht  umgekehrt  aus  der  be Währung  des  au  auf 
gallisches  alduda,   aldusa   schliessen   darf,   was   mit  rücksicht 


'  Danach  mtUste  man  anch  Vvndoh6na  betonen.  Für  die  viel  nmstrittene 
nnd  wol,  wenn  nicht  neue  dokumente  ans  tageslicht  kommen,  nicht  zu 
losende  frage  nach  dem  Ursprung  des  namens  Wien  bleibt  das  freilich 
gleichgiltig. 
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auf  d'Arbois  de  JubainTÜles  anffassnng  von  Lugdunum  (s.  31 
anm.  1)  hervorzaheben  nicht  überflüssig  scheint.   Mehr  ins  ge- 
wicht  fallen    könnte    hascdvda  zu    afr.    baschoe,    noch    heute 
namentlich  in  mundarten  bachou(e).    Hier  handelt  es  sich  um 
ein  wort;   das  wie  es  scheint  nur  in  Gallien  erhalten  ist;   ein 
wort;  das  freilich  schon  Martial  als  in  Rom  eingebürgert  kennt. 
Nun  hat  G.  Paris,    der  zuerst  in   neuerer  zeit  darauf  hinge- 
wiesen hat;  dass  bascauda  noch  fortlebt,  auch  nfr.  bäche  damit 
zusammengebracht,  wodurch  eine  betonung  bäscatida  gesichert 
wäre,  8.  Rom.  XXV,  399 — 406.    Ich  weiss  keine  andere  Deu- 
tung für  das  erst  im  16.  jahrhimdert  auftretende  beuche,  doch 
scheint  mir  eine   rückbildung  aus   baschatie  zwar   nicht  ohne 
weiteres  annehmbar  aber  auch  nicht  ganz  ausgeschlossen,  und 
jedenfalls    entbehrt    andrerseits    auch   die   Paris'sche    deutung 
jener   Überzeugungskraft,    die  sie   tauglich  machte,   als  stütze 
einer  noch  zu  beweisenden  these  zu  dienen.^  Sonst  also  haben 
wir  an  namen  Arauris  zu  Hirault,  Alauna,  das  mehrmals 
als  All<mne(8) ,  einmal  als  Aleaume  vorkommt,  Belaunum  zu 
Belan,   Catalaunos  über  Chaelona  zu  Chälons,  Icauna  zu 
Tonne,  Lovolautrum  zu  Vollore,  Lemauaum  zu   Limov/rs, 
Limoux,  LimeuXy  Nemausus  zu  Nemov/ra,    Zu  Alauna  gehört 
noch  Alonna  bei  Holder  1,  106  und  wol  auch  Alonum,  jetzt 
Allamps,  wie   dem  Alaunium  C.  I.  L.  XI,  3281  und  sonst 
Alaun  entspricht.    Die  form  AleauTne  mit  m  darf  vielleicht  als 
ein  beispiel  einer  dissimilation  von  l-n  zu  l-m  aufgefasst  werden, 
wie  nach  G.  Cohn,  Arch.  f.  Stud.  n.  Spr.  103,  s.  234  r-n  zu  r-wi 
dissimilirt  wird  (vgl.  noch  Drdme  zu  Druna)  und  wie  sie  in 
Baleme  aus  Balatedine,   Heleme  aus  Helena  vorliegt.    Was 
Allamps  und  Belan  betrifft,  so  wird  es  sich  bei  ihnen  um  laut- 
hchen    wandel  von  d^  zu  a  handeln,   wie   er   mundartlich  auf 
weitem   gebiete   vorkommt,   vgl.  rom.  gramm.  I,  s.  134.     Be- 
merkenswert  ist   Vollore    aus    Lovollore.     Ist   lo   offenbar   als 
Artikel  gefasst,   so  fällt  doch  auf,   das  der  Übergang  von  Lo- 
volautrum  zu  lo  Volautrum  in   die   zeit  vor   dem  ausfall  des 
vortonvokals  zurück  datirt  werden  muss.  —   Bemerkenswert 


'  Auch  G.  Parodi  zweifelt  an  der  herleitung  von  backe  ans  bascauda  s. 
Rom.  XXVn,  216.  Was  das  von  G.  Paris  nach  Mistral  angeführte  gask. 
btuccQo  betrifft,  das  ^baacaudia  darstellen  soll,  so  erhebt  sich  dagegen 
das  bedenken,  dass  au  im  gaskognischen  sonst  stets  bleibt,  nicht  zu  o  wird. 
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ist  Lemausum.  Der  name  kommt  in  Frankreich  mindestens 
ein  halbes  dutzend  mal  vor,  ist  aas  alter  zeit  aber  nach 
Holder  nur  für  Limour  (Seine- et -Oise)  dreimal  im  8.  Jahr- 
hundert belegt.  Man  ist  natürlich  geneigt,  Lem-ausutn  mit 
Lem-o^ces,  heute  Limoges,  Lem-o-ialum,  heute  Limeil,  Limeuil, 
LimijouU  zusammenzustellen,  da  alle  das  gemeinsam  haben, 
altes  e  (S  oder  e?)  durch  i  wiederzugeben,  obschon  sonst  ein 
Wandel  von  vortonigem  e  zu  t  weder  vor  m  noch  nach  l  der 
französischen  lautentwickelung  entspricht.  Andererseits  ist  in 
Lemavices  das  e  durch  alte  und  häufige  Überlieferung  so  ge- 
sichert, dass  ein  einmaliges  Ai{aou(xo{  bei  Ptolemäus  27,  9  neben 
Ae{j.oup(Ke(;  1.  AepiooufKe^  bei  Strabo,  4,  42  nicht  in  betracht  kommt. 
Bei  allen  andern  liegt  dagegen  nichts  im  wege.  Lim  als  grond- 
lage  aufzustellen,  so  dass  es  sich  doch  fragt,  ob  nicht  vielleicht 
ein  dialektischer  unterschied  in  'gallischer  zeit  vorliege,  ob  also 
indogerm.  ^  in  einzelnen  gegenden  zu  Cäsars  zeit  noch  nicht 
bis  t  fortgeschritten  war  und  dann  in  der  schriftlichen  Über- 
lieferung als  e  fixirt  wurde  und  erhalten  blieb.  Oder  liegt  volks- 
etymologische anlehnung  an  limum  vor? 

Neben  diesen  wol  noch  zu  vermehrenden  beispielen  mit 
du  stehen  nun  Alhingaunwm  zu  Alh4nga,  Caaaaudaa  zu  Les- 
Casses  und  Nimausua  zu  Nimes,  prov.  N6mze.  Von  diesen 
drei  namen  kommt  der  erste  allerdings  kaum  in  betracht,  da 
er  in  zweifellosem  Ligurergebiet  liegt,  also  wol  ligurisch  ist. 
Cdssauda  ist  ein  berg  im  pagu9  Wapincensis,  dem  heutigen 
Gap  aus  Wapincum.  Nun  weist  Wäpincum  auch  eine  sonst 
nicht  vorkommende  betonung  auf,  so  dass  wir  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  hier  eine  regionale  eigentümlichkeit  haben,  deren 
gründe  noch  nicht  ersichtlich  sind.  Ist  doch  auch  g  auffällig, 
wenn  es  sich  nicht  um  ein  germanisches  wort  handelt.  So  bleibt 
als  sicher  nur  Nimausua.  Das  wort  ist  nun  sehr  instruktiv. 
Der  Gedanke  liegt  nahe,  dieses  NhnauauSy  das  schon  im 
jähre  49  v.  Chr.  eine  lateinisch -narbonensische  Bürgercolonie 
war ,  mit  jenem  andern,  kleinen  Nemdusus^  heute  Nemours  in 
der  nähe  von  Paris  und  mit  dem  vorrömischen  namen  von 
AugustoTiemeton  zu  verbinden ,  den  Strabo  4,  1,  3  als  Ne(ji(«>a(76(; 
überliefert.  Leider  wissen  wir  nicht,  ob  auf  die  letztere  be- 
tonung etwas  zu  geben  ist;  wenn  ja  und  wenn  man  sie,  was 
natürlich  auch  wieder  nicht  unbedenklich  ist,   auf  Nemausüa 
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übertragen  darf,  so  würde  folgen,  dass  die  Römer  in  Nhnaugü»^ 
das  eine  ihnen  nnn  ganz  fremde  betonnng  zeigte,  den  nebenton 
znm  hauptton  gemacht  haben.  Allerdings  pflegen  im  allgemeinen 
die  griechischen  ozytona  im  lateinischen  dem  lateinischen  Systeme 
unterworfen  zn  werden,  doch  würde  eine  andere  Schwierigkeit, 
über  die  man  bisher  nicht  hinwe^ekommen  ist,  sich  heben, 
wenn  die  dentong  für  Nimausus  richtig  ist,  nämlich  das  f 
in  dem  romanischen  worte  für  ,leber%  ital.  fegato  n.  s.  w. 
aas  ficatum.  Man  mag  mit  D'Ovidio  (Zeitschr.  f.  rom.  phil. 
Vin,  105)  die  aa£EiÜUge  betonnng  ans  ficatum  j6cur  erklären, 
der  vokal  bleibt  trotzdem  angedentet,  denn  anch  halbbetontes 
nnd  tonloses  I  erscheint  im  romanischen  nicht  als  «,  sondern 
Ueibt  als  i.  Ich  möchte  folgenden  answeg  vorschlagen.  Der 
lateinische  ansdruck  ist  eine  einfache  Übertragung  von  griech. 
9uxii»xbv  j^op.  Behielt  man  den  griechischen  ansdruck  mit  der 
ja  hinlänglich  gesicherten  ausspräche  des  griech.  u  als  6'  bei 
and  mit  dem  hauptton  auf  der  ursprünglich  nebentonigen  silbe, 
so  bekam  man  sdcotum,  woraus  in  anlehnung  an  die  latinisirung 
ßcatum  die  mischform  ficotwm  oder  ficatum  entstanden  wäre. 
Aber  auch  wenn  man  dem  nicht  beistimmt,  so  bleibt  als 
sicheres  beispiel  span.  goUre  aus  xopüT6(;. 

Lässt  man  dagegen  Nefjui)ca6^  aus  dem  spiele,  dann  werden 
wir  zu  folgendem  Schlüsse  kommen.  Da  es  nicht  wahrschein- 
lich ist,  dass  eine  schon  so  früh  und  so  intensiv  romanisirte 
Btadt  wie  Nimausus  die  gallische  betonnng  beibehalten,  ein  so 
kleiner,  unbedeutender  ort  wie  ^  Nemattstu  =  Nemours  dagegen 
die  lateinische  angenommen  habe,  so  werden  wir  für  die 
gallische  zeit  doppelbetonung  annehmen  müssen :  NSmausus  im 
Süden,  Nemdtuus  im  Zentrum.  Zugleich  ist  es  aber  von  grosser 
Wichtigkeit  festzustellen,  dass  trotzdem  der  name  Nimausus 
sehr  oft  und  Jahrhunderte  lang  von  Römermunde  gesprochen 
wurde,  doch  die  gallische  betonnng  Nimaiutus  nicht  durch  eine 
lateinische  Nemdusus  verdrängt  worden  ist* 


Der  namentlich  bei  flussnamen  sehr  beliebte  aus  gang 
-araj  -era  ist  durchweg  tonlos,  vgl.  Agira  zu  Airs,  Avera 
zu  Evr^y  Berbera  zu  La  Bibre  aus  Berhre^  mit  jenem  dissimi- 
latorischen  schwand  des  ersten  r  in  der  gruppe  r  +  kons.  +  ^7 

SltnacBb«.  d.  pUL-kkt  Gl.  GXLm.  Bd.  t.  Abb.  4 
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der  im  neafransösiBchen  in  Mberger  eine  letzte  spur  hinterlftssen 
hat  und  der  in  früherer  zeit  in  der  Schriftsprache  nnd  heute 
in  den  mondarten  sich  weiter  verbreitnng  erfreut,  s.  Rom.  gramm. 
ly  8.  402,  und  H.  Grammont,  la  dissimilation  consonantiqae  s.  61, 
Edera  zu  VHxßre^  Gabarus  zu  Qave,  Ineara  zu  Ancre,^ 
Jecora  zu  Jar,  Labara  zu  Lihvre^*  Lattara  zu  Lcftte,  Lü- 
pera  zu  Louvres^  Oscar a  zu  Osche^  Samara  zu  Sambre,  Te- 
Vera  zu  Thiivre  u.  a.;  dann  Angeris  zu  Indre,*  Ligeria  zu 
Laire,  Niveris  zu  Niivre.  Auch  Icara  zu  Aygue$  kann 
hieher  gehören,  ja  es  scheint  mir  sogar  wahrscheinlicher,  als 
dass  dieses  Äygues  lat.  Aquas  darstellte,  obschon  lautfich  ja 
nichts  im  wege  stunde  und  der  fluss  Oeuf  in  Beauce  natürlich 
auch  nicht  von  avum  seinen  namen  trägt,  sondern  auf  afir.  eve 
aus  lat.  aqua  beruht.  Auch  der  Völkemame  Treviri  zu  Treves 
gehört  hieher. 

Dagegen  ist  es  unrichtig,  wenn  Holder  Autura  zu  £!ure 
hieher  zieht.  Ueberliefert  ist  nur  Audura  und  später  Audura, 
doch  hat  letzteres  keinen  wert,  da  ihm  offenbar  eine  etymo- 
logische Spekulation  zugrunde  liegt.  Zeuss  hatte  aus  Autrtcum 
auf  einen  flussnamen  Autara  geschlossen  (Grammatica  Gel- 
tica  779),  Holder,  I,  304  sich  strenger  an  die  Uberlieferang 
haltend,  Autüra.  Allein  weder  mit  dem  einen  noch  mit  dem 
andern  lässt  sich  die  heutige  form  vereinigen,  wol  aber  ist  sie 
durchaus  erklärlich,  wenn  wir  Autüra,  mit  der  bekannten  dissi- 
milation (s.  32)  Atüra  ansetzen,  vgl.  ttber  das  Tcrhältnis  von  eu 
zu  ü  Ostberg  a.  a.  o.  s.  40f. 

In  mehreren  ftUlen  steht  heute  -ire  neben  altem  ara^  -ura: 
Isire  aus  Isära^  Dauzbre  aus  Dusera,  VesAre  aus  Bicera^  Lo- 
Are  aus  Leeura.  Gemeinsam  ist  allen  diesen  namen,  dass 
dem  a,  bezw.  6,  u  ein  «-laut  vorangeht,  dass  also  infolge  der 

^  So  Holder  II,  88,  leider  ohne  n&here  angäbe ;  Longnon,  Atlas  Hist.  184 

giebt  Inera,  JEncre^  aajonrd^hoi  Albert  (Somme). 
'  So  Holder  11, 114  kanm  mit  recht.    Im  9.  Jahrhundert  heiwt  der  bach 

lebrahoy  was  zu  IJievre  wie  zn  ^Leber*  passt,  aber  nicht  wol  auf  Labartt, 

höchstens  auf  Labira  beruhen  kann. 
'  Wenn  es  noch  eines  beweises  bedürfte,  dass  plaindre  aus  pUmgert  streng 

lautlich  entwickelt  ist,  nicht  wie  z.  b.  Neumann,  Litbl.  1886,  244  Anm. 

lehrt,  sein  ai  statt  a  von  der  2.  und  8.  sing,  bekommen  hat,   so  würde 

dieser  beweis  durch  den  flussnamen  Inire  aus  Angere,  dem  keine  zweite 

nnd  dritte  peraon  hülfiibereit  beispriagt,  geliefert. 
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Synkope  die  verbindmig  sr  entstanden  wäre.     Nun  verhalien 
sich   die    yerschiedenen   mnndarten   dieser   gmppe   gegenüber 
sehr  verschieden.    Während  im  zentralfranzösischen  sr  zu  sdr 
wird,  fkllt  im  norden  und  osten  r,  daher  passer  zn  passe  wird 
(vgl.  hiezn  anch  A.  Homing,  Zeitschr.  f.  rom.  phil.  XIX,  70  ff.)^ 
im  Süden  bleibt  -er-  meist.     Da  aber  im  norden  keine  propar- 
oxytona  bestehen,  so  wird,  wenn  solche  namen  in  die  Schrift- 
sprache dringen,  Iser-  zu  shr-j  wie  schon  eingangs  (s.  9)  gesagt 
worden    ist.     Dass  dem  so  sei,   geht  zunächst  bei  Lozhre  aus 
LSsura  ganz  deutlich  daraus  hervor,  dass  der  alte  vokal  u  nicht 
geblieben  ist.     Aber  nicht  weniger  deutlich  ist  es  bei   Ishre, 
denn  im  delphinatischen,  in  der  heimat  des  flusses,  wird  a  in 
freier  Stellung  nicht  zu  d.    Nun  hat  allerdings   Gröber  Arch. 
lat.  lex.  ni,  270  als  Substrat  Is4ra  statt  Isä/ra  angesetzt,   das 
nach  dem  mundartlichen  Charakter  von  Grenoble  nur  Isira  sein 
kann.     Allein  da  die  überlieferte  form  doch  Isara  ist,  da  femer 
canruibts  im  delphinatischen  zu  Sanivo  wird  und  die  reihe  isara 
zu  Ishre  ganz  im  sinne  der  mundart  ist  (vgl.  A.  Devaux,  Essai  sur 
la  langue  vulgaire  du  Dauphin^  septentrional  s.  245  fip.),  so  wird 
man  bei  dem   ohnehin  ganz  zum   gallischen   passenden  Isära 
bleiben.  Auch  in  Oise  und  Pontoise  möchte  ich  Isära  sehen,  da 
lautlich  kein  grund  dagegen  spricht  und  es  sich  nicht  erweisen 
lässt,   dass  der  name  Isara  wie  Gröber  meint  auch  der  Oise 
ursprünglich  nur  bis  zu  ihrer  Vereinigung  mit  dem  heute  8erre 
genannten  flusse  angehört  habe. 

Endlich  noch  Elaver  y>  Allier.  Die  messung  El&ver 
bei  Holder  hat  keinen  anhält  in  der  Überlieferung,  da  an  der 
einzigen  dichterstelle,  in  der  der  name  vorkommt,  bei  Sidonius 
ApoUinaris  Carmen  5,  209  Maris  steht,  das  den  vorteil  hat, 
zu  AUier  im  ganzen  gut  zu  passen,  dessen  Verhältnis  zu  Elaner 
aber  recht  schwierig  ist.  Vielleicht  ist  ein  Eldvre  zu  £Zar« 
geworden,  weil  der  ausgang  -are  ganz  gewöhnlich,  -avre  sehr 
selten  war.  Da  die  betonung  Eldvre  mit  tenibrcte  u.  s.  w. 
auf  einer  stufe  steht,  lernen  wir  nichts  aus  dem  namen. 

In  diesem  Zusammenhang  wäre  wol  auch  Ldeiüra  zu 
Lectoure  zu  erwähnen,  das  mit  nprov.  -oulo  aus  lat.  lula 
(G.  Paris,  Rom.  XXVIII  237,  Anm.  2)  auf  einer  stufe  stünde, 
doch  ist  es  fraglich,  ob  der  name  dem  gallischen  wertschätz 
angehöre  oder  ob  er  nicht  vielmehr  iberisch  sei. 

4» 
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Weiter  sind  eine  anzahl  ^snffixe  zu  nennen  and  zwar 
mag  Condate  die  erste  stelle  einnehmen.    Der  name  ist  sehr 
beliebt,  nach  allgemeiner  annähme  die  begriffliche  entsprechong 
des   lateinischen   Confluentia,     Die   griechische  betonnng    bei 
PtolemäQs  ist  KovSoEtc^  Ansonius  misst  Condäte  (Epist.  5,  31), 
und  damit  stimmen  (iberein  Condat  (Gironde)^  Condai-sn/r-Trican, 
Condat-su/r'Vezh'e  (Dordogne),   Condi-sur-IUm  (Eure),  CanM-en- 
Barroia  (Meuse),  Condi  (Indre),  Condi-Bur-Huine  (Ome),  Condi 
(Sarthe),  Cond4-8ur-Vigre  (Seine-et-Oise),  Condd-le-Butar  (Ome), 
Condd'Sur-L'Escaut  (Nord),  Condi-sur-Suippe  (Aisne).   Ein  paar 
andere  der  bei  Holder  (I,  1094)  angeführten  gehören  vielleicht 
nicht  hieher,  jedenfalls  nicht  seine  letzte  niunmer  ans  EVank- 
reich,  das  heutige  Conti,  da  ein  wandel  von  d  zu  ty   wie  er 
dabei  vorausgesetzt  wird,  etwas  ganz  unerhörtes  wäre.   Neben 
diesen  Condäte  stehen  nim  Cosne  (Ni^vre),  Condres  (Loz^re), 
Candes  (Indre-et  Loire)  und  Condes  (Haute-Marne),  deren  erstes 
eben  jenes  von  Ptolemäus  angeführte  KovScbe  ist.   Der  gedanke 
liegt  nahe,   dass  es  sich  um  rückbildungen  handle,  und  man 
könnte  versucht  sein,  in  dem  vokale  a  von  Candes  eine  be~ 
stätigung  dafür  zu  finden.   Allein  das  a  kann  auch  der  lokalen 
lautentwickelung  entstammen,  vgl.  Rom.  gramm.  I,  s.  134,  wenn 
ich  auch  nicht  gerade  in  dem  Candate  einer  Merowingermünze 
(Holder  I,  752,  21)  eine  spur  davon  sehen  möchte.    Wol  aber 
darf  nicht  übersehen  werden ,  dass  gerade  hier  der  ausdruck 
Condatensis  vicus  sehr   häufig   ist.     Mit  ziemlicher  Sicherheit 
lässt  sich  dagegen  von  Cosnee  sagen,  dass  es  eine  rückbildung 
sei.    Der  wandel  von  nd  zu  n  ist  in  nachtoniger  Stellung,  so 
viel  ich  sehe,  den  französischen  Mxmdarten  fremd,  findet  sich 
aber  vor  dem  tone  in  V&noueee  aus  Vendoea  (Ni^vre),   so  dass 
also  Comes  nicht  direkt  aus  C&ndaie  entstanden  sein  kann.  So 
möchte  ich  für  die  vier  ausnahmen  nicht  eine  betonung  C&nr 
date  annehmen,   die  im  widersprach  mit  allen  andern  steht, 
gebe   aber    zu,    dass   es  auch    auffiülig    oder   jedenfalls   vor- 
läufig noch  nicht  ersichtlich  ist,  weshalb  gerade  und  nur  bei 
diesen  vieren  die  r<ickbildung  stattgefunden  hat.    Stellt  man 
sich  auf  den  Standpunkt,  dass  Cdndate  die  gallische,  Condäte 
die  lateinische  betonung  sei,  so  müsste  man  erklären,  weshalb 
wieder  gerade  diese  xmd  nur  diese   dem   gallischen  akzente 
treu  geblieben  sind. 
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Doppelformen  zeigen  Brivate  zu.  Brioude  neben  Briväte^ 
Bftouatv}^  Xi{j.V  des  Ptolemäns  zu  Briv4,  Holder  I,  611  lehrt  aller- 
dings, Brioude  sei  von  einem  akkusatiy  Brivätem  gebildet, 
aber  wir  haben  keine  möglichkeit,  die  länge  des  a  zu  erweisen 
and  die  heutige  form  Brioude  fordert  gebieterisch  betonnng 
des  t;  dann  Cörnate^  was  A.  Thomas  gewiss  richtig  ans  Cordes 
(Haate-Loire)  erschlossen  hat,  s.  Rev.  Celt.  XX,  448  neben  Cor- 
ndte,  das  in  der  Karolingerzeit  als  name  des  heutigen  Comaa 
erscheint,  das  aber  allerdings  auch  lateinisches  Comutum  sein 
könnte,  endlich  Mimate  zu  Mende  neben  lou  mont  Mimaty  was 
einem  Mona  Mimatue  entspräche,  also  ein  ähnliches  Ver- 
hältnis zeigt  wie  Bourges  und  Berry  (s.  10).  Sonst  sind  zu 
nennen  Äbrincates  zu  Awanches,  Cass^imate  zu  Chaseende  (Haute- 
Loire)  nach  A.  Thomas,  Rev.  Celt.  XX,  400,  Negromate  zu 
NSronde,  und  in  Norditalien  Äusuciates  zu  Oeuccioy  dann  mit 
anderen  vokalen  Cdletes  (gr.  xiXsToi)  zu  Caux,  Namnetes  zu 
Nanteef  Venetes  zu  Vannet,  Carnutes  zu  Charl/res,^  Corio- 
eölites  zu  Coua'seuil,  Combronita  zu  Combronde  u.  s.  w.,  neben 
Adesäte  zu  Axat^  Audrdte  zu  Orri^  Argentordte  zu  Ar- 
gentrS,  Carpentordte  zu  Carpentras,  welche  drei  wol  ein  sub- 
stantivum  rate  zu  enthalten  scheinen;  auch  C orter ate  zu  Cou- 
traa  (aus  Courtras ,  vgl.  Bibre  s.  49)  ist  vielleicht  anzufügen, 
dann  Cerate  zu  CM,  Quariates  zu  QaerraSy  Varates  zu 
Var€U.  Ftir  itum  wäre  Cambetum  zu  Chambois  zu  nennen, 
wenn  der  name  nicht  einfach  rekonstruirt  wäre,  fUr  it:  Be- 
torrita  zu  Bidarrides,  für  6:  Aquotis  zu  Agout  u.  s.  w. 

Unter  diesen  namen  zeigt  Venetes  zu  Vannes  eine  auf- 
ftllige  abweichimg.  Man  erwartet  eigentUch  Ventes  und  kann 
sich  nicht  wol  auf  afr.  senne  aus  synodos  berufen,  da  dies  kein 


^  AnffÜllig  ist  die  measiing  mit  u  bei  Tibull  1,  7,  12,  doch  wird  man  kaum 
ein  g^alliflches  CärväUe»  daraus  erschliessen  wollen  nnd  swar  darum  nicht, 
weil  in  allen  anderen  quellen  von  Cäsar  ab  bis  ins  mittellatein  der 
name  stets  CamuUa  lautet,  Tibull  aber  CamuH  sagt,  also  deutlich  eine 
anbildung  an  das  lateinische  snffix  -uttu  vornimmt,  und  zwar  offenbar 
aus  metrischen  gründen,  da  Camä£es  ja  im  hexameter  nnm((glieh  ist. 
Dasselbe  gilt  von  dem  hexametersohlnss  NofAvittccüv  Dionys.  perieg.  571, 
wo  t  metrisch  lang  sein  mnss,  wenn  das  wort  im  vers  anwendnng  finden 
soll.  Nach  Grober,  Arch.  lat.  lex.  II,  276  soll  sich  auch  die  Schreibung 
Na|ftvtfia(  finden,  doch  giebt  Holder  nur  «. 
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erbwort  ist.  Allein  da  Vannea  in  einem  gebiete  liegt,  das  im 
frühen  mittelalter  wieder  keltisch  geworden  ist^  so  kann  es 
fUr  die  französische  lantgeschichte  nicht  weiter  in  betracht 
kommen. 

Für  sich  steht  Atrehate$  zu  Arras,  Wenn  das  zweite 
a  nach  d'Arbois  de  Jubainville  bei  Holder  1^  268,  12  als  lang 
angegeben  wird,  so  ist  dazu  zu  sagen,  dass  diese  annähme 
vollständig  in  der  luft  steht.  Wir  haben  gar  keinen  anhalte- 
pankt  ftlr  die  qaantität  in  der  alten  Überlieferung,  und  die 
suffixbildung  des  gallischen  ist  zu  wenig  bekannt,  als  dass 
man  mit  der  Sicherheit,  mit  der  man  etwa  im  lateinischen 
'dtu8  fordern  kann,  auch  wenn  die  dichterstellen  versagen, 
Schlüsse  ziehen  könnte.  Ich  hatte  (Rom.  gramm.  1,  499) 
zweifelnd  ein  aus  Atribates  umgestelltes  Atrdbetes  angenommen, 
A.  Thomas  (Essais  de  phil.  fran9.  268)  geht  von  einem  durch 
assimilation  entstandenen  Atrabates  aus  und  in  der  tat  ist  die  form 
Atrabates  im  mittelalter  ziemlich  häufig,  vgl.  Holder  969^  25; 
45  ff.  Da  angleich ung  des  betonten  vokals  an  tonlose  wenig 
wahrscheinlich  ist,  so  hat  man  vielleicht  von  einem  Atrebas 
mit  dem  ton  auf  der  ersten  silbe  auszugehen.  Weshalb  Atrd- 
bates  zu  Arraz,  Arrcts  wird,  während  camite  conte  ergiebt,  ver- 
stehe ich  allerdings  nicht,  da  die  Überlieferung  nicht  gestattet, 
eine  gallische  synkope  Atrabtes  anzunehmen,  auch  die  andern 
I.a^namen  ihren  auslaut  bewahren.  Mit  Gröber  Arch.  lat. 
lex.  III,  271  Atrebdtes  anzunehmen  ist  aber  noch  viel  bedenk- 
licher, da  die  bewahrung  des  betonten  a  und  der  Schwund  des 
b  ohne  jede  analogie  dastünden. 

AimSf  -ava  ist  fast  durchweg  betont.  In  Nordfrankreich 
erwartet  man  -oUy  -eue  oder  -ouey  in  Südfrankreich  -aUy  und 
in  der  tat  haben  wir  Andecavu  zu  Anjou,  Argentavo  zu 
Ar  genial  f  Baliavo  auch  wol  ungenau  Balavo  zu  BailloUy 
Aturavus   zu  ArrouXj^   Barravo  zu  Barrou,  Bisavus  zu 


'  Der  flassniLine  AiurtwM  erinnert  an  den  Ädour^  der  nach  W.  Humboldt 
iberisch,  auch  you  Hübner,  Monnmenta  lingnae  iberieae  s.  244  in  der 
form  !^Toupio(  aus  Ptolemäns  Terzeichnet  ist.  Holder  setst  sonderbarer 
weise  Aiur  an,  obschon  die  lateinische  stelle  ripag  Atari  bei  Lncan 
1,  490  einem  nom.  Aturus  oder  in.  Übereinstimmung  mit  Ptolem&us 
Aturius  verlangt*,  Ausonius  schreibt  Aturrue  und  da  turri»  im  gaskogni- 


j 
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Bizou,  Calavui  zu  ChaloVrLa'Beinej  ChahS-Saint-MarSy  Chor 
laux,  Merulavu  zu  Merlaux,  Merlaut^  Pieiavus  zn  Paitou^ 
Peciavo  zu  Peaoty  Pissiavu  zu  Pessaux  u.  b.  vgl.  noch  Öst- 
berg  a.  a.  o.  49f.;  Ämblava  zu,  Ambüve,  Bonava  zu  Baneffe. 
Nur  erschlosaen  sind  Antunnava  zn  Antanaves;  Bellanavo 
zu  Bellenat  (Cdte-d'Or)  Balenod  (Aube)  und  Bellanava  zu 
BMeneuoe  (Cdte-d'Or).  Hieber  ist  wol  auch  Oemblaus  zu 
Gemblaux  bei  Namnr  zu  zieben.  Holder  denkt  an  Oemi- 
niiieuSy  docb  würde  weder  dieses  nocb  *Gremellacus  in  der 
Uutlicben  entwicklang  des  walloniscben  genügen.  Allerdings 
scheinen  sich  -<icu8  nnd  -avus  mitunter  zu  berühren  ^  so  steht 
neben  Amüly,  Amilhac^  Milh<iCj  Meilhac  ans  Aemiliacum 
in  Italien  Muggib  ans  Aemiliavumy  da  ital.  b  nicht  auf 
ticu  berahen  kann,  prov.  Milhatbd  (Gkird)  nnd  vielleicht  prov. 
Mühau  (Aveyron),  sofern  dieses  Milhau  nicht  noch  dem  ge- 
biete angehört,  das  hicu  zu  lau  wandelt  (vgl.  s.  10) ,  dann 
Änddot  neben  Asidelay^  Anddaty  u.  a.,  vgl.  noch  d'Arbois  de 
Jubainville  a.  a.  o.  s.  560 ff.  ^ 

Daneben  stehen  nun  Qineva  zu  QAieoe,  heute  mundart- 
lich Dzenva  (vgl.  G.  Gröber,  Arch.  lat.  lex.  VI,  390),  schrifir 
französisch  mit  sekundärer  betonung  Qenive  (vgl.  s.  9),  übrigens 
vielleicht  wie  das  gleichbetonte,  möglicherweise  auch  ursprüng- 
lich gleichlautende,  aber  nach  lateinischen  lautgesetzen  umge- 
wandelte Ginua  (vgl.  lat.  tanui  aus  *  tanatny  docui  aus  *doceoi) 
ligurischen  Ursprungs;  Cranavis  zu  Cranves  (Haute -Savoie), 
MiUava  zu  Me$ves,  übrigens  ein  auffUliges  wort,  da  von  drei 
belegen   aus   römischer    zeit   zwei   Massava   lauten,   was   frz. 


sehen  ter  lautet,  so  würde  dieses  AtMonu  genau  dem  heutigen  Adaur  ent- 
sprechen. Damit  ist  man  denn  auch  der  Schwierigkeit  enthoben,  in  einem 
dreisilbigen  worte  eine  vorletzte  kurze  silbe  betonen  zu  müssen.  Der 
Ortsname  Atura  ist  übrigens  in  voller  Übereinstimmung  mit  den  lateini- 
schen regeln  proparoxyton :  heute  Aire.  Die  doppeltheit  Aiura:  Aturrut 
oder  Aturiut  mag  im  iberischen  irgend  welchen  grund  haben.  Auch  der 
fluss  AtüriOf  heute  Oria  in  Spanien  wird  damit  zusammenhängen. 

östbeig  giebt  auch  Vemadu$  zu  Venwu  (Indre-et-Loire ,  Loire-et-Cher, 
Seine-et-Mame,  Aire).  Ein  ausgang  -ädu  ist  mir  sonst  nicht  begegnet 
und  da  die  formen  erst  in  der  Karolingerzeit  auftreten,  ist  es  fraglich, 
ob  sie  echt  seien.  Oder  liegt  eine  dialektische  entwickelung  des  d  vor, 
wie  sie  für  germ.  d  tatsächlich  ezistirt  (Rom.  gramm.  I,  469). 


Ö6  n.  Abhandlvng!    Mejer-Lftbke. 

Mdves  ergeben   hätte,   imd   da  nach  ane  aus  anate  auch  ans 
Meuava  nur  Mawes  zu  erwarten  wäre. 


Endlich  die  n-snffixe.  Wie  in  allen  indogermanischen 
sprachen  sind  sie  ausserordentlich  beliebt,  namentlich  trifft  man 
den  ansgang  -one  sehr  oft.  Der  akzent  schwankt  und  zwar 
kann  man  sagen,  dass  einer  verschwindend  kleinen  zahl  von 
proparoxytonis  eine  unendlich  viel  grössere  zahl  von  paroxy- 
tonis  gegenübersteht,  also  ganz  ähnlich  wie  im  lateinischen, 
wo  die  klasse  -o-lnis  auch  wesentlich  weniger  Vertreter  zeigt 
nlB  die  klasse  -G-önis.    Betrachten  wir   zunächst  die  ersteren. 

Zuerst  sind  einige  völkemamen  zu  nennen  wie:  Redones 
zu  Renne$,  Lingones  zu  Langres,  Santones  zu  Saintes,   Tu- 
rones  zu  Tour«,  letzteres  früher  synkope  zeigend  als  die  beiden 
andern  in  voller  Übereinstimmung  mit  ermus  aus  irSmus  nnd 
-ort  aus  -oritum  (s.  45),  Senones  zu  Sens,  wo  die  zwei  n  sich 
frühzeitig  angezogen  haben.    Dass  Saintes  nicht  direkt  SantOTies 
wiedergiebt,  hat  G.  Gröber,  Arch.  lat.  lex.  V,  457f.  schon  be- 
merkt, doch  würde  ich  eine  volksetymologische  beeinflussong 
durch  Sanctus  nicht  ohne  weiteres  ablehnen.     Warum  soll  ein 
Volk,  das  seine  eigene   spräche  ablegt  und  in  der  fremden, 
die   es    annimmt,    das    nahe    anklingende    Sanctus    vorfindet, 
nicht   auch   seinen  namen   darnach   in   sich  brüstender  w^se 
umändern,  oder  nachbarvölker  in  spottender  weise  solche  Um- 
änderungen vornehmen?   Weiter  kommen  in  betracht  Caranr 
tönus,    so    bei   Ausonius    Moseila   463    gemessen,   heute  ent- 
sprechend Charente,  Axöna   ebenda  160,   heute  Aisne,  dann 
Gaesdons   zu  Cesanne   (Oaesaöne  hätte  Cisan  ergeben),  Grd- 
donum  zu  Grhse,  endlich  Gerontona  zu  Gironde,   ein  nicht 
ganz   sicheres  beispiel,   da  nur  in  Gerentonnis  und  Vallis  Ge- 
rentonica  überliefert  ist. 

Weiter  ist  ein  name  zu  nennen,  der  doppelbetonung  zu 
zeigen  scheint,  nämlich  Matröna,  bei  Ausonius  Mosella  461 
und  bei  Sidonius  ApoUinaris  carm.  5,  208  mit  ö  gemessen,  heute 
Marney  auch  ein  ort  Mamea  (Deux-Sfevres),  in  der  karolinger- 
zeit  Madronaey  daneben  aber  auch  eine  quelle  La  Meyronne 
(Var)  aus  Matröna.  Aber  auch,  wenn  der  stamm  in  allen 
ftülen  der  nämliche   wäre,  so  hätte  man  dennoch  kein  recht 
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SU  sagen,  die  narnen  stellen  nur  ein  gallisches  Mdiröna  dar^  das 
eine  mal  mit  gallischer  betonnng  und  in  folge  dessen  kürznng 
des  ö^  das  andere  mal  mit  lateinischer  und  in  folge  dessen 
bewahrong  der  ursprünglichen  qnantität  des  o,  da  wir  ja  doch 
gerade  bei  den  -on-sa£fixen  schon  in  indogermanischer  zeit 
kurzen  und  langen  vokal  haben. 

Noch  weniger  wahrscheinlich  ist,  dass  Helina  (civitas 
Atrebatom)  zu  Hüesmea  (vgl.  wegen  des  m  s.  47)  und  Hilena  sive 
lUiberis  heute  Mne  (Pjrinies  Orientales)  dasselbe  wort  seien. 

Dass  auch  In-  vorkommt  ist  selbstverständlich,  vgl.  l'Ome 
aus  Olina^^  wol  auch  EvUna  neben  üdra,  heute  Uvres,  vgl. 
afr.  juevre  aus  juvenis,  Lirizinu9  heute  la  Stile  aus  Riney 
Lödena  zu  Luynea, 

Daneben  giebt  es  nun  wie  gesagt  viele  namen  auf  6ne, 
Auch  diese  tilgen  sich  Thumeysens  erklärung  in  den  wenigsten 
fUlen.  Nehmen  wir  z.  b.  Älingone  mit  betonung  des  a,  so 
hfttte  daraus  nach  Thumeysen  Alingane  als  kompromissform 
entstehen  müssen,  aber  das  heutige  Langon  weist  auf  Alingdne 
hin,  das  nach  dem  s.  5  erwähnten  gesetze  allerdings  auch 
auf  älingone  beruhen  könnte,  das  dann  aber  wiederum  beweist, 
dass  Bajöcaases  nicht  aus  einem  hdjoctieeee  umgestaltet  ist. 
Wie  Langon  aus  Älingone  haben  wir  Aballone  zu  Avallonj 
Ahinione  zu  Bignon,  Albarnone  zu  Boman,  Avennione 
(griech.  A&evM«>v)  zu  Avignon^  Albucione  zu  ÄuJmsson,  Ava- 
rione  zu  Aoeyrony  Alisone  zu  VOzon  und  le  Lauton  als  fluss- 
name  und  Auzon  als  ortsname,*  Amaneione  zu  La  Mosson, 
Aventione  zu  Avangon  und  Avantone  zu  Avanion,  Brigan- 
tione  zu  Briangon,  Cernone  zu  Le  Sanon  u.  s.  w.  Auch  Mor- 
gonus,  Morgona,  name  eines  nebenflusses  der  Seine  gehört  nach 


^  Dm»  l  dttrfte  doreh  dissimilation  gegen  den  artikel  entstanden  fein,  vgl. 
O.  Paris,  Jonmal  des  savants,  Februar  1898.  Allerdings  mOchte  ich  in 
der  annähme  der  dissimilatorischen  Wirkung  des  artikels  nicht  so  weit 
gehen,  glaube  namentlich  für  die  nicht  volkstttmliehen  wOrter,  wie  ar- 
numa  für  abnanae  n.  dgl.  an  der  Born,  gramm.  I,  §  482  gegebenen  er- 
Ulmng  festlialten  zu  mflssen. 

*  Holder  bringt  die  namen  unter  Alton,  Alaone,  Alaonum  (I,  109),  allein 
das  firansdsische  s  seigt,  dass  swisehen  l  und  •  ein  vokal  gestanden  hat 
Das  vollere  AImo  ist  ausserdem  gesichert,  s.  Holder  1,  94.  Es  verhält 
sich  mit  AuMon  also  Ähnlich  wie  Äuaumee,  als  dessen  grundform  neulich 
A  Thomas  mit  recht  ebenfalls  AUaamUa  gefordert  hat,  s.  Bev.  Celt  X,  22. 
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aoBweiB  der  heutigen  form  Morgan  hieher,  ist  also  von  Holder 
mit  unrecht  als  Morgl^vm,  MorgÖna  angezeigt.  Nicht  weniger 
zahlreich  sind  die  namen  auf  -öna,  vgl.  Artana  za  Arionnej 
Eeöna  zu  Essonnes,^  Lat<fna  zu  Losrie,*  Lausana  zn  Lausanne, 
Magalana  zu  Maguelanne,  Nisana  zo  Lisanne  mit  L-n  ans  N-n 
dissimiUrt  und  viele  andere. 

Ich  habe  absichtlich  die  namen  mit  nn  s.  15  f«  übergaDgen, 
also  z.  b.  Calonna  zu  Chalonne,  Clausanna  zu  Clavsonne, 
Odanna  zn  Ouanne,  Corbaronnum  zn  Coubran  ans  Cau/rbron 
(vgl.  8. 49)  u.  8.  w.  Im  französischen  geben  -(inna  und  &na  das- 
selbe resnltat^  daher  in  fällen,  wo  die  ältesten  belege  erst 
ans  der  EaroUngerzeit  stammen,  nicht  zn  entscheiden  ist,  ob 
'6na  oder  önna  vorliege. 

Anffiülig  ist  der  Widerspruch  zwischen  Dlv6nay  die  quelle 
bei  Bordeaux  bei  Ausonius  ord.  urb.  nobil.  259  und  dem  floBse 
Divanne  (Ain),  da  man  hier  ja  allerdings  kaum  an  Verschieden- 
heit denken  kann.  Zu  jenem  Divanne  gesellt  sich  ein  zweites 
Divanne  (Yonne),  das  aus  dem  jähre  670  in  der  zweifellos  ver- 
schriebenen form  Dianna  überliefert  ist,  vielleicht  auch  2a 
Viane  aus  la  Divane  (Holder  I,  1 185).  Wir  haben  also  mehr- 
fach den  flussnamen  Divöna  gesichert.  Holder  giebt  als  Stichwort 
Devöna  (I,  1275)  ohne  jede  urkundliche  berechtigung,  denn 
Av)ou6va  bei  Ptolemäus  kann  gegen  das  Divana  bei  AusoniuB, 
gegen  Bibana  auf  der  Tabula  Peutingeriana,  gegen  das  Divanna 
späterer  texte  nicht  aufkommen.  Nun  stimmt  die  Schreibung 
bei  Ptolemäus  und  die  quantität  bei  Ausonius  einerseits  so  auf- 
fiülig,  die  betonung  der  verschiedenen  heutigen  formen  andrer- 
seits ist  eine  so  gleichmässige,  dass  ich  nicht  umhin  kann,  ein 
gallisches  Dfx)6na  anzusetzen. 

Als  letztes  sei  Perrunas  genannt|  das  Holder  II,  969  bringt. 
Wenn  die  älteste  steUe  aus  dem  edicte  des  königs  Guntchramn 


^  So  lautet  die  form  bei  Venantius  Fortanatos  und  auf  Merowing^mflnseD, 
während  im  Über  bist  franc.  heUma  steht  (Holder  I,  1490;  II,  77).  Was 
richtig  ist  Ifiast  sich  schwer  sagen,  jedenfalls  aber  hat  der  flussname 
isda  nichts  mit  mootu»  zu  schaffen,  da  er  nach  maasgabe  der  heutigen 
form  /«M  langen,  hcUma  aber  gemäss  Esacvine  kurxen  vokal  hat. 

*  Man  darf  nicht  etwa  durch  das  «  verführt  vermuten,  LdUma  lüge  zu 
gründe,  wie  ja  afr.  reme  auf  riUna  beruhe.  Ein  fibergang  von  <i  zn  o 
ist  nicht  denkbar,  und  omm  aus  ona  nicht  anders  als  trone  aus  <romw. 
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Perrunas  bietet^  80  Btimmen  doch  alle  folgenden  mit  -tmaa  oder 
'<m(n)a  so  überein ,  dass  man  zweifellos  u  als  zeichen  ftLr  ge- 
schlossenes 0  aufzufassen  hat;  also  Perr(>n(n)e,  vgl.  heute  PSranne, 
schreiben  muss. 


Aus  den  bisherigen  ausftahrungen  ergiebt  sich  folgendes. 
Die  gallischen  Ortsnamen  tragen  fast  stets  den  ton  auf  der 
vorletzten  silbe^  wenn  deren  vokal  lang  ist;  auf  der  drittletzten^ 
wenn  der  vokal  der  vorletzten  kurz  ist.  Betonung  auf  der 
viertletzten  ist  in  keinem  einzigen  falle  nachweisbar.  Dass 
auch  der  hiatusvokal  den  ton  tragen  kann,  zeigt  Ärgenou 
(s.  11);  ein  zweites  beispiel  wäre  Anteis  auf  der  Tabula 
Peutingeriana;  angeblich  das  heutige  Lentier  (Var),  wenn 
Holder  mit  recht  als  nominativ  Antefie  ansetzt.  Allein  wenn 
man  Alteia  zu  VAuthiSy  Aloia  zu  Älluyes  vergleicht,  so 
liegt  es  nahC;  ArUejcte  anzusetzen,  in  welchem  falle  ein  kurzer 
vokal  vor  j  betont  ist,  wie  dies  ja  auch  im  lateinischen  stets 
geschieht. 

Die  nächste  frage  ist  nun,  ob  es  auch  oxytona  gegeben 
hat.  Holder  bringt  Avallo  vicus^  heute  Ha/oelu  nach  Longnon 
Geographie  de  la  Gaule  au  6*  sitele  326.  Man  könnte  meinen, 
dass  AvalUS  zu  Havelu  geworden  wäre.  Allein  dem  ist  nicht 
so.  Longnon,  der  noch  ein  entsprechendes  Aveluy  aus  der 
Pikardie  anftlhrt,  schwankt  zwischen  Avalloeium  und  AvallovicuSy 
da  er  aber  schon  aus  dem  jähre  1140  die  form  Haverlu,  1248 
Avelu  nachweist,  so  ist  die  erste  grundlage  ausgeschlossen, 
Avallogium ,  das  passen  würde,  hat  keinen  irgendwie  be- 
schaffenen anhaltspunkt,  daher  man  bei  AvalUMcus  bleiben 
wird,  woraus  wol  zunächst  Avalloi€u(8)y  dann  Avellu(i).  Eine 
zweite  ähnliche  bildung  ist  Ambro  (Holder  1,  124),  entweder 
Ambrau  oder  LanAromCy  letzteres  mit  lateinischer  betonung 
und  offenbar  voller  Selbständigkeit  beider  Wörter,  wie  sie  uns 
auch  in  Carovicus  zu  Chdteau-Chervix  und  in  dem  ganz  lateini- 
schen Dominivicus  zu  Danvix  begegnet,  ersteres  auf  Anibro- 
vicus  zurückweisend. 

Sicherer  scheint  zu  sein  Adrus  flumen  im  Itinerarium 
Antonini,  heute  l'ArrauXy  also  AdrüSy  was  natürlich  nur  ein 
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t^Btamm  sein  könnte.  Aber  sind  wir  sicher^  daas  der  name 
an  der  einzigen  stelle  richtig  tlberliefert  ist^  dass  nicht  eine 
abkürzTing  vorliegt? 

Es  bleiben  noch  die  griechischen  notirnngen.    Aach 
hier  mnss  man  natürlich  vorsichtig  sein,   mnss  sich  fragen,  ob 
nicht  irgend  welche  vorhandenen  griechischen  typen  massgebend 
gewesen  seien.     Gewiss  ist   das  der  fall,   aber  man  kann  sich 
doch   schwer   dazu  entschliessen ,   in  pflanzennamen   wie  «ovefA 
(Dioskorides  III,  117),  YeXaaoviv  (120),    tou|ißapo6|A  (IV,   16), 
TÄupoux  (19),   o6(JOüßi[A  (147),  oxoßniv  (171),  8oi»wov^  (172)  grand- 
iose betonung   der   letzten    silbe   zu   sehen.     Allerdings    darf 
man  folgende  nicht  übersehen :  iceicepobuoufA  (I,  2) ,   das  übrigens 
natürUch    trotz    der   bezeichnnng   als   gallisch  ein  lateinisches 
wort  ist,  aaXiou'Yxa  (7),  loufAicixeXXouaov  (103),  TapßiQXo3i8tov  (II,  152), 
x6pva  (208),  aouß{T»jc  (210),  Oöva  (211),  e^^tJAOv  (UI,  6),  «XßaXov  (30), 
Yd^XXi^   5^(^  {30)^   a(OTpi(Aeop  (76)^    (Aepeaeiixopiov  (109),   %e\Mci^\jka 
(IV,  42),    ßtXtvo6vTux   (69),    axoußouXouj*   (71),   ßeXoouKovaa«  (US), 
Xiytvov  (148).     Ueberblickt  man  die  zwei  reihen,  so  fidlt  aller- 
dings auf,  dass  abgesehen  von  ^eXaaov^v  die  erste  lauter  solche 
Wörter  hat,  die  einen  ganz  ungriechischen  ausgang  zeigen,  die 
zweite   ausser  neicepdbuouiA  und  axo6[iißouXou(A  einen  griechischen. 
Aber   gerade,  dass   das  scheinbare  prinzip   durchbrochen   ist, 
weist  vielleicht  doch  darauf  hin,  dass  wenigstens  bis  zu  einem 
gewissen  grade  die  gallische  betonung  festgehalten  ist. 


Betonung  kurzer  vorletzter  silbe  ist  sehr  selten. 
Holder  setzt  LutSva  an  (II,  362)  mit  dem  wenig  besagenden 
hinweis  auf  CalUva,  Aber  wenn  die  schriftfranzösische  aus- 
sprachiB  Lodive  zweifei  aufkommen  lassen  könnte,  so  zeigt  doch 
die  lokale,  die  nach  A.  Thomas  freundlicher  mitteilung  Lod^ioo 
ist,  dass  tatsächlich  Lut^a  zu  gründe  liegt.  Eün  trügerisches 
beispiel  ist  Glandives  aus  Olannattva^  wie  Holder  1,  2025 
ansetzt.  Ueberliefert  ist  civitas  bezw.  ecclesia  Glannatina  oder 
GlannatensiSy  das  wol  auf  Gldnnates  zurückweist  und  in  letzter 
linie  mit  glanna  ,ufer^  (Holder  1, 2074,  29)  zusammenhängen 
mag.  Aus  *Gldnnate8  wäre  Glandes  entstanden  (vgl.  s.  58), 
und  Glandes  giebt  Mistral  als  mittellateinische  form.  Ein  ^Gldn- 
nava  oder  *Glanneva  hätte  hier   Gldneve^   später  Glanhoe  er- 
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geben ,  und  eine  verachränkong  beider  wäre  Qlandive.  Wer 
sich  jener  wünschelmte  bedienen  mag,  die  je  nach  bedarf  nn 
in  nd  wandelt,  kann  ancb  direkt  von  *Olannava  zu  GlaruHve 
gelangen.  Aber  von  ^lannava  flihrt  kein  weg  ssn  QlanaHna 
and  Olandes  und  an  diese  als  die  überlieferten  formen  mÜBsen 
wir  uns  anch  halten.  Mit  Olannattva  (warum  nicht  Glannativa 
wie  Lutivaf)  ist  nicht  geholfen,  da  daraus  Olanadeve  entstanden 
wäre.  —  Dagegen  scheint  DivSna  sicher  zu  sein,  s.  s.  58. 
Danach  kann  dann  auch  der  akzent  in  ip^ico  (Holder  1,  306) 
Yon  bedeutung  sein.^ 


Wer  ohne  die  Verhältnisse  in  den  späteren  keltischen 
sprachen  zu  kennen  an  band  der  vorgefbhrten  formen  die 
gallische  betonung  beurteilen  würde,  käme  kaum  auf  den 
gedanken  der  anfangsbetonung,  und  wenn  Thumejsen  sie  auf- 
gestellt und  fast  überall  beifall  gefunden  hat,  so  lässt  sich  das 
wol  nur  daraus  erklären,  dass  weder  er  noch  die  anderen  das 
material  in  grösserem  umfange  gesammelt  haben,  bevor  sie 
sich  äusserten.  Selbst  bei  der  annähme  weitgehender  einflüsse 
des  lateinischen  ist  es  doch  wunderbar,  dass  sogar  die  kleinsten, 
unbedeutensten  orte  der  latinisirung  gefolgt,  grössere  und  früh 
gekannte  und  romanisirte  sie  verschmäht  haben.  Merkwürdig 
ist  auch,  dass  die  dunum-namen  der  völligen  latinisirung  anheim- 


*  Ist  dieses  arepo  aber  überhaupt  gallisch?  In  dem  recurrens  yersns 

S  ATOR 

AREPO 

TENET 

OPERA 

ROTAS 
ist  opertu  jedenfalls  lateinisch,  nicht  gallisch,  Mtor  müsste  wol  »atur 
lauten,  tenet  ist  ebenfalls  noch  zweifelhaft,  nur  in  roUu  dürften  sich 
gallisch  nnd  lateinisch  vOUig  decken.  Und  was  für  eine  bildnng  sollte 
arepQ  sein?  Ein  nentmm  auf  '-an  seheint  ansgeechloesen,  da  -n  sonst 
nicht  schwindet,  ein  nominativ  auf  -ö  ebenfalls,  da  altes  -9  schon  im 
gallischen  su  -u  geworden  war.  Also  ein  #-loser  nominaüy  singularis? 
Dem  widerspricht  die  alte  griechische  übersetsung  h  oicc(p<üv  Sporpov, 
xpettsTIpY«  Tpoxo6(.  Sollte  nicht  der  Verfasser  des  verses  an  den  stamm 
Qr\are  einfiich  die  bnohstaben  gehlagt  haben,  die  er  brauchte? 
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gefallen  sind;  die  -ca«se«-iiamen  nur  einer  halbeni  die  -dsMo- 
namen  (s.  15)  wieder  einer  ganzen;  merkwürdig ,  dass  die 
Römer  gallisches  Tricasses  anssprechen  konnten  ^  Cdntissa  da- 
gegen, wie  man  nach  Thnrneysen  im  gallischen  betont  haben 
mttsste,  zu  Cantissa  umgestaltet  haben  sollten.  Auf  wie  viel 
Schwierigkeiten  Thumeysens  compensationsgesetz  stösst^  ist  im 
laufe  der  abhandlung  des  öfteren  hervorgehoben  worden^  ich 
will  hier  noch  auf  Pennovindum  zu  Pavani  hinweisen.  Man 
könnte  allerdings  Carantrintum  zu  La  Chartre  (Holder  1,  770) 
anfllhren  als  zweifellosen  beleg  für  die  erhaltene  gallische 
anfangsbetonung.  Wenn  das  wort  beweiskräftig  wäre,  so 
könnte  man  freilich  sofort  weiter  fragen,  weshalb  die  Gallo- 
romanen  Carantrintum  behielten,  Viduccasea  nicht.  Allein  der 
artikel  in  La  Chartre  zeigt  deutlich,  dass  wir  nur  einen  zu- 
fillligen  entfernten  anklang  an  das  gallische  wort  haben,  in 
tat  und  Wahrheit  das  in  der  ortsnamengebung  auch  sonst  oft 
auftretende  altfiranzösische  subst.  la  chartre  aus  lat.  carcere 
vorliegt. 

Thumeysen  hat  noch  ein  weiteres,  argument  ftir  seine 
annähme  gebracht.  Auslautend  -m  ist  schon  im  gallischen  zu 
-n  geworden,  die  präposition  com  dagegen  zeigt  im  irischen, 
wenn  sie  den  ton  trägt,  ihr  -m  bewahrt,  wenn  sie  tonlos  ist, 
wandelt  sie  es  zu  -n,  folglich  muss  die  irische  betonung  schon 
vor  dem  dem  gallischen  mit  dem  irischen  gemeinsamen  wandel 
von  -m  zu  -n  fallen  (Rev.  Celt.  VI,  312).  Allein  damit  ist  nichts 
zu  machen.  Auch  wenn  man  Zimmers  annähme,  dass  die  alt- 
irische Verbalbetonung  bis  auf  einen  gewissen  g^d  die  indo- 
germanische war  (Festgruss  an  Böthlingk  173  ff.),  so  dass  es  sich 
also  gar  nicht  um  eine  ur-  und  gemeinkeltische  erscheinung  han- 
delt, nicht  beipflichtet,  so  wird  doch  die  Verschiedenheit  zwischen 
com  und  con  einfach  dadurch  erklärt,  dass  das  verbum  einen 
stärkeren  ton  trug  als  das  präfix  und  dass  wo  zwei  präfixe 
sich  folgten,  das  zweite  mit  dem  verbum  eine  einheit  bildete,  also 
betont  war,  wie  E.  Hermann  richtig  erkannt  hat,  s.  Zeitschr. 
f.  vergl.  Sprachforsch.  XXXIII,  529.  Ob  dieses  tonverhältnis 
bei  den  präfixen  schon  indogermanisch  oder  ob  es  erst  urkeltisch 
war,  ist  dabei  ganz  gleichgültig:  niemand  wird  in  letzterem 
£aUe  von  zusammengesetzten  verben  auf  die  nomina,  auf  den 
ganzen  wertschätz  einen  schluss  ziehen  wollen. 
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Eb  wäre  nun  natürlich  sehr  wünsohenswert^  diesem  nega- 
tiven ergebnisse  ein  positives  gegenüber  zu  stellen.    Von  Vidü- 
ctisses  Bitüriges  and  dem  halblateinischen  AbalhSvicus  ans  könnte 
man  auf  den  gedanken  kommen^   dass  in  Zusammensetzungen 
der   akzent  auf  der  kompositionsfage   rohe.     Das  erinnert  an 
skr.   medhdpati   neben    rnddha^    nemddhiti  neben    ndma  u.  a., 
8.  V.  Garbe,  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforsch.  XXIII,  487,  Whitney, 
Indische    Grammatik  §  1251  e,  oder  an  littaoisch   brolövaikis 
neben  br({lü,  kdkUryszis  neben  käklas,  darb^metis  neben  dar- 
b<is^  vgl.  Schleicher  Littanische  Grammatik  134f.  Oder  da  bitu- 
nach  massgabe  des  kurzen  l-  ursprünglich  oxjtonon  war,  so  steht 
Iniüriges  auf  einer  stufe  mit  den  indischen  Zusammensetzungen 
mit  pati  ,herr'  im  zweiten  gliede,  die  den  ton  des  ersten  be- 
standteiles  beibehalten,   vgl.  gäthdpati  zu  gäthdy   stfmapati  zu 
sdma   u.  s.  w.   (v.  Garbe  a.  a.  o.),    und   dass   diese    betonung 
indogermanisch  ist,  zeigt  goth.  hundafadi-j   das  nur  aus  kQtö- 
potir  entstanden  sein  kann   (Brugmann,    Grundriss  11,  s.  35). 
Daraus  würde  folgen,  dass  bis  auf  einen  gewissen  grad  wenigstens 
die  indogermanische  betonung  sich   gehalten  hat,    und    dass, 
wenn  eine  Verschiebung  eingetreten  ist,    sie  sich   in   anderer 
richtung  bewegte,  als  man  bisher  annahm.   Aber  weiter  möchte 
ich  nicht  gehen.    Die  tonlage  in  einer  spräche,    deren  flexion 
uns  so  viel  wie  unbekannt  ist,   deren  wertschätz  uns  fast  nur 
unter    der    gestalt    von    zumeist   nicht   oder   nicht    sicher   zu 
deutenden  orts-  und  flussnamen  bekannt  ist,  wird  wol  nie  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen  sein. 
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Nachträge. 


S.  3,  22.  In  der  Zeitschrift  für  celtische  philologie  bcL  III, 
8.  270  anm.  schreibt  W.  Foy:  ,aas  der  geschichte  der  brit.  be- 
tonnng  ergibt  sich  m.  E.,  dass  Hirt,  ludogerm.  Akzent  s.  14f. 
und  Brogmann,  Grdr.  I,  977ff.y  beide  im  anschlnss  an  Tham- 
eysen,  mit  nnrecht  die  gälische  anfangsbetonung  in  die  urkelt. 
zeit  rückend 

S.  22^  23.  Nicht  ganz  unmöglich  ist,  dass  genehr£e  ein 
junipereta  darstellt,  also  lateinisch  ist. 

S.  36,  12.  R.  Mnch  macht  mich  auf  Rhys,  Celtic  Britain 
2.  anfl.  B.  296  aufmerksam,  wo  es  heisst :  ^as  of  duro^  so  often 
met  with  in  Celtic  names  of  places  in  Britain  and  Gaul,  it 
appears  to  mean  door^  gate,  or  porch,  and  to  be  of  the  same 
origin  as  the  Welsh  dör  and  drwSy  Irish  dorvSj  a  door,  and 
the  EInglish  word  and  its  congeners  .  .  .  Bat  thongh  the  etymo- 
logy  of  dv/ro  in  Celtic  names  is  tolerably  clear,  it  is  not 
very  evident  what  it  exactiy  meant:  did  it  refer  mostly  to  the 
gates  or  entrances  of  strongholds,  or  to  those  of  temples, 
as  in  the  case  of  the  Gaolish  Iron-Door,  mentioned  in  the  life 
of  Engendns^  Die  in  Rhys'  Lectores  on  welsh  philology 
2.  anfl.  s.  26  angeführte  stelle  des  heiligenlebens  spricht  von 
einem  orte  ,cni  vetnsta  paganitas  ob  celebritatem  clansuramqne 
fortissimum  snperstitiosissimi  templi,  Gallica  lingua  Isamodori 
id  est  ferrei  ostii,  indidit  nomen^  Anch  Thnrneysen  hat 
Isamodori,  id  est  ferrei  ostii  angeführt,  Eeltoromanisches  s.  36. 

S.  48,  16.   Zum  Wechsel  von  e  and  I  vgl.  auch  Thnmeysen, 
Eeltoromanisches  s.  10. 
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^W^ortverzeichniss. 


AbaOone  57 
AMnione  67 
AhrinoaUg  68 
Adtoduman  82 
Aeunum  19 
Adetate  68 
Adgeniia  18 
Adnanium  13 
uldnw  59 
.<lii<c^  12 
AemUiaemm  66 
ilom&mKm  40 
AemiUetmim  66 
J.^ü2tmtisn  82 
il^tnntM  16 
Affira  32 
.^2a»na  47 
AUtumum  47 
.iOomo  16 
.^l5€Mione  67 
AXbmaiMoot  18 
Mbingaunum  48 
iÜMn^on«  57 
Jlftiockircfifi  89 
JZ6uca  89 
AUmdane  57 
AUMonUa  67 
AKfon«  67 
AbnaniaeaB  16 
.^ZoM»  69 
ii/oiMMn  47 
.Alimna  47 
AUone  57 
.äft6>a  69 
il&ufa  16 
AbiSM  16 
Jjnaiwofi«  57 
AanaHua  16 

Sitraxicaber.  d.  phil.-but. 


1.  Alte  Namen. 

AmMU  16 
Amhlava  66 
^m&ro  69 
iimpenntfin  16 
Ampußiua  16 
^fuia6rtim  22 
AudLebemaeum  6 
^ncKtfcootif  64 
Andelatntt  65 
^f^ertf  60 
iin^ew  69 
AfUunnava  65 
AguoU§  53 
ilraurw  47 
J[r6rtetmi  13 
^recitmftm  27 
ArtgmoM  11 
iire^ofe  14 
^y^en^<Soo  56 
Argefnioima,guB  40 
ArgmltfraU  19,  58 
iir^^tum  19 
ilm0m«<tfm  18 
Aronna  16 
ilrtedtcnttm  27 
^fe^  12 
Artona  58 
.ä/ena  16 
Atrthatea  58 
.^^foia  12 
^^ttromi«  54 
Aturius  54 
w^torriti«  64 
AudraU  58 
^ti^tc«to(i«fiiim  27 
^t»«Mi»n^ii#  84 
Ait8ueiaU9  63 
ilttte««»ociiirtim  88 
Gl.  CXLIII.  Bd.  2.  Abh. 


AtUura  60 
Avalodurum  88 
iloa22otfictt#  69 
Avmdone  57 
^varione  57 
Avennione  57 
^ven^Mm«  57 
^O0ra  49 
Aveta  19 
Aveana  16 
Jdxma  56 
.ixuenna  16 
BaiocaBMi  28 
Baioe€uHnu§  5 
BaUUedme  47 
Balaiodumuin  86 
Ba/ia«o  64 
BoZoduruiif»  38 
BaradUtu  16 
Bareveüu»  15 
Bnroaaa  15 
Barravu»  64 
Ban7ea  17 
Btfironna  16 
Be2atintim  47 
B^wa  9 
Bduama  9,  20 
Beliamiua  9 
Be^^ofiava  55 
BeUanavo  55 
Be2«a  9 
Berhera  49 
Beffo^dtmiiii»  28 
BeUnrUa  53 
Bihracte  16 
Bicerra  60 
Bitaldunum  28 
Biaamu  64 
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Biatonna  16 
BUurige»  10,  44 
BkUomagua  40 
Bleaamkta  9 
Bleaamua  9 
Bodiocasges  24 
Bodameüua  15 
BoUxmna  16 
Boloduruun  38 
Bonaoa  55 
Bonobriga  21 
Bonort^m  44 
Boreaio  15 
Boaidunim  38 
Brancedunum  83 
Brano(2fmttm  27 
Brofduniim  27 
Breviodurtu  39 
BriganUane  57 
Brigoacum  19 
Brtva  23 
Briva  laartte  23 
J3r»oa  Sarthae  23 
BWvoto  53 
£ritM>dttrf4m  88,  89 
Bumamagu»  40 
CocKomo^tM  40,  44 
CadreUa  16 
(?a<itfrc»  16 
CocitMja  15 
Co^ocZunum  28 
Calamu  55 
Ca2ete«  53 
Caftmna  58 
Cam5e^m  53 
C?am5oritem  44 
CamÖMCu«  16 
Can^«a  15 
Carofitonti«  56 
G!iran^9*fn^um  62 
Cbrcarwja  16 
Carenlomagus  40 
Cartacfi«  10 
CamiUea  53 
Caro&rtYo)ae  22,  28) 
Carooictw  59 
Ca)7?e7i<ora<e  53 


Oariobra  21 
OtMMmomo^rti«  40 
C<w«tfnate  53 
CtusmogUum  41 
Cotf^atMiatf  48 
Cotf^rocittfitnn  24 
ÖtUalauno9  47 
Co^orocto  16 
Caturigea  10,  44 
Co^ri^um  44 
OaiueUa  16 
CaftfiZa  16 
Oattfo«/M  16 
Cewaroca  16 
Covenm»  16 
Odona  16 
ClBnomannt  16 
Cen^twea  16 
Gerate  53 
Certum«  57 
CeraeUa  16 

Cervecitmum  38,  34,  35 
Oevenna  16 
dtomagiu  40 
daudiomagui  40 
Com&ront^um  20,  53 
Conclate  52 
Omcirttft  42 
a>m2na<w  16,  42 
Oongidunum  33,  35 
Copla  8 

O^rioronntiff»  58 
OorioaolUea  58 
Cbmote  53 
Cb^wieZ/t  16 
Cfranavia  55 
Oavedttnum  33,  34 
Cfregadunum  28 
Cupedonia  34 
Oupidi»  8 
OurenntM  16 
Orir^iocitfntim  33 
DfiBJva  14 
Dumtia  58 
Dtociurttm  89 
Divana  58,  61 
Z)om»titt>icttf  59 


Donobriga  21 
Donobrium  21 
DomuUae  16 
DoroooreTum  44 
i>raoema«  16 
I>ii5rttm  24 
Dunum  24 
DurMcttin  37,  38 
Durocaaaea  23 
Duromonnt  16 
DtMtfra  50 
.E&ttro6ri^a  21 
Eburodunum  27 
JB^rodunim  28,  88 
Eburomagtu  40 
Eburoüicea  45 
.Kitfra  50 
.SZavcr  51 
j^/ttfa  20 

Epomanduodurum  48 
jE^rmecion«  34 
Exeisuni  20 
.Gboona  58 
Oabaru»  60 
Ooeircme  56 
Galabriga  21 
Gatmwm«  16 
6^ft5Za«o  55 
Genebrea  22,  64 
Geneva  55 
Gerontona  54 
G/auno^tfia  50 
G^roiMidttmim  34 
Gredonum  56 
Grenassia  15 
AisZentM  47,  67 
icora  50 
/eatma  47 
leciodurum  88 
/ocJofiM^tw  40 
looUmna  16 
Jeoora  50 
2Sa5rfya  21 
Jnoara  50 
J«ara  9,  60 

laamodurtm  37»  38,  64 
lacadunum  28 
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beUma  58 
Iriodumm  38 
luobriga  21 
Juliobona  48 

50 

51 

LaUma  58 
LaUara  50 
LoHcidunum  29 
Laugromagut  40 
ü^anaimtw  16 
lAmatuum  47,  48 
LMuria/tMi  48 
Luvra  60 
i;^erieeii«  15 
Ligeri»  50 
Ligoriut  16 

lAngone»  56 
66 
m'  18 
Loflfeoa  67 
Loutona  68 
X»j90ra  50 
Lttteoa  60 
Lutota  19 
iilUBDPttim  18y  19 
Magabriga  22 
Magalana  58 
Magdunwn  32,  83 
lf(t^e(2ttm4m  33 
Magelobriga  22 
Iftfmaeettf  15 
lfan<a2offM^ic#  40 
iforoMiZZum  16 
MoMaioa  55 
Matrono  66 
Mtdarcu»  16 
MedioUmum  40 
McdtcoBimfun  1 6 


ifetfodtmtfm27,  33,34,36 
Ifennodttmim  27 
Merulavus  55 
MinuUe  53 
Morgona  57 
Morgcnu»  57 
iforoemittm  16 
Motomagu»  40 
Motanefo9»a  43 
Moaobriga  21 
lft«Zo«{tmum  33,  85 
^omnete»  63 
NtnUavia  16 
NarrUstu  15 
Negromate  56 
^«mocMtM  47,  48 
^anetoeum  38 
^eifk«toe{«rttm  38 
NemetoUUum  39 
^etnrtim  16 
JVtrona  50 
^omoduntim  27 

^OOMWUl^ttf   40 

^ooior^nttm  44 
jVooiorttiim  44 
Oetodurw  37,  39 
C)(ionna  68 
OUfia  57 
Oreadat  20 
OrtMmtia  16 
Ofcara  60 
Ovüiw  9 
Onma  20 
Pectavu«  56 
Pennob  riga  21 
PemMwtfuittm  62 
Perrtmas  58 
Peirocia  10 
Petrueorii  17 
Pietoüua  55 


Pissiavtu  55 
Quariate»  5 
iZedofi««  66 
Botomagu»  40 
&Mio6r^a  22 
iStimara  60 
jSantonet  56 
iSatMxma  31 
SclepedinguM  34 
iSendunum  36 
Senomagua  40 
Smone»  56 
SodoMga  22 
&)Mtirtm  38 
TVirip^tfoittm  19 
TVmodtirtim  38 
Teoera  60 
TUiacam  19 
TWottitmtim  33,  36 
TortuK^tirum  39 
IVeoirt  67 
Tricaäse$  23 
TVcnme»  66 
UxeUodufnvm  27,  28 
Vadicaata  23 
Fo^rteto  22 
Fa«ate«  63 
F(»u2(Ma  62 
Vmetet  53 
Fema<2u6rtim  24 
FcmodtM  56 
Vemodubrum  24 
Ferocbrntim  24 
Vidueatsea  23,  44 
Villoni»aa  15 
Ftfu2w«a  15 
FtfMioAotia  46 
Vindobriga  21 
Vohbrega  22 
VFopincum  48 


2.  Heutige  Namen. 


icAwi  28 

^•m«  20 

ifZour  64 

iiwne  56 

i^oii^  53 

Aire  49 

iAwi  32,  33 

4;atn  16 

Ajan  16 
^Zafm  47 
Albenga  48 
Aleaume  47 
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II.  AbhaaAviif ;    Hej^r-Libk«. 


AUiBt  16 
Äüampg  47 
Äüaunes  47 
Aüier  51 
Aüuyes  59 
Almenhche  16 
Alosse  15 
^ma««e  15 
^m6e;  15 
ilmiemac  5 
^m^^fl  58 
Ambran  59 
Amüy  55 
ilmi^Aoc  55 
^mpuw  16 
friere  50 
Andabre  22 
Anddat  55 
iifideto^  55 
Anddot  58 
iin^er«  10 
^n^oti^^m«  16 
Aftfon  10,  54 
iintonavd«  55 
iireltn  27 
Arende  13 
ilr^ence  12 
iir^enou  12 
Argental  54 
ilr^6ntan  40 
ArgenUm  40 
Argentri  53 
Arffoettve»  18 
Argou/gt»  10 
ilrfeffiiNifl»  13 
iir2e«  14 
ilrZe«  14 
ilrfioy«  13 
^»•oncZe  16 
iirro«  53 
Arrcux  54,  59 
iir^te«  12 
ArUmnt  58 

iiMOÜ  8 

iÜ^e  12 
AOiUb  12 
Aubame  16 


^tf5«M0i»  57 
Auger»  89 
^u^Aie  59 
Aulhon  26,  27 
AutUse  15 
^tf/tm  26,  27 
^tt2can^6«  84 
Auxerre»  8,  38 
^ttöoyie«  57 
^ttson  57 
^vo^ettr  88' 
Avallon  57 
iivan^tm  57 
Avanton  57 
^o^nef  16 
^vercion  28 
Aveyron  57 
Amgnon  57 
Avcise  19 
iioroncAe«  53 
Anrollet  21 
^OMt^  53 
Ayguet  50 
Baillou  54 
jBaw  16 
B^  17 
BoZ^me  47 
BtUenod  55 
BaUeure  38 
Bamoti  57 
Barouste  15 
BiUTou  54 
Barvaux  15 
Bayeux  23 
Beauce  9 
jB^^e  49 
Bedarridet  53 
Be2an  47 
Bellime  20 
Beüeneuve  55 
Beüenat  55 
Benuuiobre  24 
BerricTum  10 
Berigaud  10 
jBm^tt  10 
Berrivier  10 
J5crry  10 


Betoto  28 
Bef  «m  5 
Be««on  16 
Beuorog^  16 
Besatidun  28 
Bignon  57 
BiUangea  18 
Btsott  55 
Blennee  SO 
BUtme»  20 
B^ond  40 
Boneffe  55 
Bonnard  44 
BonnoMfore  21 
Boreete  15 
Bomel  16 
BouZ&onne  16 
BouUnre  88 
Bourge»  10,  44 
Boumand  40 
Bram  40 
Braneion  38 
Brandon  26 
Br($(ion  27 
Brevenn«  16 
Br(^7  15 
Briangan  57 
Briatme  89 
Brume  39 
Brie  23 
Brie«  13 
Bri^ef  39 
BrieuUea  38,  39 
Briomie  38 
Brioude  58 
Brtotca;  19,  28 
Brusarthe  28 
Bfi^ne  19 
Burgdorf  24 
Btimond  40 
Caen  40,  43 
Cahor»  16 
Ctüwur»  44 
Cafui<^  52 
CatMie»  53 
Carenton  40 
Carott^e  10 
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CarpeniraB  58 
Outagnac  41 
Ou9eä  48 
OoMeuä  41 
Catsiffnac  41 
Caux  53 
OM  53 
CServon  33 
Ostern  56 
C^ermet  16 
Chabru  22,  23,  24 
OWoccx  55 
CkaleUe  16 
C%a&>  55 
Ckaion  55 
C%a2onne  58 
a^S/ofu  28,  47 
Chambois  53 
Chmnbori  16 
CAamdottr^  44 
CAontewe  15 
Ckaource  15 
C^omirte  15 
Charenle  56 
Charenlon  40 
C%aWre  53,  62 
CftaWreuM  21 
CAotnay  41 
Chataagne  41 
Cktusende  53 
C^««9um  40,  41 
Chatiigny  41 
ChAtUM-Chermx  59 
Ofcoteotidttfi  24 
Chaid-de-Never9  21 
C&oteUttn  24 
(^tMa<  16 
Ckavtmnes  16 
C%^  10 
Chevroehe  15 
Ckorge8  44 
atueOe  16 
(](ran  40 
CZemtoRiM  58 
Oion  40 

Com^ronde  20,  53 
Oofuia^  52 


OofuU  52 
Cbfuier  52 
CVmdret  52 
Oondroz  16,  42 
Om^t  52 
(hrdcM  53 
Como«  53 
Comes  52 
Co^fne2  16 
Co^  8 
Coubron  58 
CburcAon  35 
Oour^on  36 
CottrtMit/  53 
CourfON  36 
CknUriu  63 
CbutHm^e»  34 
Cranveg  55 
Ooon  28 
Cugnon  33 
Cureru;  16 
Danvix  59 
J90neuor0  21 
DHeawmea  14 
Z>ft>?o<  24 
Dümn«  58 
X>(m9tt«ttr  44 
Dormang  16 
Darmdle»  16 
Dnuvret  24 
Dauze  19 
Douatkre  50 
Draveil  16 
Dretca;  23 
Durhfty  37 
£^tM»e  20 
J^^^^fpen«  34 
^ne«  57 
.&n5rtm  27,  28 
.^m|Min  16 
.Srmon  34 
Eatonnea  58 
j^ure  50 
JSbra  49 
jßbre«  57 
.E^mix  45 
JE^oraem  45 


Exmiea  20 
jE^  19 
EyMBtt  20 
jPVmi»  14 
Galaure  21 
Gap  48 
Ga«e  50 
Gembiaux  55 
G^encör^  22,  64 
Genkve  55 
Gfmon«  41 
Gironde  56 
Glandh>e»  60 
€hne99e  15 
Grawn  33,  34 
Gr^  56 
Havelu  59 
JT^dm«  47 
Hh-auÜ  47 
^y^  50 
iUo^a  21 
/mlre  50 
If^a  9,  50 
Isemore  38 
Iv«o6ra  21 
Issoire  38 
/««oZu  27 
/seMra  38 
Jor  50 
Jouart  39 
Jouarre  39 
ZfOiTiiroota  59 
Langen  57 
Langret  56 
LtuUage  16 
Xroon  26,  29 
X^oorw  29 
Lo^ta  50 
LaiMittn  29 
LafMonna  58 
ZfAuzon  57 
Xauzttn  29 
£a  Bourg  Dun  24 
Leetoure  51 
Laman  16 
LerUier  59 
JLausa  19 
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11.  AbkuidlaDf:    Mtytr-Lftbk«. 


Lexou  18 
LiSmoit  19 
Lihort  50 
Ugoire  16 
LHUbonne  45 
Limeü  48 
LimSjouU  48 
Ltmet»;  48 
lAmeux  47 
Limoge»  45 
Ltfiumr«  47,  48 
Lttnmioß  47 
lÄnghwea  22 
UnguaglouBa  24 
Lion  29 
L%9<mne9  58 
Lizieux  18 
Lodhoe  60 
Zoire  50 
JLo»re<  15 
Zon«  29 
Xottvrer  50 
Loren  40 
Zro«n«  58 
i^tMion  20 
Loudun  29 
7x»z«  19 
Lomhrt  50 
LuxeuU  19 
Luyne$  57 
Is^on  26,  29,  83 
MoffueUmne  58 
Afan«  16 
MofUhehn  58 
Marcq  16 
Ifame  56 
Mamea  56 
Maraal  16 
Afargeüle  15 
Jf<&2an  32 
ife^ttn  32,  37 
Meähac  43 
MeUhan  40 
MeiUiau  40 
i/et/Zan  40 
Jlfe&m  33,  34,  35 
Jfencie  53 


Merlaut  54 
MerUju  54 
Metvee  55 
Mueres  22 
AfetMion  27 
Meung  32 
Afe^ronn«  57 
Miaudeure  38 
Mühac  55 
ifU^o«  55 
Jf»/totM2  55 
Miou9»a/n  16 
Jf(M^<e-<ie-Bro»e  22 
Monh'Lahue  26,  29 
Ifoti^latistm  26,  29 
Afon<2^etm  29 
Af<m^m<M!g  15 
ilfon4  MnMi/  53 
Morgan  58 
Aforvan  16 
Mo99on  hl 
MoMowore  21 
üfotMion  27 
Ifoti^tm  40 
Muggio  55 
Mozain/oue  43 
MuMsidan  33,  34 
Nampteuil  39 
Nampty  39 
Nanierre  38 
^on^M  53 
Narais  15 
Nemoura  47,  49 
Nemxe  48 
NSrandea  63 
Neoer»  16 
2Vt»^re  50 
i^tyon  40 
i^ime»  48 
M'or^  44 
iVbr<  44 
i^Tottvion  40 
Nogen  40 
Noyon  40 
A^yon  27,  40 
Ocquier  39 
Oett/50 


OiM  51 
Ome  57 
Onxmne  16 
Orrtf  53 
Offto(2tm  27 
0«ttoc»o  53 
OiMitMi«  58 
Ouc^  50 
Ou^  9 
Ourchea  20 
PoiMin«  62 
Peirune  16 
Penetior«  21 
P^rigmctcx  17 
xcrofifM  59 
Pew<  55 
Pesaaux  55 
PoiUers  10 
i\>ftott  10,  55 
PofOow«  28 
Qtt^r7*a«  53 
QuMMie  7 
22enne«  56 
22<aw  57 
i2e>uan  40 
.Botf«n  40,  43 
Bogan  44 
Sonnte«  56 
&Bm5r6  50 
^non  57 
Santoche  16 
iSfoone  32 
iSbreeOa  16 
iSeiw  66 
«Senuc  35 
/S^ore«  22 
^Sb^oM«  16 
Soleure  38 
Suhareg  22 
7V»nti«rr0  39 
Templeuve  19 
TAi^re  50 
7^{29tte«  19 
Tonncrrß  8,  39 
Torv^on  35 
TVmr«  56 
TVioe«  50 
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TVtiye*  23 
Ttmdoif  24 
üutm  40 
ValaMgue  22 
Yelabrix  22 
Ymmea  58 
Forot  63 
YeUenauMt  16 
Vendauore  21 
FemlretM  16 


FanouM  62 
VerdmMe  24 
F(Sr(iotf&re  24 
Ferciim  27 
Fiemocotidra  24 
Vemeaobre  24 
r€nwn  66 
F«mott&re  24 
Fes  23 
Fo^  60 


VieareUo  8 
Fmvmm  16 
F»0tia:  28 
Vionne  68 
Fottore  47 
Forme  47 
r««oiMiim  28 
roerdm  26,  28 
FvoTfie  38 


gtll.  alauda  46 
galL  ol^stita  46 
gall.  (ofeatnia  46 
gall.  eomma  16 
gall.  *ea««ano9  41 


8.  Keltiaoh. 

^all.  eereoitia  16 
air.  dechmat   6 
kym.  dir  87 
gall.  dunum  26 
ir.  <i«b*  87 


gall.  durum  87 
gall.  jpetmcleoameto  6 
gall.  t«^  12. 


fn.  öoe^e  47 
ofr.  &a2o«^  5 
afr.  baachoue  47 
^k.  betcofo  47 
ofr.  Mm  6 
mm.  eddnofd  17 
ital.  eoRucta  17 
B]>an.  portg.  eomwa 
aproY.  ca»«er  42 


17 


4.  Bomanifloh. 

frz.  cervoUe  16 
afr.  cAolfiwe  17 
afr.  ehairml  17 
friB.  ehemiBe  17 
frs.  cA^e  41 
ital.  fegalo  49 
prov.  yrei  81 
ital.  freddo  81 
frs.  yrofct  81 


fri.  k'ameif  17 
frs.  landier  41 
aproT.  fiaucjer  80 
ital.  nocehiero  80 
frs.  noeher  30 
span.  quejigo  42 
rät  te^a  18. 


hoU.  iuMi  26 
ags.  (iSn  26 
UtySeotem  49 


6.  Latetnisoh,  GrieohiBOh»  Germanisoh. 

lat.  ffena  12  lat.  nanieulariu»  80 

griech.  yivtiov  11 
asächfl.  kin  11 


m.  Abk.:   Qomp«rx.  Beitr.  %.  Kritik  «.  ErkUmng  grieokisoker  Sokrifteteller. 


m. 

Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griechischer 

Schriftsteller. 

▼od 

Theodor  Gompen, 

wirkL  Mttf U«da  der  kais.  Akademie  der  Wiaeenecfcafleo. 

vn. 


1.  Aristoteles  Metaphysik  I  5  (936^  29).  Die  vielbe- 
handelte  Stelle  hat,  wie  ich  meine ,  mit  Eünsch&ltaiig  eines 
Wortes  also  zu  lauten:  xal  Y3[p  ^^^vexo  t^v  i^Xcxfov  (Mip)  AXx|Aa(b)v 
hn  Y^ovTt  DuOttY^pa.  Dass  Mip,  aasgeschrieben  oder  abgekürzt 
(vgl.  Qardthaasen's  Griechische  Paläographie  S.  248)^  nach  der 
Schlnsssilbe  von  i^Xtxfov  leicht  ausfallen  konnte ^  ist  selbstver- 
ständlich. Mit  dieser  Elrgänzang  ist  aber  die  Stelle  vollständig 
geordnet.  An  die  Eünsetzong  von  vio(;  ist  schon  früher  gedacht 
worden;  aber  Mip  ist  zugleich  paläographisch  plausibler  und  sach- 
lich angemessener.  Denn  nicht  sowohl,  wann  Alkmäon  Jung^ 
als  wann  er  ^ein  Mann',  das  heisst  in  der  Vollkraft  des  Schaffens 
befindlich  war^  konnte  Aristoteles  unschwer  ermitteln.  Wahr- 
scheinlich fusst  der  Zeitansatz  auf  Alkmäon's  Widmung  seiner 
Schrift  an  Brontinos,  Bathyllos  und  Leon.  Wäre  Aristoteles 
oberflächlich  verfahren ,  so  hätte  er  den  Alkmäon  auf  Grund 
dieses  seines  offenbar  kameradschaftlichen  Verhältnisses  zu  drei 
Pythagoras-Schülem  einfach  unter  diese  eingereiht.  Da  er 
jedoch  Alkmäon  als  den  Pythagoreem  nahestehend  und  mit 
ihnen  befreundet,  zugleich  aber  als  durchaus  selbständigen 
Denker  kannte ,  so  drückte  er  sich  behutsamer  und  genauer 
aas,  indem  er  den  Verfasser  jener  Widmung  nicht  (wie  das 
bei  L.  Diog.  Vm  83  und  bei  Jamblichus  de  vita  pyth.  c.  23, 
104  geschieht)  unter  die  Jünger  des  Pythagoras,  sondern  nur 
unter  deren  Zeitgenossen  rechnete.    Wenn  ein  Recensent  der 
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neuesten  Monographie  über  Alkmäon  in  den  tiberlieferten 
Worten  einen  doppelten  Anstoss  findet  (Ed.  Wellmann  in  der 
Deutschen  Literaturzeitung  vom  16.  Juli  1898)^  so  gilt  mir  dies 
als  völlig  irrig.  Ebenso  wenig  möchte  ich  aber  den  Satz  ftlr 
unverstiimmelt  und  durch  die  von  Wachtier ,  De  Alcmaeone 
Crotoniata  p.  10 — 15,  beigebrachten  Beispiele  gerechtfertigt 
halten.  Denn  in  allen  jenen  Fällen  ist  von  Gleichzeitigkeit 
die  Rede,  die  durch  rjcai  c.  accus,  oder  durch  bd  c.  genit. 
oder  andere  gleichwertige  Wendungen  bezeichnet  wird.  So  auch 
an  der  die  Worte  tyjv  i^Xixfav  enthaltenden  Stelle  Alexander 
Polyhistor's  bei  Syncellus  ed.  Bonn  p.  50:  Y^v^aOai  fx^v  a&rbv  xor' 
'AX^^ovBpov  Tbv  4>iX{xrcoü  t^,v  i%Xix.{av,  desgleichen  bei  Pausan.  V  10,  3. 
Unter  den  zahlreichen  mit  erstaunlichem  Fleisse  gesammelten 
Stellen  findet  sich  keine  einzige,  die  hA  c.  dat.  und,  was  damit 
eng  zusammenhängt,  eine  einschränkende  Bestimmung  von  der 
Art  jenes  ^^povrc  aufweist.  Es  hätte  eben  keinen  Sinn  zu  sagen : 
N.  N.  lebte  (und  mit  vixit,  nicht  mit  natus  est  will  ja  W.  auch 
an  unserer  Stelle  d^^vexo  wiedergeben)  zur  Zeit,  da  X.  X.  alt 
war.  Das  könnte  nur  von  einem  auffallend  Kurzlebigen  gesagt 
sein,  dessen  ganze  Lebenszeit  von  einem  Lebensabschnitt  eines 
anderen  umschlossen  wäre. 

Gegen  die  von  Brandis  und  Zeller  vertretene  und  nun- 
mehr auch  von  Sander  , Alkmäon  von  Kroton^  S.  6  ange- 
nommene Tilgung  des  Satzes  hat  Wachtier  in  der  That  alles 
Erforderliche  gesagt.  Jene  Athetese  fiisste  auf  der  lieber- 
Schätzung  der  Handschrift  A^,  vor  der  Ohrist  (Aristotelis  Meta- 
physica  p.  IX:  —  et  multae  lacunae  codicis  A^  ope  codicis 
E  et  versa  vice  explentur)  mit  Recht  gewarnt  hat. 

Aristoteles  wird  von  Porphyrios  in  dem  überaus  merk- 
würdigen und  gedankenreichen  Scholion  zu  Ilias  B  73  angeführt. 
Dass  der  Name  des  Stagiriten  hier  mit  Recht  erscheint,  kann 
nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegen,  wenn  wir  auch  den 
Umfang  und  die  Genauigkeit  der  Anftlhrung  nicht  im  einzelnen 
mit  aller  Sicherheit  zu  bestimmen  vermögen.  Irgend  etwas 
des  Aristoteles  Unwürdiges  ist  in  den  Gedankengängen  dieses 
Scholions  nicht  enthalten.  Hervorheben  möchte  ich  vorerst  die 
echt  staatsmännische  oder,  wenn  man  lieber  will,  macchia- 
veliistische  Erwägung:  die  Lage  des  Griechenheeres  war  durch 
die  Seuche,  durch  AchilFs  Abfall,  durch  die  zehnjährige  Dauer 
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der  Belagerang  eine  derartige  geworden^  dass  eine  Meuterei 
jeden  Augenblick  zu  gewärtigen  war;  kam  nun  Agamemnon 
im  Unverständnis  mit  den  führenden  Persönlichkeiten  derselben 
zuvor,  indem  er  die  Rückkehr  in  die  Heimat  anrathen  liess 
and  zugleich  durch  geschickte  Rollenvertheilung  dafUr  sorgte, 
dass  diesem  Rathe  schliesslich  nicht  gehorcht  werde  ^  so  war 
die  Lage  eine  weit  günstigere  als  vorher.  Man  lernte  (so 
können  wir  den  Gedanken  ausführen)  die  Unzufriedenen  und  in 
ihnen  die  Rädelsführer  einer  etwaigen  Empörung  (wie  Thersites) 
kennen,  man  trieb  sie  zu  Paaren  und  setzte  sie  in  der  allge- 
meinen Achtung  herab  u.  s.  w.  Wir  werden  an  Napoleons 
Wunsch  erinnert,  den  er  einmal  seinem  Bruder  Josef  gegenüber 
gar  nachdrücklich  ausspricht:  es  möge  in  dem  unzufriedenen 
Neapel  eine  Emeute  stattfinden;  der  Ausbruch  der  Pocken 
sei  eine  heilsame  Krisis  (M^moires  du  roi  Josephe  III  127). 

Wichtiger  ist  es,  auf  den  kunsttheoretischen  Gehalt 
des  Scholions  hinzuweisen.  In  der  Poetik  c.  15  1454^  2  hatte 
Aristoteles  xa  nepl  Tbv  dnc6'7cXouv  unter  den  Beispielen  des  unzu- 
lässigen Gebrauches  der  fAtixoevt]  im  weiteren  Sinne  oder  der 
gewaltsamen,  bloss  äusserlichen  Lösung  einer  Verwicklung  an- 
geführt. In  den  homerischen  Problemen,  die  später  abgefasst 
sein  müssen,  hat  er  den  Fall  genauer  ins  Auge  gefasst  und 
anter  Aufrechthaltung  seines  grundsätzlichen  Standpunktes  die 
besonderen  Umstände  namhaft  gemacht,  die  das  Urtheil  über 
jene  Stelle  der  Ilias  zu  modificieren  geeignet  sind.  (Ein  ähn- 
licher Widerspruch  besteht  zwischen  der  Poetik  c.  18  1456^  25 
und  den  Problemen  19,  48,  922  ^  26  f.  in  Betreff  der  Aufgabe 
des  Chores.)  Die  Einsicht  in  dieses  Verhältnis  und  in  die 
Bedeutung  des  hier  gebotenen  Nachtrages  zu  den  Lehren  der 
Poetik  ist  durch  einige  leichte  Textesentstellungen  getrübt 
worden,  die  Hermann  Schrader  in  seiner  Ausgabe  der  Por- 
phyrius  -  Schollen  (Leipzig  1880)  zum  Theil,  aber  nicht  voll- 
ständig berichtigt  hat.  Ich  lasse  die  hierhergehörigen  Stellen 
folgen:  xal  to  xcoXufjia  dwcb  fir^x*^?"  "h  Y*P  *AOt)va  IxwXuaev  Sort  ^k 
feo^Tfj^ov  Tb  [fXT)xflcvt)[jia]  X661V  deXX(i){  e!  jx^  i^  «6x00  toö  jjlüOoü.  Vgl. 
Poetik  a.  a.  O.:  ^ovepbv  ouv  5tc  xal  t3(^  XOjsk;  t(i)v  [ji60(i)v  i^  a^ToO 
Bei  toO  [J1660U  aufjLßa(v€(v.  Dann  die  Antwort  auf  diesen  Einwurf: 
1^  II  X6(n(;  o6x  dncb  jxyjxov^?  '  Stäv  y^P  8^*  "^öv  etxiTWv  y^T^*^**?  ^ 
lAigrav^   toOt'  Iotiv,   &[l    (1.  lort,   >t5v)   Sre   i:p6ax€tTai   6e6?   (1.  6ecp). 
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dkXXa  toÖt'  ek(i>v  S  eixb?  ijv  odndiq  y^^®^*'?   ^*?  ^^^^  Ävdötjxe   (so  ich 
längst  und  desgleichen  Schrader  statt  dtvT^Otpte)-  Tbv  ^^ip)  'OBuotrea 
$cavoY]6Yjva(  ToOra  §pav  a  ^pä^ai  3ti  eho^  lortv  xt^.   (Plausibler,  aber 
weniger  sinngemäss  wäre   die  Schreibung  dcv^Otp^e  (xat)  t.  'Od., 
und  so  mag  Porphyrios  oder  der  excerpierende  Scholiast  wirklich 
geschrieben  haben.)   Aristoteles  will  also  das  Eingreifen  Athena's 
in  die  Handlung  und  überhaupt  eine  von  aussenher  erfolgende 
Lösung  dann  entschuldigt  wissen^  wenn  die  zu  dieser  führende 
Wendung  an  sich  durch  innere  Gründe  wohl  gerechtferti^  ist 
und  dem  von  ihm  über  alles  hochgehaltenen  strengen  Causal- 
Zusammenhang  nicht  widerspricht ,   der  äussere  Mechanismus 
der   Lösung   aber  —  das   müssen   wir   hinzudenken  —    dazu 
dient^  den  innerUchen  Vorgang  durch  diese  Art  der  Einkleidung 
wirksamer  und   ergreifender   zu  gestalten.     Den  besten  Com- 
mentar  liefern  Ludwig  Tieck 's  Bemerkungen  über  die  Geister- 
erscheinung im  ^Hamlet^:  ^Hamlet  ist  im  Begriff^  in  der  Wuth 
gegen  seinen  Oheim  die  Schonung  seiner  Mutter  zu  vergessen, 
plötzlich  aber  fUllt  ihm  sein  Vorsatz  ein:  „zwar  Dolche  mit  ihr 
zu  sprechen,  aber  keine  zu  gebrauchen^.  Diese  plötzliche  Idee, 
in    der   höchsten  Wuth,   im   ganzen  Feuer   der  Leidenschaft, 
hat  der  Dichter  auf  die  schönste  Art  sinnlich  dargestellt,  indem 
er  plötzUch  den  Geist  des  Vaters  aus  der  Wand  treten  lässt. 
Dadurch   wird   der  Uebergang  nicht  nur  natürlicher,   sondern 
der  Zuschauer  wird  dadurch  in  die  Seele  des  Prinzen  gleichsam 
hineingeführt,    und    das  Magische   und  UebernatürUche  macht 
den  Eindruck  bleibend  und  unvergänglich.^    (Kritische  Schriften 
I  72).     Das  Uebernatürliche,  so  könnte  man  die  aristoteUsche 
Aeusserung  verallgemeinernd  wiedergeben,   ist  in   der  Poesie 
dort  am  Platze,   wo   es   natürliche,  causal   bedingte  Vorgänge 
in  ein  schöneres  und  wirkungsreicheres  Gewand  zu  hüllen  ge- 
eignet und  bestimmt  ist. 

2.  Zu  Dionysios  ,über  die  Redegewalt  des  Demosthenes^ 
c.  18,  p.  1008  Reiske  schlägt  jetzt  Weil,  Revue  des  ^tudes 
grecques  XII  314f.  statt  der  alten,  nunmehr  auch  von  Rader- 
macher angenommenen  Conjectur  |xaXonu5v  das  gelindere  Xe((i)v 
vor.  Hat  nicht  auch  dieser  vorzügliche  Kritiker  hier  das 
Nächstliegende  übersehen?  SicherUch  hat  in  den  überlieferten 
Worten  rjSuveiv  t3c(;  incoi?  eu^covcov  ts  xal  IxX^x-twv  ivofJLaxwv  ^xXoYfi> 
wie  bereits  Sylburg  erkannte,  IxXsxtwv  schon  wegen  des  folgen- 
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den  ^xXop]  als  cornipt  zu  gelten.  Doch  es  genügt  die  An- 
nahme,  dass  zwei  häufig  vertauschte  Buchstaben^  R  und  Yy 
auch  hier  verwechselt  worden  sind,  eb^cbvcov  bezieht  sich  auf 
die  Schönheit  der  Laute ,  ebXdxTcov  auf  die  Schönheit  und 
Leichtigkeit  ihrer  Verbindungen.  Ich  bringe  diese  Vermuthung 
vor;  obgleich  ich  nicht  der  erste  bin,  der  auf  sie  verfallen  ist. 
Sie  wird  im  Thesaurus  als  eine  Conjectur  Reiske's  verzeichnet. 
Allein  sie  fehlt  in  dessen  Ausgabe  und  ist  jedenfalls  unver- 
dienter Missachtung  verfallen.  Denn  dass  das  Wort  ander- 
weitig nicht  nachgewiesen  zu  sein  scheint;  das  muss  doch 
angesichts  der  strengen  Regelmässigkeit  der  Bildung  neben 
einem  e^ppr^To^  und  dem  allerdings  gekünstelten  eSXe^cq  dem  Zu- 
fall zugeschrieben  werden. 

Die  entgegengesetzte  Vertauschung  hat  z.  B.  (wenngleich 
sicherlich  nur  als  Lese-,  nicht  als  Schreibfehler)  in  jener  sub- 
scriptio  einer  herculanischen  Rolle  stattgefunden,  die  ich  in  der 
Zeitschrift  f&r  österr.  Gymnasien  1867,  S.  12  erwähnt  und 
berichtigt  habe:  no9ei$(i)va}CTO{  tcO  B^tcovo;,  statt  dessen  ehemals 
und  auch  kürzUch  wieder  (Philodemi  Volumina  rhetorica  ed. 
S.  Sudhaus  U  272)  IloaeiScov  alrzh^  xoO  B(Tü>voq  geschrieben  ward. 

3.  Epicharm  oder  Pseud-Epicharm?  Diese  Frage  hat 
V.  Wilamowitz  in  seinem  ,Herakles^  I^  29  in  Betreff  einer 
grossen  Zahl  als  epicharmisch  überlieferter  Bruchstücke  auf- 
geworfen, und  sie  will,  trotz  Rohde^s  (Psyche^  551)  und  Diels' 
(Sibyllinische  Blätter,  S.  34)  Einspruch  nicht  zur  Ruhe  kommen. 
Neuerlich  hat  Eaibel  (Com.  Graec.  Fragm.  I  1,  134)  jene  These 
wieder  aufgenommen  und  sie  unter  Preisgebung  der  ersten  und 
minder  tiefgreifenden  Begründung  auf  drei  Argumente  gestützt: 
1.  Alle  diese  Sentenzen  enthaltenden  Bruchstücke  werden  ohne 
Nennung  eines  bestimmten  Dramas  angeführt.  2.  Zwei  der 
von  Euripides  nachgebildeten  Sentenzen  —  der  Nachweis  dieser 
Nachbildungen  ist  übrigens  ein  bleibender  Gewinn  der  Wilamo- 
witz'schen  Untersuchung  —  kehren  in  Ennius'  Epicharmus 
wieder,  der  nicht  aus  den  Dramen  geschöpft  haben  soU.  3.  Diese 
sentenziösen  und  die  übrigen  Bruchstücke  zeigen  eine  ganz 
verschiedene  Artung. 

Bedenken  erregt  hier  zuvörderst  die  Hilfshypothese,  zu 
welcher  Kaibel  zu  greifen  sich  genöthigt  sieht.  Obgleich  er  jene 
Bruchstücke  einem  Lehrgedicht  zuschreibt,   kann   er  nämlich 
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doch  nicht  umhin,  die  in  mehreren  der  verortheilten  Bruchstücke 
unleugbar  vorkommende  und  auf  das  Drama  hinweisende  Form 
der  Anrede  anzuerkennen  und  sie  also  zu  erklären:  finxit 
etiam  amicum  falsarius  ad  quem  scriberet,  alterum  tamquam 
Cyrnum  (p.  134).  Allein  auch  dieses  den  Boden  der  Hypothese 
bereits  stark  erschütternde  Zugeständnis  wird  den  Thatsachen 
noch  nicht  vollständig  gerecht.  Ich  verweise  vor  allem  auf  das 
Fragment  245  K.  (=  126  Ahrens,  8  Lorenz): 

auv£xp{07)  xal  SiexpfOr)  xdnr^XOev  50ev  ijXOev  tcoXiv, 

Ya  [ih  elq  y^v,  xvcOpLa  8'  avo)'  t(  TÖvSe  Ya'k&'x6'^'j  ohik  fv. 

Dieses  Bruchstück  darf  als  ein  Prüfstein  der  ganzen  Hypo- 
these gelten.  Es  wird  von  Euripides  (Hiketiden  533)  nach- 
gebildety  imd  einen  Nachklang  weist  fast  sicherlich  auch  der 
Epicharmus  des  Ennius  auf  (vgl.  Eaibel  zur  Stelle).  Die  Be- 
hauptungy  dass  weder  Euripides  den  echten  Epicharm  benutzt, 
noch  Ennius  aus  den  Dramen  geschöpft  hat,  wird  somit  hin- 
fällig, wenn  dieser  Doppel vers  nicht  einem  Lehrgedicht,  sondern 
einem  Drama  entnommen  ist.  Und  wer  möchte  das  bei  un- 
befangener Erwägung  bezweifeln?  Schon  die  coupierte  Rede- 
weise des  zweiten  Verses,  die  Frage  und  Antwort,  ist  dem 
dramatischen  Ausdruck  weit  mehr  als  dem  didaktischen  an- 
gemessen. Der  Hiat  in  ohhk  iv  ist  der  Komödie  eigen  und 
ausserdem  wohl  nur  den  Mimiamben  des  Herondas.  Um  auch 
eine  Kleinigkeit  zu  erwähnen:  ist  nicht  die  metrische  Anomalie, 
der  Daktylus  im  dritten  Fusse,  den  Ahrens  wegemendieren 
wollte,  mit  seiner  malerischen  Kraft  in  der  Komödie  besser  am 
Platz  als  im  Lehrgedichte?  Nichts  hindert,  die  Verse,  etwa 
als  Trost  an  einen  Trauernden  gerichtet,  im  Drama  verwendet 
zu  denken. 

KaibePs  erstes  Argument  besagt  bei  Lichte  besehen  gar 
wenig.  Denn  dass  Bruchstücke  sentenziösen  oder  rein  philoso- 
phischen Inhalts  ohne  Anführung  der  Fundstelle  citiert  werden, 
daran  ist  nichts  Verwunderliches,  da  sie  eben  ihrer  Natur  nach 
des  dramatischen  Zusammenhanges  entrathen  konnten,  früh- 
zeitig loci  communes  und  auch  bald  in  Anthologien  gesammelt 
wurden,  deren  wir  jetzt  eine  erstaunlich  früh  verfasste  kennen 
gelernt  haben.  Und  wie  viele  auch  von  Wilamowitz  und  Kaibel 
nicht  angezweifelte  Bruchstücke,  darunter  alles  Sprichwörtliche 


B«itiiff*  nr  Kritik  mid  Brklironff  grieebiieber  SebrifteteUer.  7 

und  auch  die  grossen  philosophischen  Fragmente  171 — 173, 
sind  sine  nomine  fabnlae  überliefert!  Ich  vermag  nicht  einzu- 
sehen,  mit  welchem  Rechte  Kaibel  nach  den  101  e  fabolis  in- 
certis  entnommenen  Bmchstücken  —  denen  übrigens  nicht  gar 
viel  mehr,  nämlich  137,  unter  Nennung  des  Dramas  überlieferte 
vorangehen  —  mit  Fragm.  239  die  angeblich  dem  yOarmen 
physicum'  entstammende  Reihe  beginnen  lässt.  Der  sentenziöse 
Charakter  einiger  derselben  beweist  nichts,  man  müsste  denn 
auch  alles  Derartige,  was  als  euripideisch  und  menandrisch 
überliefert  ist,  diesen  Dramatikern  absprechen.  Und  darunter 
sind  Stücke,  die  von  Euripides,  von  Xenophon,  von  Piaton,  von 
Aristoteles  und  von  Menander  beglaubigt  sind!  Dass  es  Pseud- 
Epicharmea  im  Alterthum  gegeben  hat,  ist  allerdings  sicher 
bezeugt.  Das  darf  uns  zur  Wachsamkeit  mahnen.  Stammen 
die  CState  aus  später  Zeit  oder  aus  einem  verdächtigen  Milieu 
(gleich  einigen  Pseud-Euripidea)  oder  sind  sie,  sei  es  durch 
ihren  Inhalt,  sei  es  durch  ihre  Form,  geeignet,  uns  Bedenken 
einzuflössen,  zumal  wenn  diese  verschiedenen  Verdachtsgründe 
sich  vereinigt  finden,  dann  darf  die  also  geweckte  Wachsamkeit 
zum  Misstrauen  erstarken.  Aber  solch  ein  in  Bausch  und  Bogen 
über  ganze  Kategorien  —  und  nicht  einmal  durch  irgend  ein 
verlässliches  Kriterium  als  solche  gekennzeichnete  Kategorien 
—  der  Bruchstücke  verhängtes  Verdammungsurtheil  entbehrt 
unseres  Erachtens  einer  ausreichenden  Grundlage. 

Noch  haben  wir  des  aus  dem  ennianischen  Epicharmus 
geschöpften  Argumentes  nur  erst  beiläufig  gedacht.  In  der 
That  gestattet  die  winzige  Zahl  und  der  ausschliesslich  physische 
Charakter  jener  Bruchstücke  kein  sicheres  Urtheil  über  die 
Natur  des  verlorenen  Buches;  noch  weniger  ist  es  möglich, 
auf  diese  schwankende  Grundlage  einen  so  gewaltigen  Hypo- 
thesenbau aufzurichten. 

Noch  Eines,  und  ich  schliesse.  Der  unzweifelhafte  echte 
und  der  vermeintlich  unechte  Epicharm  gleichen  sich  auch 
darin  vollständig,  dass  der  eine  wie  der  andere  sich  an  Xe- 
nophanes  anzulehnen  liebt.  Am  unverkennbarsten  tritt  diese 
Anlehnung  in  dem  von  niemandem  angefochtenen  Fragm.  173 
hervor.  Daneben  aber  soll  das  Lob,  welches  Epicharm  dem 
Xenophanes  nach  dem  aristotelischen  Zeugnis  (Fragm.  2ö2) 
spendet,   nicht  von  ihm,    sondern   von  seinem  Doppelgänger 
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herrühren.  Und  dasselbe  wird  von  Fragm.  255  behanptet,  wo 
die  Bezeichnung  der  Seele  als  ^eO|xa  wieder  an  Xenophanes 
(vgl.  L.  Diog.  IX  19)  erinnert.  Und  nnn  endlich  gar  Fragm.  239, 
wo  Menander  der  Zenge  ist,  and  wo  mich  wenigstens,  nach- 
dem ich  ohne  irgend  einen  Hinblick  daranf  blos  ans  inneren 
Gründen  in  den  Untergöttern  des  Xenpphanes  die  Natorfactoren 
erkannt  hatte  (Griech.  Denker  I,  132),  die  schlagende  Ueber- 
einstimmnng  mit  der  Lehre  seines  Jüngers  überrascht  and  in 
meiner  Auffassung  wohl  mit  gutem  Grund  bestärkt  hat. 

4.  Euripides  Medea  v.  320  sagt  Kreon: 

^a(i)v  fuXaffveiv  i)  9(ü>7EV]Xb^  9096^. 

Was  hier  der  Zusammenhang  fordert,  ist  der  Gegensatz  zur 
5^0u|x(a,  die  ßapu6ufjL{a,  welche  Kreon  jetzt  als  einen  Charakter- 
zug  Medeens  erkannt  hat  und  die  ihn  mit  Misstrauen  nnd 
Furcht  erfüllt  (v.  317  f.).  Mit  dem  ,klugen  Schweiger^  oder 
dem  ,schweigenden  Klugen'  lässt  sich,  man  mag  die  Worte 
hin-  und  herwenden  wie  man  will,  nichts  anfangen.  Präludiert 
hatte  diesem  Ausspruch  Kreon's  schon  im  Prolog  die  Aeussening 
der  Amme  (V.  37 ff.): 

3dSo(xa  y  auT^v  fjii^  xt  ßouXeuor]  v^ov* 
ßapeta  y^P  ?P^^9  0^^'  dcvä^exai  %caMq 

Diese  Einsicht  ist  es,  die  nunmehr  auch  dem  Kreon  aufdämmert. 
Dass  Medea  klug  ist,  hatte  er  schon  früher  gewusst  (vgl.  y.  285: 
ao^tj  ir^^uxa?  iml\  xoxwv  tcoXXöv  ßpt^).  Nicht  das  ist  der  Grund  seiner 
gesteigerten  Sorge,  sondern  ihre  scheinbar  versöhnliche,  den 
tiefen  Groll  geflissentlich  verhüllende  Rede  (v.  316:  X^y^u;  dbioOffac 
fjiaXOix  — ).  Sehr  fraglich  ist  es  zum  mindesten,  ob  der  Scholiast 
von  jenem  co^b^  etwas  gewusst  hat  (tou;  §'  h  de^ovsT  t^iyKxorzaq 
iTjv  {xvjvtv  o6x  oTov  Te  hlzL  und  wieder:  6  ^k  9«i)7n]Xb^  ^\)G%apakrifc6^ 
icTiv  ^v  ^«üTü)  xp6xc(i)v  xal  xatpo^uXoxiüv  Tt)v  ^pytJv).  Kurz,  ich 
zweifle  nicht  daran,  dass  Euripides  geschrieben  hat:  ^  9tci>^Xb(; 
X^Xo{.  Wie  der  Wegfall  des  letzten  Wortes  entstehen  und  eine 
ungeschickte  Ergänzung  veranlassen  konnte,  braucht  niemandem 
gesagt  zu  werden.  Vergleichen  mag  man  Publil.  Syr.  457: 
Pejora  multo  cogitat  mutus   dolor.     Zu  dem,  durch  y^v^  . . . 
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(tKJouTüx;  8'  M^p  wohl  vorbereiteten,  Uebergang  vom  Concretum 
zum  Abstractnm  vgl.  die  von  Hense^  Lectiones  stobenses,  p.  25 
verzeichneten  Parallelen.  Vielleicht  darf  ich  den  vielen  Kritikern 
gegenüber,  die  an  der  Stelle  keinen  Anstoss  nehmen,  H.  Weil 
anfahren,  der  diese  meine  alte,  aber  bisher  nicht  veröffentlichte 
nnd  ihm  brieflich  mitgetheilte  Aenderung  in  seine  neue  Aasgabe 
nicht  mehr  aofnehmen  zu  können  bedauert  hat. 

5.  Eine  wichtige  Stelle  des  von  Laert.  Diogenes 
III  41  bewahrten  Testamentes  Platon's  bietet  dem  Verständnis 
Schwierigkeiten  dar,  die  bisher  auffälliger  Weise  kaum  wahr- 
genommen worden  sind.  Es  wird  zuvörderst  ein  Grundstück 
namhaft  gemacht  und  sein  Umfang  durch  die  Nennung  der 
Anrainer  sicher  umgrenzt;   daran  reihen   sich  die  Worte:  rat 

A3ec{jLdvxou  xoD  icai8{ou  el^  tö  Suvotöv.  Fassen  wir  zunächst  das 
Umtausch-  und  Veräusserungsverbot  ins  Auge.  Es  entbehrt 
keineswegs  der  Analogien.  Und  zwar  zerfallen  die  analogen 
Instanzen  in  verschiedene  Kategorien.  Es  kann  sich  um  das 
einem  Individuum  vererbte  Grundeigenthum  handeln,  wie  (1)  in 
dem  vielbesprochenen  Testament  der  Epikteta  von  Thera  (§  4 
=  2ieile  41 — 47):  jjltj  ^x^tw  8^  i^oudo^  jjLr^Oel^  [it^ts  dnco86a6ai  xb 
Mouaelov  [L-fyze  xb  Tifxevo^  tcov  f^p(pü)v  . .  .  [».-^ze  )urca6i[Aev  (jli^ts  ScaX- 
Xo^acOai  [L'fyzs.  e^aXXorpitJvai  xp&Kta  fjiYjOevt  (xi^te  TEapeupiaei  [>.rfie\ua. 
Während  hier  der  Tochter  der  Erblasserin,  Epiteleia,  und  deren 
Rechtsnachfolgern  diese  Beschränkung  im  Hinblick  auf  Cultus- 
zwecke  auferlegt  wird,  trifft  sie  (2)  im  Testamente  des  Diomedon 
aus  Kos  aus  gleichen  Rücksichten  eine  religiöse  Bruderschaft 
(§5):  [xt;  ^^]xev  ^k  \>.rfivf\  'zk  cixi^ixarra  T3e  icoxc  T(d  Te|x^ve(  [irfik 
ib  T^fjLEvoi;  d^(§(i2^£o6at  [irßk  TucoXeiv  [irßk  inuoTiOi|jLev.  Oder  es  kann 
endlich  die  Vererbung  einer  Liegenschaft  an  eine  Stadtge- 
meinde unter  der  gleichen  Einschränkung  erfolgen;  so  (3)  in 
jener  Inschrift  aus  Theira  in  Lydien,  wo  der  Ertrag  des 
Gnmdstückes  der  feierlichen  Begehung  des  kaiserlichen  Ge- 
burtstages gewidmet  ist,  und  wo  das  Veräusserungsverbot 
ebenso  wenig  fehlt:  (jl^vovto^  aurou  ^e^aXXoTpubiou  (vgl.  die  Zu- 
sammenstellung dieser  Inschriften  im  Recueil  des  inscriptions 
jmidiques  grecques  2.  Serie,  1.  Fascikel,  S.  59  ff.,  Paris  1898; 
zuletzt  abgedruckt  ward  (1)  in  Inscriptiones  graecae  insu- 
larom  maris  Aegaei  fasc.  LH,  n.  330,  (2)  bei  Kollitz,  Dialekt- 
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Inschriften  III,  n.  3634,  (3)  ist  veröffentlicht  worden  in  Athen. 
Mittheilnngen  III  S.  57—59.) 

Gemeinsam  ist  allen  diesen  Fällen  die  Widmung  der  ver- 
erbten Vermögensobjecte  oder  ihres  Erträgnisses  für  gewisse 
Zwecke,  gleichviel  ob  die  Erben  Individuen,  ob  sie  sacrale  oder 
municipale  Gemeinschaften  sind.  Mit  Staunen  vermissen  wir 
in  Platon's  Testament  jeden  derartigen  Hinweis  auf  Leistung^en, 
deren  ErftlUung  durch  das  Veräusserungsverbot  gesichert  werden 
soll.  Einen  solchen  zu  erwarten,  dazu  berechtigt  uns  auch  der 
hier  gewählte  sprachliche  Ausdruck.  Die  blossen  Worte  pi^ 
i^itrzid  toOto  |jLT)Sevc  t.'zi,  schliessen  bereits  einen  Blick  in  die 
Zukunft  in  sich,  gerade  wie  die  gleichartigen  Formehi,  welche 
Gräbern  die  Unverletzlichkeit  verbürgen  sollen,  z.  B.:  xai  fjiiQOevl 
l^doTCi)  dvoi^ai  T^v  aopbv  und  jx^  ^^iarci)  8^  devo^^eiv  jji.T)6evl  (in  der 
Grabschrift  von  Eyaneai  bei  Benndorf,  Heroon  von  Gjölbaschi^ 
S.  46,  um  ein  Beispiel  aus  zahllosen  herauszugreifen). 

Zu  diesen  Ursachen  des  Befremdens  gesellt  sich  eine 
andere,  sobald  wir  den  Schluss  des  angeftlhrten  Satzes  genauer 
betrachten.  Das  Grundstück  wird  dem  Knäblein  Adeimantos 
—  wohl  dem  Söhnchen  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  einem 
Enkel  des  gleichnamigen  Bruders  Platon's,  als  dem  Universal- 
erben des  Philosophen  —  zugesprochen.  Was  soll  hierbei 
der  einschränkende  Zusatz  eU  'cb  8uvaT6v?  (Zum  Ge- 
brauch dieser  Formel  bei  Piaton  selbst  vgl.  man  Phaedr. 
252»,  Staat  H  381^,  VI  500»,  IX  586»,  Gesetze  739^.  Sie 
bedeutet  bei  Piaton  wie  sonst  immer  nichts  anderes  als  ,nach 
Möglichkeit^)  Niemand  wird  ernstlich  behaupten  wollen,  es  sei 
damit  gemeint,  dass  das  Grundstück  nur  in  dem  Ausmasse,  als 
die  Tilgung  darauf  haftender  Schulden  es  zulässt,  dem  Erben 
zufallen  solle.  Warum  sollte  diese  Beschränkung  nur  die 
Vererbung  dieses  und  nicht  auch  jene  des  sofort  namhaft  ge- 
machten zweiten  Grundstückes  treffen?  Und  davon  abgesehen: 
wie  unzulänglich  wäre  der  Ausdruck  und  wie  unwahrscheinlich, 
dass  man  das  Vorhandensein  solch  einer  Verschuldung  bloss  er- 
rathen  sollte?  Dieser  Anstoss  zum  mindesten  ist  der  Beachtung 
der  Interpreten  nicht  ganz  und  gar  entgangen.  Joseph  Scaliger 
erkannte  die  Unangemessenheit  der  Worte  und  griff  zu  einer 
Conjectur,  indem  er  el^  xb  Sv]vai6y  zu  lesen  vorschlug.  Isaak 
Casaubonus  nahm  die  völlig  haltlose  Conjectur  zuerst  an,  dann 
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kehrte  er  zur  Ueberlieferang  zurück  und  suchte  sie  insbesondere 
durch  den  Hinweis  auf  zwei  Parallelstellen  zu  schützen^  die 
im  Testament  Epikur's  begegnen.  Damit  hatte  er,  wie  wir 
sofort  bemerken  dürfen,  zugleich  recht  und  unrecht;  er  that 
wohl  daran,  jene  Parallele  herbeizuziehen,  allein  er  durfte  nicht 
den  ganz  verschiedenartigen  Zusammenhang  verkennen,  in 
welchem  diese  Formel  hier  und  dort  auftritt. 

Nicht  mit  conjecturalen  Aenderungen  ist  hier  zu  helfen, 
sondern  einzig  und  allein  mit  der  Annahme  einer  Lücke. 
Diese  wird  gebieterisch  gefordert  ebenso  sehr  durch  den  In- 
halt und  die  Form  des  Satzbeginnes,  der  Unveräusserlichkeits- 
clansel,  wie  durch  seinen  Schluss,  die  nicht  auf  die  Eigen- 
thumsübertragung,  sondern  nur  auf  die  Verwendungsweise  des 
Eigenthums  oder  seines  Ertrages  mit  Fug  zu  deutende  Ein- 
schränkung. Was  hat  nun  in  der  Lücke  gestanden?  Um 
das  zu  erkennen,  thut  es  noth,  sich  daran  zu  erinnern,  dass 
die  beiden  in  Platon's  Testament  namhaft  gemachten  Grund- 
stücke nach  Loeper's  Ermittlungen  (Athenische  Mittheilungen 
XVn  395)  in  der  Nähe  der  Akademie,  das  heisst  in  der  Um- 
gebung der  also  genannten  Turnstätte  gelegen  waren.  Da 
lässt  sich  denn  die  Vermuthung  nicht  abweisen,  dass  das  zuerst 
genannte  und  für  unveräusserlich  erklärte  Grundstück  eben 
dasjenige  war,  welches  den  eigentlichen  Sitz  der  Schule  gebildet 
hat.  Und  verschlungen  hat  demgemäss  die  von  uns  nachge- 
wiesene Lücke  den  Satz  oder  die  Sätze,  welche  die  Ver- 
wendung jener  Liegenschaft  für  die  Zwecke  der  Lehran- 
stalt geboten  oder  empfohlen  haben.  Das  Veräusserungsverbot 
kehrt  in  gleichem  Sinne  in  Theophrast's  Testamente  wieder 
in  den  Worten:  [L-fy:  i^aXkoxpio^iQi  iL-fyz*  i^iiuxl^oiU^fOM  ixeBsvd?  (Laert. 
Diog.  V  53).  Und  eine  imgefä^hre  Vorstellung  von  Platon's 
Verfügungen  kann  uns  die  nachfolgende  Stelle  in  Epikur's 
Testamente  bieten:  I7  ^  ts  xbv  |x^v  xvjxov  xat  T3e  Tcpocorza  outo) 
xops^ouatv  (nämlich  die  im  Vorangehenden  genannten  Erben 
Amynomachos  und  Timokrates)  *£p(juipx<{)  . . .  xal  toT^  aupif  iXo- 
Go^oDaiv  o^Tcj)  xal  oT^  dlv  "Ep^uoip/p^  iMnakiicr^  ^ia^6r/oiq  vq^  fiXoao^fac, 
dyBtarpfßetv  xordc  ^tXoao^fav '  xal  dcel  ^k  Tot^  fiXoao^odaiv  de^'  i^(ji(i5v,  5x(i)^ 
ot^  (7uv3iaa(i)a(i)aiv  'A|JLUVO{xax(i)  xai  Ti[LOt^dzei  xa^dc  zh  Buvaxbv  t^v 
h  TW  xijxw  Biaxptßtjv  TcapoxararJOeiJusei  %'zk.  Femer:  Ix  8^  twv  Ywopiivwv 
xpo968(i)y  T(5v  36So(A^v(i)v  dc^'  i^ijuov  AfJiuvopi^ü)  xal  TtfJioxpiTei  xaToc  to 
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duvaxbv  [lepi^ia^idGccf  {xeO'  'Epfjufpxou  GXAXoupievoc  t.'zL  (Laert.  Diog. 
X  17  f.).  Die  Formel  xa-3t  tö  äuvorbv  und  ihr  Aeqnivalent  xaxa 
Tb  ^v^Ex^fJLEvov  begegnen  auch  in  den  Schlussparagraphen  des 
Testamentes. 

Das  attische  Recht  jener  Zeit   hat   den   Gründern    von 
Philosophenschulen;  wie  eben  Theophrast's  und  Epikur's^   des- 
gleichen Straton's   und  Lykon's   letztwillige   Verfügungen    un- 
zweideutig lehren^  keine  andere  Rechtsform  zu  Gebote  gestellt 
als  die  der  Schenkung  oder  Vererbung  an  eine  oder  mehrere 
bestimmte  Personen.    Nur  die  gemeinsame  Nutzniessung  durch 
die  keinerlei  staatlich  anerkannte,  mit  Corporationsrechten  aus- 
gestatteten Vereine  bildenden  y^pii^oi^  cuoxoXi^ovr^^  oder  au(i4>tXo- 
aofoDvreq  konnte  den  Erben  als  eine  moralische  und  zu  Epikur's 
Zeit,  wie  es  scheint,  auch  als  eine  rechtliche  Verpflichtung  auf- 
erlegt werden.     Vermessen  wäre  der  Versuch,   die  Lücke   in 
Platon's  Testament  im  einzelnen  ausfüllen  zu  wollen.    Lediglich 
dessen  glauben  wir  sicher  zu  sein,  dass  an  die  Worte:  i7X  lorco 
'ASecpiivTou  Tou  7cai§{ou  sich  die  Aufforderung  anschloss,  den  Garten 
dem  Speusipp  und  seinen  philosophischen  Genossen  gleichwie 
deren  Nachfolgern   zur  Verfügung  zu  stellen,   wobei  das  ein- 
schränkende ,nach  Möglichkeit^  entweder  der  Zahl  der  zuzu- 
lassenden Theilnehmer  oder  der  Widmung  der  Einkünfte  für 
die  Zwecke  der  Lehranstalt  gegolten  hat. 

Ist  die  Form  des  Testamentes  auch  eine  ziemlich  lose, 
so  widersprechen  doch  die  darin  enthaltenen  mehrfachen  dis- 
positiven  Bestimmungen  durchaus  der  Annahme,  das  Actenstück 
sei  ,gar  kein  eigentliches  Testamente  Das  hat  Bruns,  ,Die 
Testamente  der  griechischen  Philosophen*,  S.  7,  behauptet,  in 
.  grellem  Widerspruch  zu  seiner  eigenen  Bemerkung:  ,Die  Worte 
SiorfOe^Oai  und  SiaOi^xY)  sind  die  technisch  festen  Ausdrücke  für 
testiren  und  Testament',  wie  es  S.  8,  Anmerkung  I  heisst, 
während  ebenda  im  Texte  der  Eingang  des  Documentes  an- 
geführt ist:  TflcSe  %oixi\n:e  IIXfltTwv  xal  Sc^Oexo.  Um  nichts  richtiger 
urtheilt  Schulin  ,Das  griechische  Testament  verglichen  mit  dem 
römischen'  S.  29.  Als  grundlos  dürfen  wir  nunmehr  auch 
Arnold  Hug's  Aeusserung  bezeichnen:  ,Dass  das  Testament 
Platon's  nichts  von  Vermächtnissen  an  seine  Schule  enthält, 
können  wir  mit  den  sonstigen  Nachrichten  nur  durch  die  An- 
nahme vereinigen,  dass  er  schon  längst  zu  Lebzeiten  in  Form 
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der  Schenkung  sein  Grandstück  in  der  Akademie  seiner  Schale 
übergeben  hat'  (Festschrift  zar  Begrüssang  der  39.  Versamm- 
lung deutscher  Philologen  ^  Zürich  1887^  S.  14).  Diese  und 
verwandte  Hypothesen  sind  seither  von  angesehenen  Forschern 
weiter  ausgebildet  worden  und  so  ziemlich  in  alle  Handbücher 
übergegangen  (vgl.  unsere  Gegenbemerkungen  ^Platonische  Auf- 
sätze Uf). 

Zu  weitläufigen,  auf  die  Einrichtung  der  Lehranstalt  be- 
züglichen Anordnungen ;  wie  sie  bei  Theophrast  und  Epikur 
begegnen,  mochte  Piaton  darum  keine  Veranlassung  finden, 
weil  er  mit  dem  blutsverwandten  Schulnachfolger  alles  Derartige 
bereits  mündlich  geregelt  haben  und  auf  die  pietätvolle  Aus- 
führung seiner  Absichten  mit  Sicherheit  zählen  konnte.  Auch 
der  Möglichkeit  ist  zu  gedenken,  dass  Piaton  in  hohem  Greisen- 
alter die  Lehranstalt  bereits  seinem  Neffen  übergeben  hatte. 
Nicht  anders  wird  Aristoteles,  als  er  sich  nach  Chalkis  begab, 
verfahren  sein,  woraus  sich  das  Stillschweigen  seines  Testa- 
mentes über  alle  die  Schule  betreffenden  Angelegenheiten  un- 
gezwungen erklärt.  Da  Theophrast  über  ,den  Garten,  den  Peri- 
patos  und  alle  dazu  gehörigen  Häuser^  frei  verfügt  (Laert.  Diog. 
V  52),  so  muss  er  das  Eigenthumsrecht  an  diesen  gesammten 
Liegenschaften  durch  eine  von  keiner  rechtlichen  Einschränkung 
begleitete  freie  Schenkung  des  Aristoteles  erworben  haben. 

6.  Des  Libanios  , Apologie  des  Sokrates'  ist  von  vielen 
Textesfehlem  entstellt  auf  uns  gekommen,  die  mehrfach,  ich 
meine  sogar  überwiegend,  auf  Verstümmelungen  beruhen.  Durch 
di9  Annahme  von  Lücken  versuche  ich  auch  im  Folgenden 
ein  paar  Stellen  zu  heilen.  P.  40  Rogge  =  p.  20  Reiske  (§  68) 
liest  man:  lortv  o3v  Sttu)^  ilvOpanco;  Tupavvixb^  iTCOÖ^ov  (a^v  xaTaoxeuil^oi 
3lv  -zrjy  Tupovv^Sa,  ?capo6ov2  S*  a^OoiTO*  xai  T^pxoiTO  {x^v  iSv  ISelv  dcxupov 
wt  icpär)f(xaTü)v  tov  Si^iAOv,  6p(Ü)v  ^k  Xu^om;  Statt  des  überlieferten 
TspxocTo  hat  Gebet  eCxot-co  zu  lesen  vorgeschlagen;  eine  unzweifel- 
haft sinngemässe  Aenderung,  an  deren  Richtigkeit  man  jedoch 
stutzig  wird,  weil  das  handschrifiliche  T^pxoiTo  dem  antitheti- 
schen XuTCoiTo  genau  entspricht.  Ich  ziehe  es  daher  vor,  den 
anzweifelhaft  vorhandenen  Schaden  in  der  oben  angedeuteten 
Weise  durch  Einsetzung  eines  Wortes  zu  heilen.  Etwa  so:  xat 
■cepizotTO  jji^v  Äv  Keiv  dncupov  töv  icpoYJJiöPcwv  (iXiciJ^wv)  xbv  Syjjjlov,  ipöv 
Ik  XuTCöiTo; 
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In  ähnlicher  Weise  glaube  ich  dem  Schaden  in  §  169 
(p.  82f.  Rogge  =  p.  54  Reiske)  abhelfen  au  können:  X^et  to{vüv 
TYjv  ^pb^  Touq  ao^cori^  toOtwv  ipY^v,  xbv  Ava^^T^P^v,  tov  IIpwTorYopötv, 
Tov  Atoyöpav.  §(i)(7£c  ^ap  (xoi  xiXtv  ipcoTav*  xci>^  ouv  o6(x.  dcSfxo)^)  t^^ 
a5'n](;  dnc^Aou^s  ScoxpocTT]^,  etirep  oT;  6  S^pioq  (bp^fCexo  ({xi])  xpoGOfxotoq 
^v;  XP^^  T*P  «^"f'ov  TOÄTi  l7KTT)8e6ovTa  TOiq  oAtoT?  xex^XdoOac. 

Der  zweite  Theil  des  §  177  (p.  86  Rogge  =  p.  57  Reiske) 
lässt  sich  nicht  ohne  jeden  conjecturalen  Eingriff,   aber  doch 
mit  dem  Minimum  eines  solchen  im  Verein  mit  dem  von  nas 
bisher  angewandten  Heilmittel  ordnen.   Dass  das  erste  Wort  — 
o\><;  —  jedes  Bezuges  ermangelt,  ist  augen&Uig  und  anerkannt. 
Ich  schreibe  den  ganzen  Satz  wie  folgt:  oui;  Sv}  (1.  £)(7t'  ffir^)  xac 
xspi  (KpvzioM  T€  xac  AXxißiaSou  ToXpuoiQv  iSv  eksTv  %a\  xepl)  6paaußo6Xou 
xal  K6vü)vo^,  5ti  ÖpaoußouXoq  jx^v  xac  Kdvwv  y^tt^v  äv  dcfJLe(vb>  wepl  Xd-fou^ 
8caTp{^avTe,  Kptxfac;  ^h  xat  AXxcßiaiY]^  xoXu  ^auXoTipü)  p.T}8'  at|;ajjt.iya>. 
Es  konnte  doch  nicht  füglich  das  eine  Paar  von  Staatsmännern 
dem  anderen   mit  (x^v  und  ^k  gegenübergestellt  werden,   wenn 
im  Vorangehenden  bloss  von  dem   einen  und  nicht  auch  von 
dem  anderen  die  Rede  war;   auf  das  Homoioteleuton,  das  den 
Ausfall  verschulden  konnte,  brauche  ich  kaum  hinzuweisen  und 
ebenso  wenig  darauf,  dass  nun  auch  der  früher  vermisste  Verbal- 
ausdruck ohne  Gewaltsamkeit  gewonnen  ist. 

7.  In  Platon's  Euthjphron  3^  klagt  der  Namensträger 
des  Gespräches  darüber^  dass  man  in  der  Volksversammlung 
ihn  wie  einen  Narren  verlache,  so  oft  er  dort  seine  Weissagungs- 
kunst übe,  und  fährt  fort:  xahoi  oöS^v  8  xi  o5x  dXYj6^<;  eTprpta  wv 
xpoetxov.  Nicht  die  einfache  Versicherung,  dass  er  immer  nur 
Wahres  vorhergesagt  habe,  sondern  eine  Berufung  auf  die 
Thatsachen:  ,meine  Prophezeiungen  haben  sich  jedesmal  be- 
währt', darf  man  füglich  in  diesem  Satz  ausgesprochen  zu 
finden  erwarten.  Und  diese  Erwartung  wird  erfüllt,  wenn  wir 
mit  der  leisesten,  auch  sonst  mehrfach  nöthigen  Aenderung  eipiQxa 
in  eijpYjxa  verwandeln,  was  auch  an  sich  ungleich  angemessener 
ist  als  das  neben  icpoetirov  ganz  müssige  sipTjxa.  Ebenso  im  Sinne 
von  deprehendo  verwendet  Piaton  jenes  Verbum  Phädon  89^: 
£ic6ixa  iX^YOv  Oorepov  eupeiv  toÖtov  :rovr<p6v  xe  xat  aictorov  xac  oiüOt? 
giepov.  —  Ebenda  3^  hätte  Schanz  Wohlrab's  Vorschlag,  tcovtI 
vor  tcX^v  einzusetzen,  wohl  besser  unerwähnt  gelassen.  Denn 
dadurch  wird  der  Nebengedanke  zum  Hauptgedanken  erhoben. 
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Was  Sokrates  hier  sagen  will^  ist  dieses:  wenn  die  Athener 
mit  der  Anklage  Ernst  machen^  dann  wird  die  Sache  bedenk- 
lich; ToöTo  ^fifi  oSiov  iv6u{JLi^ae(i>^  (vgl.  z.  B.  Eorip.  frgm.  246) 
hätte  er  ebenso  wohl  sagen  können.  Er  drückt  diesen  Ge- 
danken also  ans:  toDt'  ^Sv;  &iry)  ixo^osxat  deSvjXov^  ?cX^v  upiiv  ToTg 
piavTeatv,  ,dann  ist  der  Ausgang  schon  ansicher',  worauf  er 
heiter  scherzend  (wie  nach  einer  Pause)  hinzufügt:  ^ausser 
freilich  für  euch  Wahrsager^  —  Ebenda  4^  ist  der  Satz:  06 
-fop  oT(jLa£  ye  —  icpo^ac,  so  viel  ich  sehen  kann,  immer  missver- 
standen  worden.  Statt  dem  Ausruf  *HpixXei^y  den  er  nicht  zu- 
rückhalten kann,  die  Aeusserung  folgen  zu  lassen:  ,Da  thatest 
du  ja  etwas,  was  alle  Welt  für  schändlich  hält',  bedient  sich 
Sokrates  einer  Umschreibung,  indem  er  sagt:  ,0£Fenbar  ist  alle 
Welt  im  Unklaren  darüber,  wie  man  in  solchen  Dingen  zu 
handeln  habe;  denn  um  das  zu  thun,  was  du  thust,  muss 
man  eben  in  der  Weisheit  weit  vorgeschritten  sein;  der  erste 
Beste  hätte  gewiss  nicht  so  gehandelt'.  Dass  nach  dpOio;  £x^ 
mit  Madvig  eine  Lücke  anzunehmen  sei,  möchte  ich  nicht  mit 
Zuversicht  behaupten;  wohl  aber  ist  in  unserem  Satze  das  aus 
dem  Vorangehenden  wiederholte  ^pOcoq  nothwendig  zu  tilgen 
und  die  ganze  Stelle  demnach  wie  folgt  zu  schreiben:  'HpixXec^' 

o5  Y^  oTfjiat  ye  toO  imvif/ßv^oq  [^pOoi)^]  alnb  Tcpo^ae,   iWk  Tcöppu)  tcou 

Im  Kriton  glaube  ich  viele  unechte  Zusätze  zu  erkennen; 
gar  manches,  was  ich  in  diesem  Sinne  in  meinem  Handexemplar 
vor  Jahren  angemerkt  habe,  ist  von  Aelteren  und  Neueren 
vorweggenommen.  Ich  beschränke  mich  auf  wenige  Bemer- 
kungen. An  48^  ist  verschiedentlich  herumgebessert  worden. 
Es  genügt,  meine  ich,  die  drei  Worte  dXX^c  (ay]  dfnovTO«;,  die  einen 
schiefen  Gegensatz  zu  %ei(ja^  ae  bilden  und  wohl  aus  hLÖvzm 
'A^afcov  entnommen  sind,  zu  tilgen.  Dann  entbehrt  die  Stelle 
jedes  Anstosses.  Nach  der  AufFörderung,  die  Frage  gemeinsam 
zu  untersuchen  und  einen  etwaigen  Widerspruch  unverhohlen 
darzulegen  (icnCke^e,  xa£  701  ^efaofAai),  fährt  Sokrates  fort:  anderen- 
falls höre  auf,  immer  dieselbe  Mahnung  zu  wiederholen,  üq 
Xpv]  IvOivSe  dncovtcov  AOv)va{a)v  Ipie  axcivai'  ox;  lyci)  icepc  tcoXXoO  icocoDfxat 
X£{ca^  (so  Buttmann  statt  %ti(jaC)  (j&  ToOra  icpiTuecv,  [deXXa  pi^  ixovro^]. 


16  lU.  Abhaadlvng;    Gompers. 

Phädon  61^  möchte  ich  also  schreiben:  St3c  Ta(ha   3t2    ou^ 
Tcpo/efpoü?  eT/ov  xal  i^toripiTiv  (4j60cu^  [t^oü?  Aiadncou]  toütoü^  (1.  to6tu>v) 
lico(Y)(ja  o\q  T:p(i)Toi^  dvi-cü^ov.   Der  Satz  weist  auf  60^  knehaq  xou^ 
ToD  Ai(j(i>xou  Xöyou^   zurück.     Hier  erklärt  Sokrates  diese  seine 
Wahl,  indem  er  sagt:  von  den  mir  geläufigen  und  im  Gedächtnis 
gegenwärtigen  Fabeln  habe  ich  die  ersten  besten  in  die  Vers- 
form  gebracht.     Das   sinngemässe   tc6t(i>v    bietet   übrigens    die 
Venediger  Handschrift,   die  sich  im  Phädon  mehrfach  als  der 
beste  Zeuge    bewährt   hat.  —  Die  vielbehandelte  Stelle  62^, 
um  deren  Verständnis  sich  vornehmlich  Bonitz  (Hermes  U  310f.) 
verdient  gemacht  hat,  schreibe  ich  mit  veränderter  Interpunction 
und  mit  Ersetzung  des  von  Forster  und  Schanz  vorgeschlagenen 
deXX3c  durch  £)OTe  wie  folgt:   loax;  (x^oi   OoufAaar^v   aot  ^aveixai,    et 
TOÖTO  [Ji6vov  Twv  dtXXtov  dcTCGcvTcov  flhcXoöv  ioTtv  xal  o58^0Te  vjrf)(jhei  t<^ 
devOpcbiro)  fi)(77C£p  mm  zSkXa  (sc.  TCotxfXov),  (^ox')  loxtv  Sre  xal  ot^  ßfXxiov 
TeOvivai  ^  l^tjv.  d!^  8^  ß^Xtiov  TsOvivat,  Oaupkoorbv  i(7(i)^  aoc  ^avehai,  ee 
ToOToiq  XT^.  —  62^  hat  Schanz  wohl  übersehen,  dass  nach  seiner 
Tilgung  der  Worte  (psuxTcov  —  Secxoroü  das  nachfolgende  äwö  ^e 
ToO  (^aOoD  fieO^etv  seinen   Bezug  verliert.     Jeder  Anstoss  ver- 
schwindet, wenn  wir  annehmen,  dass  der  Text  nicht  übervoll- 
ständig, sondern  unvollständig  überliefert  ist.  Ich  empfehle  die 
folgende   Schreibung:   akV  (iv6Y)T0<;  jjl^v   avöpawro?  töcx'   äv   oltfi^iri 
Taöra,   ^euxtiov   eTvat  (Tcdvrwq)  ixb  toÖ  8sox6tou,   xal  oüx  äv  Xo-ff^oiTo 
Srt  o5  8ei  dhc6  y^  "foö  iYaOoÖ  ^eu^ecv,  dtXX'  5  tc  [xiXioTa  icopaixdvetv  xtI. 

—  69^  entziehen  sich  die  Worte  ij  ixeta  fpovi^aeb)^  der  Construo- 
tion.  Sie  sind  nach  dem  kurz  vorangehenden  iwzk  to6tou  völlig 
entbehrlich.  Der  also  geweckte  Verdacht  wird  noch  durch  den 
Umstand  verstärkt,  dass  t),  woraus  Heindorf  das  verbindende  ^ 
gewonnen  hat,  in  den  beiden  besten  Handschriften,  im  Bodleia- 
nus  und  Marcianus,  fehlt.  Darnach  dürfen  wir  vermuthen, 
dass  (AST^e  fpov^aecoq  ursprünglich  eine  Randglosse  zu  pieTa  to6tou 
war.  —  70^  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  die  Seelen  der 
Verstorbenen  vor  ihrer  neuen  Einkörperung  im  Hades  weilen: 

—  oXXo  Tt  f^  eTev  äv  al  ^ijr^al  i^piöv  dxetj  oh  ^ap  dlv  wou  wö^Xtv 
hfifKYiO  [x^  oüffai,  xat  toOto  Ixavbv  Texjxi^piov  toO  Tad^t)  elvai,  et  tw 
5vTt  f  ovspbv  Y^YVotyro  Sti  ouSafjL66ev  oXXoOev  Y^T^ovrat  ol  t^övre^  i^  Ix  twv 
TeOv€(l[>Tü)v.  Hier  habe  ich  xaüvri  aus  dem  überlieferten  TaOt' 
gewonnen,  welches  Schanz  tilgen,  Forster  in  o^k^  verwandeln 
wollte.   Keines  von  beiden  empfiehlt  sich,  da  nicht  vom  blossen 
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Dasein  der  Seele,  sondern  von  ihrem  Dasein  im  Hades  sowohl 
im  Vorangehenden  wie  im  Nachfolgenden  die  Rede  ist.  — 
76^  hat  selbst  Heindorf  einen  überaas  wichtigen  Satz  missver- 
standen  (indem  er  &  2(xciov  durch  ^sc.  ^v  toOto  hskr^lal^e.^*  er- 
klärte). Fischer,  Schanz  und  Coüvreur  haben  dieses  &  sogar 
getilgt.  In  Wahrheit  geht  damit  das  eine  der  zwei  Grundge- 
setze der  Ideenassociation,  die  Piaton  im  Phädon  zum  erstenmal 
erkannt  and  verkündet  hat,  verloren!  Was  73^~^  aasftihrlich 
dargelegt  war,  wird  hier  kurz  zusammengefasst:  —  ai966{JLev6v  tc 
. . .  2Tcp6v  ZI  dcicb  to6tou  Ivvoijcrai  h  jxsXAtjoto,  &  toOxo  licXT;(7{a(ev 
jtv6(AOtov  ly  (das  Gesetz  der  Contiguität)  i)  &  Spiotov  (sc.  i(rtU 
fi  fy,  das  Gesetz  der  Aehnlichkeit). 

Im  Lysis  219^  ist  von  einem  regressas  in  infinitam  die 
Rede,  der  dann  entstehen  würde,  wenn  alles,  was  ans  lieb  ist, 
dies  am  eines  Anderen  willen,  als  Mittel  zu  einem  Zwecke, 
wäre.  Der  Satz,  der  von  der  Nothwendigkeit  handelt,  schliess- 
lich zn  einem  wirklichen  Ausgangspunkt  dieser  Reihe  oder  zu 
einem  Selbstzweck  zu  gelangen,  leidet  an  einer  kleinen  Ent- 
stellung, die  durch  die  Einfügung  eines  Buchstabens  beseitigt 
wird:  ip  ouv  ofai  ovi^pcT}  diceinsTv  iiikä^  oütük  l6vtot^,  tat  deftxeoOae 
ixi  Ttva  ip3C*iV  fi  oJntit'  teovoteet  4ic'  oEXXo  ^{Xov,  iW  li§6c(v)  Iw 
tuho  5  l9*n  xp£hov  ^(Xov,  oZ  Svexa  tat  za  dIXXa  fa(ji^v  itivta  f{Xa 
eTvai;  Jedenfalls  ist  jene  depx^j  und  das  xpörov  ^(Xov  identisch,  so 
dass  es  nicht  von  jener  heissen  kann,  sie  werde  zu  diesem 
führen. 

Gorgias  477^  befremdet  mich  die  Antwort  des  Polos:  cvx 
IpiocYe  8oxei,  &  2(iyxforT£<;,  dncb  toGtcov  ye.  Denn  dcirb  to6tü)v  y^  ist 
der  Ausdruck  einer  Folgerung,  während  hier  vielmehr  von 
einer  Thatsache  des  unmittelbaren  Bewusstseins  gesprochen 
wird:  Ungerechtigkeit,  Zuehtlosigkeit  u.  s.  w.  ist  nicht  schmerz- 
licher als  Dürftigkeit  und  Krankheit.  Hingegen  wären  die  hier 
ungehörigen  Worte  sehr  wohl  an  ihrem  Platze  bei  der  nächst- 
folgenden Antwort  des  Polos,  in  der  dieser  widerwillig  zuge- 
stehen muss,  dass  die  Schlechtigkeit  der  Seele,  eben  weit  sie 
nicht  Schmerz  bringt,  den  grössten  Schaden  stiften  muss, 
damit  ihr,  wie  vorher  anerkannt  ward,  der  höchste  Grad  der 
Hässlichkeit  eignen  könne.  Hier  wäre  <pa{veTai  dbcb  to^tcov  yt 
ebenso  angemessen  j  wie  IfAcr/e  3ox6T  . . .  iexh  toOtuv  -fs  unan- 
gemessMi  war. 

Sitsnngab«.  4.  phU.-hut.  d.  CXLIIJ.  B4.  8.  Abb.  2 


18  lll-  Abhftndlaog:    Qoaperi. 

Menexenos  237^  heisst  es  zum  Lobe  AttikaS;  die  Land- 
schaft habe  keinerlei  wilde   Thiere  heryorgebracht,   vielmehr 
unter    allen    Lebewesen    dasjenige    ausgewählt    und    erzeug, 
welches  die  anderen  insgesammt  durch  Vernunft  überragt  und 
allein  das  Recht  und  die  Götter  anerkennt.    So^  unter  Til^un^ 
des  überdeutlichen  dlvOpamov,  möchte  ich  den  Satz  gelesen  wissen: 
OiQp{b)v  [xb  dYp(ü)v  ^cvo(;  xac  xaOapa  i^dv^y   l^eXd^aro  8^  töv   (<^v 
xac  ^Ysvvr^aev  [av6p(i>TC0v]  l  ouvdvet  xe  uzep^ec   t6>v  dfXXciiv  xat    ib/Lrpi 
);al  Oecu^  p.6vov  vo[i.{!^€(.  —  243^  vermag  ich  zwischen  dem  Satze: 
ü)v  cl  t/ßpoi  —  9i  Tcov  oXXcov  ol  <p(Xoc  und   dem  vorangehenden 
keinerlei  Gedankenzusammenhang  zu  erkennen.     Hingegen   ist 
er  243^  nach  ü>^  [jt.eTp((0(;  lOevTo  wohl  am  Platze.  Die  Versetzung 
mag  gewaltsam    scheinen,    aber   ich  wünschte   ein  gelinderes 
Heilmittel  zu  kennen.  —  247^,  bald  nach  den  schönen  Worten, 
die   ein    den   Freiheitskämpfern   des   modernen   Griechenlands 
gewidmeter  Gedenkstein  in  Nauplia  verewigt  hat  (ph  y^  MovaE- 
Tou^  c(p{?i  %oiC&a^  rjfjr/OYZo  ^vfia^ai  i\X  drfadot»^  xat  £&xXset^)  dünkt 
mich   der  Text   durch    die  Entfernung  von   drei  Worten    er- 
heblich zu  gewinnen :  Kai  ^iporttq  (jl^v  dvSpeCb)^  xa^  ou[Af  op3c^  So^ouot 
TCO  5vTi  d(v3p6(ü)v  T:a(3(üv  Tza'zip&q  eTvac  [xat  aOrot  TctoOrot].  Sie  werden 
sich;  wenn  sie  ihr  Unglück  tapfer  tragen,  als  die  echten  Väter 
tapferer  Söhne  erweisen,  ungefähr  wie  es  ein  paar  Zeilen  später 
heisst:   zap^ovT«^  auTci)^  ^atvotA^vou^  to>  5vTt  'iza'zipa^  Svraq  ävSpa^ 
3cvSpb)v.    Ich  würde  es  kaum  wagen,  solch'  einen  auf  subjectivem 
Geschmack  beruhenden  Vorschlag  zu  äussern,  wenn  ihm  nicht 
aus   dem  Umstände,    dass  Dionysios  den  Satz  ohne   die  drei 
Schlussworte  anführt  (VI,  1036  Reiske),  ein  gewisses  Mass  von 
Bekräftigung  erwüchse. 

Der  Besprechung  einiger  Stellen  des  ,Staates'  lege  ich, 
da  Schanzens  Bearbeitung  noch  aussteht,  die  wertvolle  Jowett- 
Campbeirsche  Ausgabe  zugrunde.  Gern  benütze  ich  diesen 
Anlass,  um  darauf  hinzuweisen,  dass  jene  ,Kundgebung  ent- 
schiedensten Misstrauens  gegen  alle  Conjecturalkritik',  welche 
diese  Ausgabe  enthält  (II  129),  und  gegen  die  ich  wiederholt 
Stellung  nehmen  zu  müssen  glaubte,  von  Jowett  und  nicht  von 
Lewis  Campbell  herrührt,  der,  wie  er  mir  brieflich  mitgetheilt 
hat,  ,au8  Pietät  gegen  seinen  Meister  dieses  Bruchstück  eines 
Essays  genau  so,  wie  jener  es  zurückliess,  veröffentlicht  hat^ 
Er  selbst  steht  der  Conjecturalkritik  nicht  ganz  so  ablehnend 
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g^enüber;  er  hält  den  platonischen  Text  zwar  im  ganzen  fUr 
gut  überliefert,  aber  keineswegs  für  ^fleckenlos'  und  hat  sich 
um  die  Reinigung  desselben  mehrfach  erheblich  Verdienste 
erworben  (so  Staat  IX  5dl  >,  Theaetet  204^,  Sophist.  226», 
Politic.  306>,  Cratyl.  412^,  Phädon  81»). 

Staat  III  413».  Der  Satz:  5t(  tSv  (Uv  xp^^^  ^^  ^^  Xö^o^ 
iciztpc6(A6V9;  AovOdvee  ist  und  bleibt  unverständlich.  Es  ist  vom 
unfreiwilligen  Fallenlassen  einer  richtigen  Einsicht  die  Rede, 
die  bei  den  einen  die  Folge  der  Ueberredung,  bei  den  anderen 
jene  des  Vergessens  ist:  —  tou^  (UTanceiodfyroc^  X^id  xal  tou^  ha- 
XoEvOavotAivou^.  Die  ,Zeit'  kann  selbstverständlich  nicht  das  Weg- 
genommene, sondern  nur  —  im  Falle  des  Vergessens  —  das 
Mittel  der  Wegnahme  sein.  Diese  Ueberlegung  nOthigt  uns^ 
Xp6vo<;  durch  XP^^  ^^^^  besser  durch  xjp6i^oiq  zu  ersetzen^  wie 
denn  der  Plural  von  XP^^^^  mehr  als  ein  halbes  dutzendmal 
bei  Piaton  begegnet.  Da  \6rfo^  ebensowohl  die  Rede,  also  hier 
die.  Ueberredung  als  Mittel  des  Verlustes,  wie  die  Vernunft 
oder  richtige  Einsicht  selbst,  von  deren  Verlust  hier  gesprochen 
wird,  bedeuten  kann,  so  empfiehlt  sich  als  die  einfachste  An- 
nahme die  Vermuthung,  dass  \6^o^  nicht  anzutasten,  wohl  aber 
ein  dem  von  uns  vorausgesetzten  XP^^^^^  entsprechendes  X6yo^ 
ausgefSaUen  und  demnach  zu  schreiben  sei:  5ti  Ti^v  [tJb  XP^^^')^ 
T&v  ^k  (X6yo(^)  Xcyo^  l^a(po6|uyo^  XovOdEvei.  Ein  ähnliches  Spiel 
mit  dem  Doppelsinn  von  X6yo(;  weist  auch  der  Phädros  auf: 
[usxk  X6yci>v  deSuvircdv  (Uv  ourot^  X6Yb>  ßoigOeiv  (276^.  Nicht  ganz 
unähnlich  heisst  es  im  Staate  VII  537^:  fyei  3  X^ei^,  Sft],  Xi^ov. 
Fast  nebeneinander  zum  mindesten  treffen  wir  X6yo;  in  beiden 
Bedeutungen  in  Staat  IH  411^:  o&re  Xö^ou  \u^ay(p^  oOre  xi);  iKkrfi 
{louotxi)^  und  xai  iceiOoi  piev  S(3c  Xöycov  o&d^v  Iti  XP^^^-  — 

Staat  Vni  556^.  Das  Verlangen  der  ,Vielen'  nach  der 
Vorherrschaft  im  Staate  wird  aus  dem  Erstarken  ihres  Macht- 
bewusstseins  und  dieses  aus  den  Vergleichen  abgeleitet,  welche 
sie  bei  mannigfachen  Gelegenheiten  zwischen  der  Tüchtigkeit 
der  herrschenden  Classe  und  ihrer  eigenen  anzustellen  veranlasst 
werden,  und  die  ganz  und  gar  nicht  zu  Gunsten  der  letzteren 
ausfallen.  So  vor  allem  auf  dem  Schlachtfeld,  wenn  der  sonn- 
verbrannte, handfeste,  sehnenkräftige  Arme  neben  den  aufge- 
dunsenen, kurzathmigen,  unbeholfenen  Reichen  zu  stehen  kommt. 

Da  dämmert  ihnen   die  Einsicht  auf,  dass  sie  nur  Muth  zu 

2» 
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fassen  braachen^  um  dem  gegenwärtigen  Zustand  ein  Ende  za 
machen.   Dieser  gilt  ihnen  als  die  Frucht  eigener  schimpflicher 
Feigheit  (%ocda  xt)  oipeT^pa).     Und  was  jeder   vorerst  im  Stillen 
denkt  ^   das  geht   bald  wie  eine  flammende  Losung  von  Mund 
zu  Mund:  xal  oXXov  oXXw  icaporpfe^^eiv  —  5ti   dKv8pe?  i^fiiTepof  etcn 
Trap'   (so  Bauer  statt  y^)   c6$^v;   Dass   der  inhaltschwere   Satz 
unrichtig  oder  unvollständig  überliefert  und  auch  durch  Baitcr's 
Conjectur  nicht  geheilt  ist,  das  lehren  die  den  Gedanken  wie 
die  Worte  arg  vergewaltigenden  Uebersetzungen  zur  Genüge 
(^unsere  Herren  sind  nichts^  Schleiennacher;  ,unsere  Machthaber 
sind  gar  nichts  werth'  U.  Müller;  ,that  our  warriors  are  nothing' 
worth'  Jowett).    Ich  ändere  keinen  Buchstaben ;  nur  die  Voraus- 
setzung gestatte  ich  mir,   dass  bei  der  Spaltung  der  Ueber- 
lieferung  ein  Element  des  Ursprünglichen,   der  Artikel  ol  ror 
iilUxepot,   von   der  im  Ganzen  minderwerthigen  Handschrifien- 
dasse  bewahrt  worden  ist;  und  femer  nehme  ich  nothgedrungen 
an,  dass  der  Satz  am  Schluss  eine  Verstümmelung  erlitten  hat. 
Ich  schreibe  mit  veränderter  Interpunction  und  indem  ich  nur 
den  Sinn,  nicht  den  Wortlaut  der  Ergänzung  verbtti^gen  möchte: 
ovSpsq  ol  i^piixepoi;  dal  ^dep  o68^v,  (xapbv  eTvae  ta  leivta).^    ,Sind  die 
Unserigen  Männer?  Gelten  sie  doch  nichts,  während  sie  alles 
gelten  könnten!'   Schon  der  Gegensatz  zu  xaoi{a  führt  darauf^ 
dass   ivdpe^  hier  im  prägnanten  Sinne  gebraucht  ist,  wie  vom 
Homerischen  av^pe^  loxz  angefangen  so^  häufig,  z.  B*  an  der  oben 
aus  dem  platonischen  Menexenos  angeführten  Stelle:  'Kosxipaq  Svrag 
div8pa(;   (iv8pa)v  oder  Euripides  Fragm.  788,  3:  Mpa^  t'  h  7c6Xei 
vofAß^opLSv  oder  Fragm.  trag,  adesp.  382:  dcvSp'  ifilxtiaai;^  cEvdp'  in- 
exT^ov  TÖSs;   Zu  sldi  y^  o6$^v  vergleichen  Campbell- Jowett  Ö62^: 
TcpoiuYjXay.^Couatv   —   üx;  iöeXo8o6Xoü^   vm  ouS^v  Jvr«^.     Mit  elvcet  xi 
TcoivTa  vergleiche  man  Demosthenes  or.  XXIII  120:   yjxI  itivr'  ^jv 
W^a'i^po^  oder  Herodot  III  157:  TcovTa  $^  ^v  h  xdiai  BoßuXcdvfotoi 


^  Vergebens  habe  ich  nach  einer  ftasserlich  plausibleren  Herstellung  ge- 
strebt. Es  liegt  nahe,  einen  durch  Homoiotelenton  yeranlassten  AosfUl 
YorauBzuseixen,  etwa  £vdp8^  ol  ^Itcpot  (?j9aov  f^  ol  SxtpoC)  tlot  icap*  o08^» 
,die  Unserigen  sind  um  kein  Tittelchen  weniger  Männer  aU  die  Anderen*. 
Aber  der  Ausdruck  ist  gekünstelt,  der  Satz  weit  weniger  wirksam  und 
die  Nothwendigkeit,  der  Annahme  einer  Lücke  noch  eine  Buchstaben- 
Aenderung  folgen  zu  lassen,  spricht  gegen  die  Richtigkeit  der  Muth- 
masBung. 
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Zi&icupoq  Und  vieles  Aehnliche.  Ea  ergibt  sich  eine  ungesnchte^ 
aas  der  Oleichartigkeit  der  Situation  erwachsene  Ueberein- 
Stimmung  mit  dem  berühmten  Worte  des  Abbä  Siey^s:  ^Was 
ist  der  dritte  Stand?  Nichts.  Was  sollte  er  sein?  Alles/ 

Gesetze  VI,  758^:  8ib  ^uXXoywv  ts  dtel  Ssi  toÖto  elvat  xb 
xpoxoeOiffjtevov  t^^  it6Xeii>^  x6pcov  xal  8(aX696fa>v  xm  zs  %axk  vöpLOu^ 
Tuv  T6  l^affw)^  icpo9ict?cT0U9i5v  Ti)  iTÖXsi.  Hier  entzieht  sich  SiaXöaecov 
meines  Erachtens  jeder  verständlichen  Deutung.  Hierin  ^Auf- 
lOsongen  der  Versammlungen'  zu  sehen,  daran  verhindert  uns 
vorerst  der  Zusatz  tcov  xe  l^a(f  vy);  icpoo^ixiouaiov  xri  ndXet,  der  sich 
nicht  ohne  die  äusserste  Qewaltsamkeit  auf  solche  Auflösungen 
beziehen  lässt.  Auch  musste  der  Auflösung  die  Zusammen- 
berufung der  Versammlungen  gegenüberstehen  und  nicht  ihr 
blosses  Tagen  (xoSv  te  ^XX6Ya>v).  Es  scheint  in  Wahrheit  von 
nichts  anderem  die  Rede  zu  sein  als  einerseits  von  der  Leitung 
der  Versammlungen;  andererseits  von  selbständigen  Leistungen 
der  Elxecutive.  Beides  kommt  einer  Permanenz-Körperschaft 
ZU;  wie  es  dieser  Rathsausschuss  und  sein  Vorbild;  die  atheni- 
schen Prytanen  sind.  Diese  Vollzugsleistungen  gliedern  sich 
naturgemäss  in  gesetzlich  geregelte  (tuv  ts  xorje  v6{jlou;)  und  in 
solche,  die  durch  unvorhergesehene  Vorkommnisse  dem  Staat 
aufgenöthigt  werden  (':ci>v  xe  l^a^^vT}^  %xL).  Ich  möchte  darum 
mit  leisester  Aenderung  8iav6aeü)v  schreiben.  Dass  das  Sub- 
stantiv aus  älterer  Zeit  nicht  nachgewiesen  ist,  darf  uns,  meine 
ich;  nicht  beirren.  Das  entsprechende  Verbum  kommt  von 
Hesiod  angefangen  in  den  verschiedensten  Litteraturgebieten 
vor;  das  Verbalsubstantiv  SiivuiTpux  tritt  mindestens  schon  bei 
Polybios  auf.  Ein  paar  Zeilen  vorher  gebraucht  Piaton  das 
Verbum  e&0r|(ji.ov6i(76a(;  dessen  passive  Form  ganz  und  gar  nicht 
und  dessen  Activum  erst  aus  Tzetzes  nachgewiesen  wird.  Nach 
Erlesenheit  des  Ausdrucks  strebt  der  Verfasser  der  ;Gesetze' 
überhaupt  mit  auffälligstem  Bemühen;  dem  Gewöhnlichen  geht 
er  gar  geflissentlich  aus  dem  Wege;  eben  in  diesem  Abschnitt 
musste  er  es  aufs  sorgftltigste  meiden ;  wollte  er  nicht  in  den 
Alltagsjargon  des  politischen  und  judiciellen  Lebens  verfallen. 

Briefe  IV,  321 »  fWlt  die  poetische  Färbung  der  Worte 
auf:  1^  8'  Mdieia  iffi[t,ia  ^uvocxäi;.  Da  bei  den  Tragikern  regel- 
mässig ai)6a3{a  begegnet,  so  gesellt  sich  zum  dichterischen  Ton 
auch  der  jambische  Klang.   Sollte  ein  Tragiker  etwa  geschrieben 


32        III.  Abh.:  Oompars.  Bdtr.  s.  Kritik  n.  BrkUmog  griechifclia-  Sdiviftsteller. 

haben:  ^  t'  (oder  8')  a68«8(a  |  ipr^a  §ivouw<;,  oder   d&rfen   wir 
yermuthungaweise  einen  gansen  Vers  herBtellen:  ^v}{Ab  ^vocxo^ 

8.  In  Plntarch's  Dion  lesen  wir  c.  44  (977^):  iRt-ptMSro^ 

Es  ist  von  dem  Vorgehen  des  Njpsios  die  Bede,  welchen 
Dionys  seinem  auf  Ortygia  zurückgebliebenen  Sohne  Apollo- 
phanes  zu  Hilfe  geschickt  hatte.  loh  verstehe  nicht,  wie  hier, 
wo  nicht  etwa  von  Auftrl^en  gehandelt  wird,  die  Dionys 
diesem  seinem  Feldherrn  ertheilt  hatte ,  auch  nicht  von  dem 
Beginne  des  Eiingreifens,  sondern  von  dem  Verfahren  desselben, 
wie  es  sich  in  einer  bestimmten  Lage  gestaltet  hatte^  —  wie 
hier  von  der  Einwirkung  des  Dionysios  die  Rede  sein  kann. 
Es  muss  doch  wohl  ApoUophanes  gemeint  und  genau  so  wie 
an  der  auch  sachlich  verwandten  Stelle  c.  50  {i^<f'poh(;  b  uib^ 
ToD  Aiovudou  'zk  %p^y^on<x)  beaeichnet^t  mithin  nach  Aiovuofou  ein 
(ulou)  einzusetaen  sein. 
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IV. 
Beiträge  zur  nordsemitischen  Onomatologie. 

Von 

Dr.  n.  P.  Chajes. 


Vorwort. 

Vorliegende  Arbeit  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt;  das 
Verhältnis  der  Eigennamen  in  der  altjüdischen  Literatur  (Jo- 
sephns;  N.  T.^  rabbin.>talmad.  Schrifttum)  zu  jenen  der  nord- 
semitischen Epigraphik  einer  Untersuchung  zu  unterziehen.  — 
Als  Stichwort  wurde  das  in  ersterer  sich  findende  nom.  propr. 
gewählt.  —  Es  soll  schon  hier  betont  werden^  dass  recht  viele 
der  besprochenen  Eigennamen  sich  bereits  in  dem  A.  T.  vor- 
finden. Doch  sind  die  meisten  derselben  einerseits  so  sporadisch 
gebraucht,  anderseits  so  unbedeutenden  —  häufig  heidnischen 
—  Persönlichkeiten  angehörig^  dass  von  einem  Einflüsse  auf 
das  spätere  Judentum  nicht  gut  die  Rede  sein  kann.  —  Es 
lohnt  sich  demnach^  ihr  Vorkommen  bei  den  zeitgenössischen; 
benachbarten  Semiten  zu  constatiren. 

Auch  griechisch-römische  Namen  —  soweit  sie  in  semiti- 
schem Kleide  erscheinen  —  wurden  nicht  ganz  von  der  Be- 
handlung ausgeschlossen.  Sie  sind  zunächst  für  die  Regeln 
der  Transscription  von  Interesse;  auch  werden  manche  vielleicht 
dnreh  Vermittlung  der  nichtjildischen  Semiten  in  das  Juden- 
tam  gedrungen  sein  (vgl.  z.  B.  s.  v.  Ditt'>tt). 

Sitnngsber.  d.  plifl.-hi8t.  Cl.  CXLIU.  Bd.  4.  Abb.  1 
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Ich  habe  in  den  einzelnen  Angaben  nicht  immer  Voll- 
ständigkeit zn  erzielen  gesucht.  Ist  diese  doch  für  den  Zweck 
unserer  Untersuchung  von  untergeordneter  Bedeutung.  —  Da- 
gegen habe  ich  mich  bemüht,  bei  den  epigraphischen  Mit- 
theilungen auf  die  erste  Quelle  zurückzugehen.  —  Wo  mir  dies 
nicht  möglich  wurde,  habe  ich  nicht  unterlassen,  daneben  meine 
unmittelbare  Quelle  zu  nennen.  Ich  habe  vom  Epigraphischen 
manch'  unsichere  Lesung  und  vom  rabbinischen  Schrifttume 
manch'  problematische  Lesart  zu  erwähnen  nicht  vermieden.  — 
Es  ist  in  diesen  Dingen  nicht  leicht,  immer  das  Sichere  zu 
geben;  vielleicht  kommt  auch  das  Unsichere  durch  Angaben 
aus  einem  fremden   Literaturgebiete   in  bessere   Beleuchtung. 

Ich  ho£Fe,  dass  die  Zusammenstellung  für  den  Kenner 
der  jüdischen  Onomastik  sowohl,  als  auch  für  den  Epigraphiker 
von  Interesse  sein  wird;  etwas  Abschliessendes  zu  geben,  war 
nicht  meine  Absicht. 

Wien,  Februar  1900. 

Der  Verfasser. 


Beitiife  nr  nordMnitiMhen  Ononatologie. 


Yerzeiclmis  der  AbbreTlatnren.^ 


Wo  Citate  ohne  nähere  Nennnng  der  Quelle  Torliegen,  beziehen  sie  sich 
auf  yCorpiiB  Inscriptionuni  Semiticanun'  der  Pariser  Akademie,  nnd  zwar  ar. 
=  Inscriptiones  aramaicae  I  (hierin  nah.  =  nabatftUiche),  phOn.  ss  Inscriptiones 
PhOnicae  1, 11  (hierin  pnn.  :=  pnnische).  Gewöhnlich  ist  Nummer  und  Seite 
bezeichnet. 

b  =  babli,  babylonischer  Talmud. 

Cook  =  Stanley  A.  Cook:  A  Glossary  of  the  Aramaic  inscriptions.  Cam- 
bridge 1898. 

Dalman  =  G.  Dalman:   Grammatik  des  palSst.  Aramlisch.   Leipzig  1894. 

Derenbourg,  Essai  =:  I.  Derenbourg:  Essai  sur  Thistoire  et  la  g^gr.  de 
la  Palestine.  Paris  1867. 

Enting  Epigr.  Mise.  I,  II  =  I.  Euting:  Epigraphisohe  Miscellen.  Sitzungs- 
berichte der  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  1886,  S.  669  f.  (I), 
ib.  1887,  S.  407  f.  (II). 

Frankel  =  Z.  Frankel:  Introductio  in  Talmud  Hierosolymitanum  (hebr.). 
Breslau  1870. 

Heilpern  =  Jechiel  Heilpem  iTinnn  T7D  T.  11  (ed.  Maskileison).  Warschau 
1882  (ich  citire  nach  der  hebräischen  Paginirung  des  Buches). 

J  =  Jerufialmi,  Jerusalem.  Talmud  (citirt  nach  der  Paginirung  ed.  Krakau 
und  Krotoschin). 

J.  a.  =  Journal  Asiatique,  Paris  (gewöhnlich  ist  Serie  und  Band  angegeben). 

Kranss,  Krauss-LOw  =  8.  Krauss:  Griechische  und  lat.  LehnwOrter  in 
Talmud  etc.  mit  Bemerkungen  von  Immanuel  Low,  Teil  II.  Berlin  1899. 

Lidzbarski  =  M.  Lidzbarski:  Handbuch  der  nordsemitischen  Epigraphik. 
Weimar  1898. 

Mordtmann,  Neue  Beiträge  =  A.  D.  Mordtmann:  ,Neue  Beiträge  zur  Kunde 
Palmyras*.  Sitzungsberichte  der  bairischen  Akademie  der  Wissenschaften, 
phU..hist.  Glasse  1875,  U,  Heft  HI. 

Hb.  München  s.  weiter  s.  v.  Babbinowicz. 

Müller,  Denkschriften  s=  D.  H.  MfUler:  ,Palmyrenische  Inschriften',  Denk- 
schriften der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  phil.-hist. 
Claase,  Band  XLYI,  III,  1898. 


^  Erwähnt  sind  nur  die  Abktlrsungen,  die  sich  aus  dem  Zusammenhange 
nicht  leicht  eigänaen  lassen. 

1» 
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Pape-Benseler  =  W.  Pape:  Griechische  Bigennamen  ed.  Benseier,  3.  Auf- 
lage. 

Rabbi n.,  Rabbinowicz  =8.  R.  Rabblnowicz:  Variae  lectiones  in  Mischnam 
et  in  Talmnd  Babylonicum,  Band  Iff.  (hebr.). 

RE  J  =  Revue  des  ^tudes  juives  —  publication  trimestrielle  Paris. 

Simonsen  =D.  Simonsen:    Sculptnres  et  inscriptions  de  Palmyre.  Copen- 
hague  1889. 

Tos.  =  Tosiphta  (gewöhnlich  nach  ed.  Zuckermandel.  Pasewalk  1881). 

VoguS  =  C^  de  VognS:  Sjrie  centrale.  Inscriptions  semitiquas.  Paris. 

Wadd.,  Waddington  =  Inscriptions  grecques  etlatines  de  laSyrie.  Paris  1870. 

WZKM  =  Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes. 

ZD6M  =  Zeitschrift  der  Deutschen  morgenländischen  Gesellschaft.  Leipzig. 


iw  Mi^aaliiMifc»  Oaoiifctolvf«». 


K 

KDK  —  ein  in  der  amoräischen  Kpoolio  hUuliKor  Nivino 
(Vgl.  Heilpem  p.  2^  f.);  ans  älterer  Zeit  sa  boloKon  AU\m,  tltir 
Bmder   nnd   Schwiegersohn  Gamaliers  IL   (2.  Jahrli.  p.  (1ir.  | 
s.  über  ihn  b.  Jebamoth  p.  15 '^   wahrBchoinlioh    Mit^tltMl   dtir 
Hochschnle  in  Jamnia  vgl.  jer.  Sanhodrin  p.  1U%  iiiicli  iiinliuir 
Emendation  REJ  Bd.  XXXIX,  p.  40^  n.  8,  Ubrigoim  auoli  üolioii 
bei  Derenbourg  Essai  p.  342;   n.  4).  —  Vielluioht  auch   iMxtli 
B2p2ß^aq  (Mrc.  XV,  7  und  s.),  der  Mitgefangene  (JhriMti  -  -  msm  "^3 
i's.  aber  weiter  s.  y.  ^s  na).  Dalman  (8.  142)  (srklärt  MSM  auN  bibli 
schem  rraic.  —  Inschriftlich  belegt  ist  der  Name  ar  no,  IM 
(p.  175)  icx  -o  thff.  —  Vogue  n.  12  (p,  15)  lan  ^p^ .  .  .,  worauf 
Lidzbarski  (S.  204)  verweist^  ist  nnsicher;  Voga^h  ^en  Vhouumr 
...pfcre'  (vgl  noch  Bacher  REJ  XXXVI,  p,  KM>  H,  mrU  Holmrn 
heim  ^ahnyr.  Inschriften'  (Beitrüge   zar  Aiwyriologi^   U^^mtm 
gegeben  von  Delitzsch  und  Haupt,  1900;  H,  217/8,  ai^'Ji  l^^i*^$f1^ 
san-Gray  ^Stndies  in  Hebrew  proper  nam^;«^  l'^AHi^  p,  31  t 

"f  l.J(  —  nicht  selten  bei  den  Am^/rä^m  (v^t  lUuifMirfi 
p.  1Ü^£:  bduuint  Abaho,  der  Jünger  Joliafi^air/»  Cl  JtfkhfU, 
p.  Chr.  .  —  Mit  diesem  Kamen  ii$t  Tieil*rj':ht  za  r*cf*,hfAf<u  ar^^M, 
s- 122  p-  134  ,— r  ^s  rar  i:om*m  riri,  <>^nQXö  araf».  y^t^^t^f  ^>x/k 

-31  fiT  saa  YiAi-rm  t^L  z.  B-  Ba^'>a  a^-l*  p.  i^*  --5*  -  -  4C« 
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und  Ejrauss  S.  439^).  Aus  der  inschriftlichen  Literatur  vgl. 
'Aßßabu  (Briinnow  ,Mitth.  und  Nachr.  des  D.- Paläst. -Vereines' 
1899,  H.  5,  S.  66,  no.  10,  Germer-Durand,  Revue  biblique,  1899, 
15)  und  vielleicht  J.  a.  s.  VIII,  t.  2,  p.  304  (Ergänzung  ad 
no.  45  ib.  t.  1,  p.  158),  wo  W.  Wright  ••♦♦aK  liest,  Clennont- 
Qanneau  allerdings  ^hk.  —  Es  sei  noch  betont,  dass  sich  Pe- 
sil^ta  rabbati  (ed.  Friedmann  1880)  p.  75*  ein  msK  (resp.  max  n) 
findet. 

KJ^niDK  —  findet  sich  b.  Qittin  p.  11*  als  nichtjüdischer 
Name;  vielleicht  damit  zu  verbinden  Waddington  2203**  'Aßo6- 
Sou.  —  Erauss  S.  3'  denkt  an  gr.  'Aß68iQvo?  (vgl.  aber  Low  ib.). 

]*QHf  HyQH  —  im  jer.  Talmud  nicht  selten  (vgl.  Frankel 
p.  60»»  f.),  s.  z.  B.  Schebiith  p.  33  ^  p.  35'  u.  s.  Vielleicht  zu- 
sammenzustellen mit  Waddington  'Aßouvou  2455.  Es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  an  nab.  i^  324  (p.  296)  ,nomen  dubium^  zu 
denken,  s.  Euting,  Ep.  Mise.  I.  90,  S-  687  Aßßov^?. 

^Ci^DK  —  in  amoräischer  Zeit  häufig  (vgl.  Heilpem  p.  13*  f., 
Frankel  p.  61 ').  —  Vielleicht  ist  damit  zu  verbinden  ,ixt  'Aßßt- 
[kioMi;^  auf  einer  Inschrift  bei  Vogue  (J.  as.  s.  IX,  t.  8,  p,  328), 
der  an  "örsK  denkt.  —  Vgl.  etwa  noch  nöaK  =  nifSK?  bei  Levy 
(Phönicische  Studien  IV,  S.  23),  der  an  die  ägyptische  Gott- 
heit ,Mut',  resp.  phön.  ,Muth^  erinnert. 

•»nöaX  jer.  DemaX  p.  22%  Schebiith  p.  33%  wol  iden- 
tisch mit  dem  häufigen  ''*n&  X2K  (vgl.  Heilpem  p.  134^  f,  hie  und 
da  corrumpirt  für  •»ötok  bei  Erauss  S.  3')  ist  zu  verbinden  mit 
*Aßßo[xapT  bei  Euting  (Epigr.  Miscellen  I,  no.  72  auch  'Aßßou|Juzp^^ 
ib.  90,  S.  687,  Dalman,  Nachträge  S.  341). 

DHDK  talmudisch  sehr  selten  vgl.  b.  Gittin  p.  50'  cn^H 
riKnn.  Auch  on-isK  (Midr.  rabb.  Esther  ad  II,  4)  resp.  dtsk  (vgl. 
Jallfeiut  Makiri  ad  Ps.  149,  15  ed.  Buber  1899,  T.  H,  S.  293  und 
Anm.  15),  daraus  wol  on-'a  (wie  b.  Baba  ]5^ama  p.  82').  Da- 
mit zu  verbinden  bei  Clermont-Ganneau  (J.  a.  Vlll,  1,  p.  138) 
Di?K  -i2V  (=  D1SK  Nöldeke  ZDMG  42,  484,  Anm.  2)  *  und  viel- 
leicht zusammenzustellen  mit  i&'inK  (ar.  ^^\),  aram.  n.  255  (p.  275) 
,forsan  legendum  köi  ia  iöisk  d^w^  —  S.  etwa  noch  Waddington 

^  So  auch  biblisch  dtsk,  vgl.  noch  Onomastica  sacra  (ed.  Lagarde  p.  177, 
76)  j'Aßpoeapi  icort^p  fy^moM*  also  =  oysr. 
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2146  i\ßoup(o^^  das  aber  eher  nab.  tnisn  n.  259^  p.  276  entspricht 
(vgl.  auch  Bacher  REJ  36,  p.  103  s.). 

Kn^lK  —  nicht  häufig  (4.  Jahrh.  p.  Chr.  z.  B.  b.  Menahoth 
p.  29*);  vielleicht  zu  verbinden  mit  'Arfdpti  nom.  f.  Wadding- 
ton 2200? 

KIH  —  häufiger  Amoräemame  (Heilpem  p.  15**  f.);  der 
erste  Namensträger  —  wie  es  scheint  —  roriK  na  mn  I.  im 
3.  Jahrh.  p.  Chr.  (Zeitgenosse  der  ersten  Amoräer  Rab  und  Sa- 
muel vgl.  z.  B.  b.  Taanith  p.  20^).  Damit  zu  verbinden  phön. 
426  (I,  p.  444)  triH  ^nomen  ihm  nobis  novum  est',  auch  Wad- 
dington 2196  'Addcx;,  2115  "AdSou.  >-  Nicht  selten  ist  in  den  Tal- 
maden die  Form  n^x  (vgl-  Heilpem  p.  23  f.);  hiezu  vielleicht 
phön.  1109  (lly  p.  146^)  nM  ^nomen  hm  nobis  novum  est^  auch 
Clermont-Öanneau  (J.  as.  VIII,  I,  p.  139,  140),  der  auf  bibl.  riK 
verweist.  —  Dalman  (S.  143  und  Anm.  11)  leitet  imc  von  nm 
L  Chr.  n.  47,  LXX  'AMaf  her,  Luc.  III,  28  A88e{  und  verbindet 
damit  palm.  m*»  =  'Ia8ij<;,  n-«  =  "laööaio?  (Voguö  13,  63,  auch 
weiter  s.  v.  nr  und  Müller  Denkschriften  n.  9,  10,  S.7).  —  Stan- 
ley A.  Cook  (Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeol.  v. 
XXI,  p.  71):  ,for  ^t  cp.  Esra  X,  43  Eeri';  s.  noch  die  Bilingue 
von  Karänsebes  (Nöldeke  ,Archäol.-epigr.  Mitthoil.  aus  Oester- 
reich'  VI,  S.  120  f.,  XIH,  S.  180)  n^  »m;  lat.  Jiddei  und  Grun- 
wald  ,Die  Eigennamen  des  A.  T.*  (Breslau  1895)  S.  68. 

jOHK  Mischn.  Eethuboth  p.  XIII,  1  f.  genannt  als  ein 
Richter  (wol  in  der  letzten  Zeit  des  Tempelbestandes  vgl. 
Derenbourg  Essai  p.  459  s.).  —  Der  Name  findet  sich  auch 
auf  einer  pun.  Inschrift,  neop.  94,  ZeUe  3  (Lidzbarski  S.  208^). 

HDilK  —  mehrfach  vorkommendes  n.  pr.  m.  (s.  oben  mM 
.mtcis  und  Heilpem  p.  17*^  f.);  vielleicht  ist  herbeizuziehen  das 
hebr.  .T'bon  na  nanK  (ZDMG  III,  p.  347);  Levy  (,Siegel  und 
Gemmen'  Breslau  1869,  S.  46)  liest :  nanic. 

K'^IK^—  nicht  häufig  vgl.  z.  B.  ksd  riK  b.  Berachoth  p.  28^ 
(3. — 4.  Jahrh.  p.  Chr.);  hiezu  vielleicht  Euting  ,Sinaitische  In- 
schriften' n.  399  (p.  53)  ,mK  in  —  die  Lesung  ist  sicher,  eine 
Deutung  mir  nicht  möglich'  und  1K  Num.  XXXI,  8. 

^mK  —  Name  eines  Amoräers  (3. — 4.  Jahrb.),  jer.  Be- 
rach.  p.  4 '  niK  'n ;  biblisch  Exod.  XXXI,  2,  Esra  X,  24  u.  s.  — 
Inschriftliches:  hk  p  (Levy  ,Siegel  und  Gemmen'  n.  19,  S.  32), 
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vielleicht  auch  *iM  nom.  div.  Zenjirli  (Hal^vy  Revae  sämitiqae  Vü, 
p.  338)  und  ^böik  auf  der  Inschrift  von  Gebal  (Euting  ZDMG 
30,  S.  132  f.). 

XnK  —  recht  häufig  (vgl.  Heilpem  p.  19*  f.);  in  älterer 
Form  TTK  (z.  B.  rrmf:"  la  ^ptk  b.  Gittin  p.  14'  u.  s.),  aus  rwK 
(b.  Berakoth  p.  63%  2.  Jahrh.  p.  Chr.).  —  Hiezu  vgl.  Clermont- 
Ganneau  ^Etudes  d'archöolog.  orient.'  I;  p.  112,  der  zu  KHK  m. 
den  talmud.  Namen  und  syr.  Akha  vergleicht;  auch  'Aa  bei 
Euting  (Epigr.  Mise.  I,  n.  72,  Dalman  S.  342),  Revue  d'as- 
syriol.  HI,  p.  30,  Mttller  Denkschr.  n.  16,  p.  8.  —  Zu  KnK 
n.  fem.  auch  J.  a.  IX,  t.  10,  p.  332.  —  Zu  erwähnen  ist  noch 
niHM  resp.  kihk,  das  sich  in  jer.  Talmud  ftLr  namc  des  babyl. 
findet  vgl.  minK  na  Hnn  (j.  Taanioth  p.  67',  Frankel  p.  61**  f.), 
Beresch.  rabb.  XXXTX  mnK  "i.  —  Inschriftlich  zu  belegen 
VHK  (Steinmetz  28  p.  Chr.)  aram.  207  (p.  239/40)  ,quod  Noeldeke 
übaiyu  effert'  (vgl.  biblisch  rPiK  11.  Sam.  VI,  3  f.;  s.  B.-Gray 
,Studies  in  Hebr.  proper  names*  p.  36)  und  •»jinK  ib.  154  (p.  176) 
,dim.  fraterculus  mens'. 

^1S*1HK  resp.  n^nnnK  mehrfach  (vgl.  b.  Baba  bathra  p.  9** 
zur  Zeit  Raba's,  4. — 5.  Jahrh.  und  Heilpern  p.  22*  f.)  =  syr. 
^'TISK■^  KHK  (vgl.  bei  Nöldeke  WZKM  VI,  S.  311).  Zu  verbinden 
mit  aram.  122  (p.  124)  nnnK  =  msKnnK. 

''KTTirfK  b.  Gittin  p.  39**  -KmnK  ia  ^kiöü:  damit  vielleicht 
zusammenzustellen  ar.  104  (p.  98)  ,characteres  incertissimi  forsan 
nrrvh  legendum^ 

^*TK  vgl.  b.  Nazir  p.  24**  \tk,  Zeitgenosse  Samuel's 
(2. — 3.  Jahrh.);  vielleicht  zu  vergleichen  sinait.  nom.  div.  *."rR 
Euting  Sin.  Inschr.  80,  S.  14  (wo  Euting  "»n^K  liest)  und  156, 
S.  23  (wo  Nöldeke  mn  vorschlägt). 

D^^K  —  nomen  viri  b.  Sanhedrin  p.  64'  obiK  ja  Mttno  (nach 
Sifrß  ed.  Friedmann  p.  47**  obiKb  nom.  loci  vgl.  Neubauer  ,G^ogr. 
du  Talmud'  p.  261).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  Waddington 
2086,  2071  ,AD.a|xoü'  =  d*?-k.  Krauss  S.  20'  denkt  an  gr.  'UWau;. 

^Ö^K  —  so  wird  gewöhnlich  im  jerus.  Talmud  "»jök  der 
Nachfolger  Johanan's  (3.  Jahrh.)  geschrieben  (vgl.  Frankel 
p.  63'  f.).  Biblisch:  ''öK  Esra  II,  57.  Vielleicht  ist  damit  zu  ver- 
binden ar.  n.  274  (p.  278/9)  mna  d*»k  ,ar.  ^\  caelebs^  Chwolson 
,Syr.  nest.  Grabinschriften'  hat  KdM  n.  pr.  m.,  wofür   Nöldeke 


Beitiige  snr  noidBamitiBcbeii  Onomatologie.  V 

(ZDMG  44,  S.  527)  Mom  liest.  Auf  Inschriften  finden  wir  noch 
nom.  fem.  n&K^  aram.  264  (p.  234)  nnn^  rvsnh  ^n.  f.  ancilla',  Euting 
lüscellen  I,  n.  18,  S.  676  sppnp  ra  nme,  auch  palm.  KriQM  (Voguö 
n.  53,  p.  44).  Vielleicht  hängt  damit  zusammen  sna  n&M  (b.  Ke- 
thub.  p.  87  *),  wahrscheinlich  aber  =  m&'K.  So  z.  B.  auch  ahü  md^k 
(Frau  des  bekannten  Tannaiten  Eliezer  b.  Hyrkanos  und  Schwe- 
ster des  Patriarchen  Oamaliel  U.  b.  Nedarim  p.  20%  baba  me9ia 
p.  59**  1. — 2.  Jahrh.  p.  Chr.),  womit  etwa  phön.  nhv  ro  n.  93 
(Bd.  I,  p.  110)  und  1495  (II,  207)  zu  vergleichen.* 

ITT^K  —  der  bekannte  biblische  Name  findet  sich  in 
dieser  Form  fast  gar  nicht  in  der  talm.  Literatur  (vgl.  vielleicht 
Uoherpriester  napi^^  Mischn.  Para  III,  Bereschith  r.  c.  51,  even- 
tuell daraus  der  Name  i6^k  vgl.  Heilpem  p.  24*  f.  Elionäus  bei 
Josephus  Ant.  XIX,  8  biblisch  z.  B.  I.  Chr.  XXVI,  3,  vgl.  Bucha- 
nan-Gray  ,Studies  in  Hebrew  proper  names'  p.  301  u.  s.).  —  Auf 
einer  gr.  Inschrift  (Waddington  2577,*  Mordtmann  ,Neue  Bei- 
träge' S.  46)  ,Za|ji.£T)X  'AßoeXCa'  =  «irp^K  MSK.  Interessant  ist,  dass 
sich  irr^M  msm  als  Bezeichnung  des  Propheten  Elias  im  Talmud 
findet  (vgl.  b.  Sanhedrin  p.  113%  meine  ,Marku8-Studien\S.  37, 
Anm.  1). 

KD37K  Name  eines  Amoräers  jer.  Kethub.  p.  29  "^  (auch 
eines  NichtJuden  im  2.  Jahrh.  vgl.  b.  Hagigah  p.  18'  und  eines 
Richters  im  4. — 5.  jer.  Schebiith  p.  38''  =  "AXeSt?  Frankel  p.  64% 
AXe^w  Krauss  S.  54*»  •*).  —  Damit  zu  verbinden  nab.  KDsbK, 
ar.  197  (p.  223)  ,an  ••oabK  n.  gr.  AXd5to(;  sit,  ut  conj.  Noeldeke, 
dubimus,  forsan  .  .  .  quem  El  texit^ 

''KJ/5K  vielleicht  Verkürzung  des  bibl.  nTP^K.  Bekannt 
der  Vater  des  Tannaiten  Juda  und  Schüler  Eliezer  b.  Hyr- 
kanos (2.  Jahrh.  p.  Chr.  vgl.  z.  B.  b.  Succah  p.  27**  u.  s.).  —  Zu 
verbinden  mit  pahn.  w^K  bei  Müller  WZKM  VIII,  S.  15,  n.  5 
X7^M  nns.   Müller  denkt  an  hebr.  pbae. 

Htrjr?K  —  in  der  biblischen  Literatur  nicht  selten  Jerem. 
29,  3   und   s.    Talmudisch   nw^K  p,    der   Schwiegersohn   des 

^  Johasin  und  Heilpem  p.  26  <^  kennen  einen  Amoräer  *fi*K,  «iirrN,  mit  dem 
nab.  prnc  ar.  314  (p.  291)  zu  verbinden  wäre.  Doch  scheint  die  Angabe 
falsch  zu  sein.  Jer.  Bikkurim  II,  p.  65*  —  das  Heilpem  nennt  —  ist 
nicht  *IVM  'n  sondern  ^Pnr\  zu  lesen. 

'  Aach  Waddington  2038  'Aßon^Xiou. 
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Patriarchen  Juda's  I.  (2. — 3.  Jahrh.  p.  Chr.,  s,  b.  Nedarim  p.  51*; 
auch  Midr.  Psalmen  ed.  Buber  IX,  §  9  [Jalkut  Makiri  Psalm. 
p.  29*]).  Findet  sich  auf  einer  hebr.  örabschrift  bei  Clermont- 
Qanneau  (Revue  archäol.  s.  III,  t.  1,  n.  43,  p.  274,  der  auf  die 
,onomastique  tahnudique'  verweist).  —  Woi  nicht  zu  verbinden 
mit  palm.  uvtihn  (bei  Simonsen  H,,  H,  p.  58,  vgl.  auch  ib. 
p.  29  ar.  -lit,  ,vouloir'),  Waddington  2624  'EXaaao,  auch  Bucha- 
nan-Gray  ,Studies  in  Hebrew  proper  names'  p.  23  u.  n. 

IT?ÖK  —  so  Lesart  Tosephta  Bekoroth  IV  (ed.  Zucker- 
mandl  539i2),  im  Lehrhause  von  Jamnia  (1 — 2  p.  Chr.);  hieza 
palm.  K^  n.  89,  p.  61,  j^ia  na  k^ök  n.  99,  p.  67,  wahrscheinlich 
aber  xbb  zu  lesen. 

KnnÖK  —  b.  Sanhedrin  p.  52*  ^ba  na  KnnoK  nom.  fem.; 
vgl.  vielleicht  Revue  biblique  VII,  p.  176,  n.  36,  37  r\^T  K"tOK 
(zu  nir  Müller  WZKM  VI,  323,  VÜI,  S.  16,  auch  Buchanan- 
Gray  op.  cit.  p.  103  u.  n.). 

*^K7nfiK  b.  baba  bathra  p.  91'  als  Mutter  Abrahams  ge- 
nannt (auch  Mutter  Haman's  ib.).  Hiezu  vgl.  \*ibK  nöK  (Euting*, 
Sin.  602,  p.  78)  Ksato  nna  Dhmyi  (P.  Schroeder  ZDMG  39,  no.  14, 
S.  357)  und  Euting  bei  MüUer  WZKM  VIII,  S.  16  =  rbn  nöK 
Magd  d.  Math. 

K^JK  auch  TK,  K^rK  mehrfach  vorkommender  Namen  (vgl. 
jer.  Horajoth  p.  47*  khk  T'tt?a  K3''K  "n,  b.  Joma  p.  21**  wk  'la  b»nöw). 
Damit  ist  vielleicht  zu  verbinden  phön.  1476  (II,  p.  204")  xrK 
,nobis  ignotum  cf.  bax  necnon  nomen  Aeneae  latinum^  Zu  er- 
wähnen ist  noch  talm.  ''r"'rK,  z.  B.  jer.  Joma  p.  38*,  nach  Heil- 
pem  p.  75%  Prankel  p.  64'*  =  xrsn;  Krauss  S.  35**  denkt  an 
gr.  'Ovatvo?,  vgl.  auch  Waddington  1959  'Avvtav6(;,  auch  "Ovavoq, 
-atvo?  2048,  2053  ^ 

p^'DDK;  K^'^DDIK  nicht  häufig  jer.  Jebamoth  p.  2°  pnr 
«•»•'öDiK  ia,  b.  baba  me9ia  p.  86**  }t«ädk  "na  jrnu.  Damit  vielleicht 
zu  verbinden  (?)  aram.  äg.  diödk  155  (p.  176),  Cook  s.  v.  p.  22 
,öhe  is  of  Tumis',  Erauss  S.  79  vergleicht  gr.  ''A(ttü)v,  'ActtsTo?. 

K^ÖK*  So  vielleicht  zu  transscribiren  das  vielcitirte 
,Apella  Judaeus^  bei  Horaz  (Sat.  I,  ö^qq)  und  damit  zu  verbinden 
nah.  HhtH  (Revue  biblique  VII,  p.  180,  no.  68  na  Hb^n),  aller- 
dings auch  nr^BK  'AxoXtvöfpto?  möglich. 
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Wblp^'BK  *  nach  Tos.  Challin  c.  Vm  (ed.  Zuckerm. 
509,^),  Name  eines  TannaXten.  Vielleicht  zusammenzustellen 
mit  sin.  h^M,  ar.  jiil  bei  Euting  (Sin.  Inschriften  n.  143^  p.  22). 

D17^pK  —  Name  des  bekannten  Proselyten;  vereinzelte 
Lesart  Gen.  rabb.  c.  L  12  (Erauss  S.  417*").  Vielleicht  zu  stützen 
durch  KbpK  bei  Euting  (ZDMÖ  29,  S.  236  ,der  Beiname 
Aquila  KbpK  klar'). 

MCipK  resp.  *tspH  wird  wol  der  Name  'Axpii^  (bei  Jose- 
phus  Ant.  XVn.  V.  7)  zu  transscribiren  sein.  Inschriftlich 
mehrfach  zu  belegen;  palm.  Sachau  (ZDMQ  35,  S.  735)  KQpM 
Kp^  ns  (s.  auch  ib.  S.  736),  i&pK  (Euting  Epigr.  Mise.  I,  n.  111, 
674,  Cook  Addit.  p.  126),  napK  (Müller  Denkschr.  n.  12,  p.  7  f.). 

KTHK  b.  Gittin  p.  14^  als  auffallender  Name  bezeichnet 
(persisch?  in  Nahardea  2. — 3.  Jahrh.  p.  Chr.);  findet  sich  auch 
auf  einer  aram.  Inschrift  n.  17  (p.  18)  [mJTim  ,abbreyiatum  pro 
inwt  tik'.  —  Biblisch  findet  sich  tjk  Gen.  46,  21  (Levy  Nhb. 
Wb.  I,  p.  160»»). 

K^3ÖnK  jer.  Mo6d.  ?atan  p.  82«  (vgl.  IL  Sam.  XXI,  8 
^"TK  hk);  vielleicht  zu  verbinden  mit  phön.  1387  (11  p.  189) 
jbo'TK  nobis  novum^ 

^K  recht  häufig  —  als  erster  Namensträger  erscheint 
TX  der  Zeitgenosse  Rab's  (2. — 3.  Jahrb.,  vgl.  Heilpem  p.  39*  f.). 
Der  bekannteste  ist  Asche,  der  erste  Redacteur  des  babylon. 
Talmuds  (5.  Jahrh.).  Hiezu  gehört  noch  [K^vk,  p^üK  (Heilpern 
p.  40*"?.),  das  Krauss  p.  135*  als  gr.  Aa(a<;,  'Adwv  erklärt.  Siehe 
Fränkel  (ZDMG  52,  S.  292):  ,iirrH  vielleicht  WeiterbUdung 
von  'TffH  (Hypokoristikon  zu  ^w)^  —  Inschriftlich  zu  belegen: 
'rK  pun.  auf  der  bilinguen  Inschrift  von  Thugga  Z.  6  (bei 
Schröder  ,Phönici8che  Sprache'  S.  258). 

RTl'^ritS^K  b.  'Erubin  p.  52»  KriTittm  na  mw]  vielleicht  zu 
combiniren  mit  pun.  542  nsnvK  ,nomen  voventis  Euting  nanvK 
legit,  vir  Tanitidis^ 

"hniZ  Amoräer  im  3.  Jahrh.  (b.  Berakoth  p.  2b\  Taanith 
p.  18 •  [wo  es  allerdings  Ms.  München  fehlt]);   Krauss  S.  137 

*  Vielleicht  =  m^p3K  b.  Oittin  p.  66»  bei  Josepfaas  Belltim  jttd.  IV,  4,  1 
^AfiftxiXo^  s.  aach  Krauss  Nachträge  S.  595». 
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denkt  an  BiXr^c;  =  Valens  (s.  auch  nomen  loci  bei  Neubauer 
G^ogr.  du  Talm.  p.  389,  n.  4).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  phön. 
M^s  132  (I.  p.  164)  ,nomen  ignotum^ 

KDD.  Nicht  häufig;  erster  Namensträger  wol  Baba  b. 
Buta  Jünger  Sammai's  (zur  Zeit  Herodis  Magni  vgl.  b.  Baba 
bathra  p.  3»^).  —  Bei  Josephus  (Ant.  XV.  VII.  10)  Bdßoc?.  — 
Vielleicht  zusammenzustellen  mit  pun.  «Da  Thuggainschr.  Z.  7 
(Schröder  ,Phön.  Sprache*  258);  vgl.  Euting  Miscellen  I.  80, 
S.  685  ,Baßa<;  Ma?{(xou  =  kds^ 

S2X2  —  höchst  selten;  Aboth  V.  23  ♦  ♦  an  32  p  b.  ^d- 
dufiin  p.  10*  (und  Parall.)  ♦  ♦  aaaa  p  pm''  (Tannai'te  der  ersten 
Zeit).  •  Damit  zu  verbinden  aram.  125  (p.  129)  ♦  ♦  loa^a  =  arab. 
^Uiu  corpulentus  (so  schon  S.  Fränkel  WZKM  IV,  S.  340). 

^n^S  Vater  eines  Amoräers  Samuel  (b.  Mena^ioth  p.  35**). 
Zu  vergleichen  der  allerdings  äusserst  unsichere  Name  ins 
auf  einer  nab.  Inschrift  aus  Ire  (vgl.  Lidzbarski  S.  149  u. 
Anm.). 

S'^^IS  Amoräer  des  5.  Jahrh.  (vgl.  b.  Gittin  p.  45**); 
vielleicht  zu  verbinden  mit  dem  phön.  so  häufigen  Kna  (vgl. 
Schröder  1.  c.  S.  88,  Anm.  12  irrigerweise  =  Kiap),  aus  Esra 
X.  35  rp"i3  und  palm.  xn^a  BaiSaq  Vogue  4  (p.  8)  ^abr^vation 
pour  HT2P  •  ♦  correspond  au  nom  pr.  ph^n.  xna',  auch  Müller 
Denkschr.  (n.  14,  p.  8)  ♦  ♦  ia  kts. 

^TQ  Vater  eines  Amoräers  Qama  (b.  baba  bathra  p.  16**); 
biblisch  Vater  des  Propheten  Ezechiel  (Ez.  I.  3).  —  Vgl.  palm. 
••n  Sachau  berl.  Ak.  1896,  =  Cook  s.  v.  (p.  22)  verweist  auf 
BO^o^  Waddington  2670  f.  ,and  BC^oq  a  Seleucian  bishop',  Euting 
Mise.  I,  88,  687  ,B(!;Coü  'P^ßxa^ 

ft'^JDIS  nom.  vir.,  Sohn  eines  Abba  Saul  (b.  Nedarim 
p.  23%  2,-3.  Jahr.  p.  Chr.).  Nach  Derenbourg  (Essai  p.  223, 
n.  2)  hat  das  Wort  ursprünglich  Batanäerin  bedeutet.  —  Vgl. 
übrigens  palm.  Voguö  n.  89  (p.  61)  jöia  ia  =  nux. 

•'HSIS  —  b.  Menahoth  p.  21  *»  (und  Parall.)  nan  p  Zeit- 
genosse Jo^ianan  b.  Zaccai's  (1.  Jahrh.  p.  Chr.);  vielleicht  zu 
verbinden  mit  aram.  nas  n.  257  (p.  276)  ,arab.  yo  in  sinaiticis 
titulis  haud  rarum'  (s.  auch  I.  Chr.  VIII,  38  i'^^a),  auch  Revue 
biblique  Vn,  n.  16,  S.  175. 
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"'31S  (jer.  baba  me^ia  p.  11**  •»am  p  mvr)  auch  oraia 
(b.  baba  me9ia  p.  83%  b.  'Erubin  p.  85*  f.),  dv3«  ja  Dran  (Ms. 
München  D^ais,  vgl.  die  Varianten  bei  Rabbinowicz  p.  337^ 
Ann.  h)^  ein  Zeitgenosse  des  Patriarchen  Jnda  I.  (2.  Jahrh. 
p.  CJhr.).  Krauss  S.  142'  vergleicht  gr.  Bouvdaq  (Boüv(a<;).  Viel- 
leicht ist  damit  zu  verbinden  der  im  Falmyr.  nicht  seltene 
Name  KD^n^'  vgl.  den  v6|ji.o<;  xeXcovtxö^  aus  hadrianischer  Zeit: 
R3Ta  na  Hy\^f  im  gr.  Texte:  hA  Bww^oü?  Bwvvdou^  (vgl.  ZDMG  37, 
S.  570/71,  zur  Erklärung  von  K3ia  Sachau  ib.  35,  S.  735  = 
x»c  bi3,  dagegen  Hal^vy  bei  Mordtmann  ib.  38,  S.  586  =  w^n, 

niOS  resp.  .T^33  (im  jer.  Tahnud  vgl.  Frankel  p.  69*), 
nicht  häufig.  Bekannt  Banaah,  der  Lehrer  Johanans  und  römi- 
scher (?)  Richter  (vgl.  b.  baba  bathra  p.  58%  REJ  39,  p.  46, 
n.  5,  2. — 3.  Jahrb.);  zum  Namen  noch  Josephus  vita  c.  11 
Banus.  —  Damit  zu  verbinden  ar.  285  (p.  280/281)  ^a  nn 
,(quem  Dens)  erexit,  palm.  inter  nom.  invenitur^  vgl.  Voguö 
n.  34  (p.  40)  ,"33  =  exstructus,  nom  biblique*  (Esra  X,  38), 
auch  Müller  Denkschr.  13,  S.  8,  24,  S.  10  und  Waddington 
2268  Bav(ou. 

P^PD  vereinzelte  Lesart  im  Midrasch  zuta  ad  Cant.  (ed. 
Buber  S.  41)  m^av  p  ]yn  als  Zeitgenosse  Hillers;  damit  viel- 
leicht zu  verbinden  nab.  la^n  ar.  n.  220,  p.  259  ,cf.  cum  Noel- 
dekio  nom.  hebraica  »C373  et  n^p2%  palm.  kpd,  gr.  tcO  ^uocaXoufxdvou 
Bai  =  rogatus,  petitus  (Chabot  J.  a.  s.  IX,  12,  p.  75  f.,  bes. 
p.  77  u.  Anm.  2,  Clermont-Ganneau  Recueil  HI,  p.  165). 

^DHD  resp.  "»n**^;  Name  eines  Tannaiten  aus  unbestimmter 
Zeit,  vgl.  b.  Maccoth  p.  5**  ♦♦  nöiK  "«a^a  >r3n  (Raschi  z.  St.);  Zunz 
Oes.  Sehr.  II,  S.  12  denkt  an  bar-Ibu.  Nach  meiner  Ansicht 
(vgl.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XLIII,  p.  280  f.)  geht  auch  Bapaß- 


*  In  der  Parallelstelle  b.  Gittin  p.  59*  o^su  p  ist  wol  secnikdär;  yielleicht 
fand  man  es  später  auffallend,  dass  Vater  and  Sohn  denselben  Namen 
führen  —  n.  b.  bei  Lebzeiten  des  Vaters.  —  Zur  Frage  vgl.  meine  ,Marka8- 
Stodien*  S.  60,  Zunz  Ges.  Schriften  Bd.  II,  1876,  S.  23  n.  Anm.,  Becken- 
dorf ZDMG  42,  S.  392  Lidzbaraki  S.  136,  Anm.  2,  Bnchanan-Gray  ,Sta- 
dies  in  Hebrew  names'  p.  2. 

'  Die  gr.  Endung  hat  nichts  Auffallendes.  —  Vgl.  semitische  Eigennamen 
mit  gr.  Endung  cov  resp.  lov  Derenbourg  Essai  263,  n.  1,  Cook  Proceedings 
XXI,  p.  70. 
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ßa<;  in  den  Evangelien  auf  ein  nrsprtlngliehes  'oro  zorfick; 
Beweis  das  im  Hebräerev.  sich  findende:  ^filius  magistri^  Hie» 
mit  zu  verbinden  das  auf  einer  gr.  Inschrift  bei  Euting  Epi^- 
Miscellen  I,  n.  54^  681  sich  findende  BvTpißt  ,TdXko\i  Br^pif^i',  vgl. 
ib.  47,  S.  680. 

KnV3  'TS  resp.  ■»Ti":  na  —  wird  wol  der  Name  des  jüdi- 
schen Revolutionärs  Bargiora  zu  transscribiren  sein  (vgl.  Tacitus 
bist.  V,  12  und  Derenbourg  Essai  p.  266  n.  1),  s.  auch  ^»n^j  "G 
b.  Moed  ?;atan  p.  18»  (Ms.  Münch.  >nn  na)  b.  Kethub.  p.  46», 
bei  einem  Amoräer  des  3. — 4.  Jahrh.  m^a  entspricht  hebr.  d^-u 
und   de   facto  finden  wir  b.  Mo6d  5at.  p.  9*  ü'^  ja  rmrr    im 
2.  Jahrh.  p.  Chr.  (Ms.  Münch.  d''t:  vgl.  Rabbin.  S.  23,  Anm.  n). 
—  Damit  wird  vielleicht  zu  verbinden  sein  die  ähnliche  Er- 
scheinung auf  phön.  Inschriften  vgl.  na  ja  n.  1330  (ü,  p.  180"*), 
auch  n.  62  (I.  p.  73)  wo  auf  bibl.  Knj  Jnd.  HI,  15  verwiesen 
wird.  Vgl.  noch  Renan  REJ  V,  p.  167  und  D.  H.  Müller  WZKM 
Vni,  S.  14.  —  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  ona  zusam- 
menzustellen  sei  mit'  sinait.  i&na,  ar.  f4j4^   '^S^*  Euting.  Sin. 
Inschr.  49,  S.  9  dim.  von  löna  =  ^n^Köna,  s.  auch  biblisch  I.  Chr. 
IV,  19  ^önan. 

^3inS  vielleicht  Vater  eines  Amoräers  Rame  (b.  Sanhe- 
drin  p.  17**,  Raschi  z.  St.),  ist  wol  zusammenzustellen  mit  palm. 
lana  (bei  Voguö  2,  p.  6)  resp.  "a-ina  (Vogue  Appendice  p.  152) 
gr.  Bapeixetv,  lana  bei  Müller  Denkschr.  n.  18,  S.  9. 

1S3nS  —  So  wird  wol  zu  transscribiren  sein  BapvoEßa^ 
Acta  rV,  36  (vgl.  Deissmann  ,Neue  Bibelstudien'  1898,  S.  16, 
Anm.  1,  und  nicht  Kaa  na  trotz  ülb(;  Tzo^onfX-^aetix;,  wie  noch  De- 
litzsch vgl.  Dalman  S.  142,  Anm.  1;  auch  Buchanan-6ray 
,Expos.  Times^  X,  p.  232  f.).  Findet  sich  auch  in  der  talm. 
Literatur  vgl.  Tosephta  Fessa^im  IIIjo  laa  h^  laa  (2.  Jahrh. 
p.  Chr.,  b.  Pess.  p.  57*  p\*na  p  Krauss  S.  137*  f.  gr.  Bo(u)v), 
biblisch  Esra  X.  43  laa  ''3a&-  Vielleicht  ist  auch  b.  baba  bathra 
p.  91  •  ^aana  na  ••K^nöK  (fllr  "aana)  zu  lesen,  so  auch  bei  Rabbi- 
nowicz  S.  142*  Anm.  *i.  —  Inschriftlich  mehrfach  zu  belegen 
vgl.  Chabot  J.  as.  s.  IX,  t.  12,  n.  23  f.  (p.  88  f.),  Vogue  palm. 
73  (p.  53)  nana  "«aa.  —  Vgl.  noch  J.  as.  ib.  t.  10,  p.  326  na,  wo- 
mit Chabot  U>  proph^tiser  verbindet  und  Müller  Denkschr. 
43,  S.  17  niDK  -aa. 


Beifeiige  snr  nordMinitueben  Onomsfeologie.  15 

npTlS  —  Vater  des  Tannaiten  Jobanan  (1. — 2.  Jahrh., 
▼gl.  z.  B.  b.  ^agigah  p.  3*  und  häufig)  Kpnn  (Amoräer  b.  Taa- 
nith  p.  22').  —  Wird  zu  verbinden  sein  mit  phön.  •»apnn  n.  1256 
(11,  p.  168),  den  die  Herausgeber  mit  bibl.  pna  (Jud.  IV,  6) 
resp.  np*i3  Smaragd  zusammenstellen.  Auch  palm.  n.  pr.  pni 
(Vogue  n.  76,  p.  56). 

tCrn3  b.  Gittin  p.  14^  als  auffallender  Name  (eines  Per- 
sers ?)  bezeichnet.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  sinait.  unaK  (bei 
Euting  Sin.  Inschr.  378,  p.  50,  allerdings  zweifelhaft). 

rTT^nS  resp.  Rn^na.  —  Bekannt  die  Rivalen  Hillers  ^33 
nwa  (b.  Pessabim  p.  66»  u.  Par.),  m-TO  p  rmn^  (vgl.  b.  Pess. 
p.  3**  u.  8.).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  gr.  BaOoupou  bei  Wad- 
dington n.  1984*. 

i 

KiTSÜ  nicht  häufig  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  91  •  kd''Db  p  .Traa 
(zur  Zeit  Alexander  des  Grossen  nach  der  Legende  ib.,  vgl. 
zum  Namen  Jos.  Derenbourg  CIS  pun.  p.  376)  nrr^  an  (Amoräer 
der  letzten  Zeit,  z.  B.  b.  Gittin  p.  7').  Vielleicht  ist  damit  zu 
verbinden  das  palm.  Cognomen  Knn^ai  Voguö  n.  82  (p.  58)  ,le 
grand'?  —  Zu  erwähnen  ist  noch  n^^a:  (Pesi^ta  rabb.  ed.  Fried- 
mann  p.  139  **)  n^'^aa  p  Mp^an.  Parallelstellen  z.  B.  (Midr.  zuta 
ed.  Buber  p.  62)  nna:.  Gtldemann  (Pesi^ta  rabb.  p.  203")  liest 
n^'*aa  p  ulb(;  Naßiaku  und  verweist  auf  Josephus  Bell.  jud. 
V.  XI,  5. 

rfb^'aj  n.  p.  vgl.  jer.  Nazir  p.  56*  (vgl.  REJ  39,  p.  308,  s.), 
hiezu  das  allerdings  zweifelhafte  ib^a^,  J^^  sinait.  Euting 
301,  S.  40. 

*TIU  Mischnah  Se^allm  V.  1  wird  einer  der  Tempelbedien- 
steten (wol  knapp  vor  der  Zerstörung)  nas  p  genannt.  Biblisch 
I.  Reg.  rV,  13.  19  ^ai  p.  —  Inschriftlich  zu  belegen:  phön. 
nai  p  bei  Derenbourg  Revue  d'assyriol.  I,  p.  91,  eventuell  auch 
palm.  naa  Voguö  n.  81,  p.  58;  Mordtmann  (Neue  Beiträge  S.  30) 
liest  nach  genauerer  Prüfung:  a:a^ 

"^Hli  —  b.  Kethuboth  p.  105  •  der  Vater  des  Richters 
Admon  wol  um  die  Zeit  Christi;  nach  Derenbourg  Essai  p.  95, 
n.  1  Verkürzung  von  rvh'^yj  K^a  (findet  sich  Jall^ut  Makiri  ad 
Ps.  122,  14  ed.  Buber  1899  nna  na  bKiöw,  andere  Lesart  n'^b^: 
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resp.  >rm:  ib.  Anm.  15).  —  Wird  wol  zu  verbinden  sein  mit 
pun.  817  (II,  p.  92)  Rn:  p,  palm.  K-na  VoguS  32,  Z.  2  (vgl 
Müller  Denkschr.  BM  n.  1,  S.  23). 

rT*l^*l3  —  so  nach  vielen  Ausgaben,  b.  J^^idduSin  p.  66* 
nnn:  p  mrv  (Zeitgenosse  Hyrkans  I,  vgl.  Derenbonrg  E^sai 
p.  80,  n.  1);  wird  vielleicht  zusammenzustellen  sein  mit  sinait. 
Mnn:,  Euting  (Sin.  Inschr.  542,  p.  68):  ,könnte  ein  Diminutiv 
von  \^  sein^ 

X^U  (so  nach  einer  Lesart  b.  baba  ^ma  p.  113,  Vater 
eines  Amoräers  ^3*0  3. — 4.  Jahrb.);  vielleicht  zu  verbinden  mit 
nab.  Kn^:  (Revue  biblique  1898,  n.  31)  und  eventuell  auch  mit 
BapYuXtcoxa  auf  der  Inschrift  von  Rhodos  (Deissmann  ,Neue 
Bibelstudien'  17,  A.  1). 

K'^mj  —  nicht  seltener  Name,  vgl.  b.  ü^idduSin,  p.  82' 
Mm:i  KSK  (in  dessen  Namen  pmü  kük  citirt;  nach  Erauss  S.  27* 
corrumpirt  filr  \in\H  =  wp^wv!  vgl.  Low  z.  St.  u.  S.  170').  Wol 
zu  verbinden  mit  palm.  Mniji  (Müller  Denkschr.  S.  23,  BM  n.  1) 
xnu  auf  der  Bilingue  von  Ear&nsebes,  (Arch.  epigr.  Mitteil,  aus 
Oesterreich  VI,  120  f.,  lat.  Guras)  und  ma  (Simonsen  C.  19, 
S.  25  f.). 

Kt3  —  Name  eines  Amoräers  (3. — 4.  Jahrb.),  z.  B.  b. 
Jebam.  p.  45^;  ist  vielleicht  zusammenzustellen  mit  nab.  n.  pr. 
f.  nm:  (ar.  210,  p.  244  ?,  213,  p.  250);  Nöldeke  vergleicht 
ar.  SJ^js^' 

^r\)i  —  Name  eines  Amoräers  jer.  Berakoth  p.  14*  lor 
mw  p,  j.  Taanioth  p.  67**  n^nu  p  p^vn^  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  neop.  nw  (neop.  124  Z.  3,  bei  Euting  ZDMQ-  29,  S.  238). 

^^3  —  nicht  selten  bei  den  Amoräem  (der  älteste  wol 
2.-3.  Jahrb.,  vgl.  b.  Pessatim,  p.  107 ').  Biblisch  Esra  H,  47 
hii  ^3S  u.  s.  Vielleicht  zu  vergleichen  palm.  nbna  Vogue  n.  111, 
p.  70  =  fortuna  Allath  oder  bna  magnus.  —  Auch  aram.  76 
(p.  82)  b)n:  und  bibl.  «?Kna  Numeri  XIH.  10. 

Km^3  vgl.  oben  s.  v.  Knv:  in- 

S^Ö3  nicht  häufig,^  vgl.  k^öj  p  rmn''  (b.  Joma  p.  18'  u. 
s.,  unter  Agrippa  IL,  vgl.  Derenbourg  Essai  p.  248,  n.  2  k^öj 

*  Vgl.  auch  nom.  loci  nbüi,  wahrscheinlich  von  hui  herzuleiten;  vgl.  Über 
die  Lage  Josephns  b.  j,  IV,  1  und  Neubauer  ,G6ogr.  du  Talmud*  p.  240. 
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,e8t  nn  abrigi  de  Gamliel*),  >6ba  p  ^vhn  msk  b.  Gittin  p.  30** 
(ParallelBtr.  bou  resp.  *?oa  b.  Be9ah  p.  13  •,  vgl.  Rabbinowicz 
p.  26,  Anm.  k).  Biblisch  'b^a  Num.  XIII.  12.  —  Aus  Inschriften 
▼gl.  palm.  Voguö  n.  124,  p.  76  K*?DaK  ,d6nyi  de  *?ba  benefecit^, 
hiezu  Chabot  (J.  as.  s.  IX.  t.  12,  p.  109)  der  uhü}  liest,  sinait. 
i6&3  (Enting  n.  343%  p.  45  f.,  nicht  sicher;  Nöldeke  verweist 
auf  Voga6  1.  c.  und  Waddington  n.  2169  rapivjXou). 

HSii  nicht  häufig;  bekannt  der  zanksüchtige  ht^:  Jünger 
Rab's,  der  zum  Tode  verurteilt  wurde  (vgl.  Über  ihn  b.  Gittin 
p.  7',  62%  65*»).  —  Inschriftlich  zu  belegen  palm.  Vogu6  137 
(p.  82)  lo«,  wo  Voguö  auf  I.  Kön.  XL  20  i3a  n\:  verweist. 
S.  auch  Grunwald  ,£>ie  Eigennamen  des  A.  T.^  S.  13,  Anm.  1 
,vgl.  ?  palm.  loaa  oder  . .  .  syr.  arab.  g^-b  Seite^ 


''Htn  (vgl.  KBB  -13  nm  b.  Abod.  zara  p.  27%  2.-3.  Jahrh.) 
nun  (resp.  m  Diener  R.  Nahman's  3.  Jahrb.,  z.  B.  b.  Be- 
rachoth  p.  IS"")  "Knm  (vgl.  j.  Moöd.  l^^atan  p.  82 •  nrnn)  even- 
tuell auch  "D^m  (vgl.  Tinn  p  rmn*»  Pesi^ta  rabb.  ed.  Friedmann 
p.  122**),  vgl.  AöpToq  Josephus  Antiqu.  XX.  VI,  2.  —  Vielleicht 
gr.  Name  Ab)p{u>v  (nicht  selten  vgl.  Pape-Benseler  s.  v.),  der  sich 
auch  bei  Waddington  n.  1854*  wieder  findet  (2.-3.  Jahrh. 
p.  Chr.  vgl.  Explication  p.  443*).  —  Krauss  S.  186  •  denkt 
an  Aäpo^. 

"^Jü^^-  Mischn.  Sota  IX.  8  ^nan  p  nTp^K  einer  der  Zelot en- 
flihrer,  Josephus  B.  jud.  II.  XII,  3  f.  Atvato«;,  nach  Derenbourg 
Essai  (p.  280  Anm.)  verkürzt  aus  *?irn.  —  Palmyr.  o^sn  Ledrain 
(Revue  d'assyr.  11.  p.  24  f.)  wn  nna  ,nom  grec  AeTvo?  .  .  . 
Atv(aq  .  .  .%  noch  ^m  bei  Clermont-Ganneau  Recueil  III,  §  33 
Aivoioq,  auch  Mordtmann  Palmyrenisches  1899  o'-rn  A€tv{a?  (Lidz- 
barski  ,Ephemeri8  z.  sem.  Epigraphik^  1900,  I.  p.  77).  Auch 
Krauss  S.  207*  denkt  an  AeTvo^  (s.  noch  Nachträge  S.  605 •).  — 
Uebrigens  findet  sich  AivaTo(;  bei  Waddington  n.  2105. 

K0*1  —  mehrfach  vgl.  Kon  p  der  Neffe  des  bekannten 
Tannaiten  R.  Ismael  (2.  Jahrb.,  z.  B.  b.  Aboda  zara  p.  27  *'),  auch 
irt^n  p  Htn  (NichtJude)  b.  ijiddufiin  p.  31%  jer.  Pea  p.  15  ^ 
Häufiger  '*&n  bei  den  Amoräern  des  3.  und  4.  Jahrh.   (vgl. 

Sitmngibtt.  d.  p1iU.-hist.  Q.  GXUn.  Bd.  4.  Abb.  2 
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Heilpern  p.  48*^  f.).  EQezu  vgl.  noch  das  neutest.  Avjjm^  Colosser 
IV.  4.  u.  s.  (im  Gr.  nicht  selten  Av)|4ia^  nnd  Aiqiao^  s.  Pape-Ben- 
seler  s.  v.)  und  Krauss  S.  207^.  —  Ans  Inschriften  vgl.  das 
allerdings  zweifelhafte  Kbnai  na  xd*i  bei  Müller  (Denkschr.  n.  1, 
p.  2)  und  «»ön  bei  Chabot  (J.  as.  s.  IX,  1. 12,  p.  104/5),  der  auf 
Waddington  2258  Aap^jiaia  verweist.  —  Vgl.  auch  Aa^juau;  bei 
Waddington  2682  und  Nöldeke  (ZDMG  44,  S.  527)  der  syr. 
nestorian.  K&m  nachweisen  zu  können  glaubt. 


KrrKH  Mischn.  Aboth  V.  23  wird  ein  Tannaite  mKn  p 
(zur  Zeit  Hilleis  ?)  erwähnt.  —  Vielleicht  damit  zu  verbinden  das 
allerdings  dunkle  Hrrnnr  (phön.  Revue  d'assyr.  I,  p.  85,  n.  9, 
Derenbourg  denkt  an  ,ce  serviteur'  oder  *iKrrT3P,  Lidzbarski 
S.  333  ^  an  n.  pr.  m.  dieses  Namens). 

Dl^n  Mischn.  Se]j:alim  V.  1,  Joma  III.  1  wird  ein  Tempel- 
bediensteter dieses  Namens  erwähnt  (vgl.  übrigens  Low  bei 
Krauss  S.  223^,  der  sich  flir  die  Lesart  onnn  entscheidet). 
Zu  vergleichen  vielleicht  nab.  nn,  ar.  200  (p.  230)  [vgl.  auch 
J.  as.  IX.  10,  p.  328]  und  ar.  203  (p.  233),  nach  Nöldeke  arab. 
jsJjn.  —  S.  noch  Müller  (Denkschr.  n.  14,  p.  8)  rts  na  nn. 

K'^*in  —  nicht  häufig;  b.  Berakoth  p.  56 •  ein  Traumdeuter 
K^*n  na  (im  4.  Jahrb.),  b.  Gittin  p.  5**,  QuUin  p.  lOC^  als  Talmud- 
lehrer genannt;  b.  Gittin  p.  35*  ein  Mann  Namens  »tth  "la  mhk. 
Damit  zu  verbinden  ^'nn,  aram.  148  (p.  167)  Kttfi  na  inn. 

XJin  —  häufig;  erster  Namensträger  in  der  talmud.  Litera- 
tur Huna,  der  Exilarch,  zur  Zeit  Juda's  I.  (2.  Jahrb.,  vgl.  z.  B. 
b.  Horajoth  p.  11  und  s.);  bekannt  Huna  der  Jünger  Rah 's 
(3.  Jahrb.,  vgl.  Heilpern  p.  50*  f.).  —  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  aram.  iK3n,  vgl.  n.  157  (p.  184)  ,Iiquet  ergo  hoc  nihil  esse 
aliud  ac  *iion  na  filius  Hanii  cf.  no.  161  (p.  191)  arab.  ^y^? 
apud  Nabatacos  frequens,  graecis  in  titulis  'Ava(0(;  vel  Anios^, 
vgl.  auch  sinait.  iKsn  Euting  n.  100,  S.  17  und  Müller,  Denk- 
schr. n.  34,  p.  13  pnb,  das  er  mit  uns :  tcin  verbindet,  Clermont- 
Ganneau  Recueil  IH  p.  184,  n.  1 ;  hiezu  fn  z.  B.  b.  Jebamoth 
p.  34**.  S.  noch  ^lon  bei  Mordtmann  ,Palm7reniscbes'  1899 
(Lidzbarski  ,Eplicmeris'  1900,  I,  S.  75). 


BttUftf«  nr  nordMButiaokMi  Onomioloci«.  19 

Ky^tl  —  recht  häufig  im  jenu.  Talmud  (vgl.  Frankel 
p.  75^  f.);  im  babyl.  k^ic.  Vielleicht  zaaammenznatellen  mit 
sinait  ?  vhrh  (vgl.  Euting  Sinait.  Inschriften  S.  32). 

"^y^il  —  nicht  hftnfig;^  vgl.  ••3^  -na  VK  b.  Sabbath  p.  147' 
(im  3.  Jahrb.;  Ms.  Mttnch.  allerdings  ^»  vgl.  Rabbinowicz  S.  350, 
Anm.  n).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  aram.  n.  pr.  f.  nsvi 
n.  223  (p.  262)  ,arab.  nomen  esse  i^^  animadv.  Noeldeke^ 

TÖnn  —  persischer  Name;  findet  sich  b.  Gittin  p.  11' 
nnter  Namen,  die  zum  Teile  semitisches  Oepräge  zeigen.  — 
Wir  treffen  ihn  de  facto  auch  in  Palmjrai  vgl.  Simonsen  E  1, 
p.  45  ma  >rn  bv  »"m  Kr6ö. 


1 

D^l  —  nicht  häufig;  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  36'  d^  na  m%T, 
auch  ohvn  (Neubauer  Chron.  I.  8  bei  Löw-Krauss  S.  237'). 
Vgl.  Zunz  Ges.  Sehr.  II,  S.  11,  Anm.  ♦♦)  und  Krauss  S.  236»^ 
der  gr.  OöiXtj?  =  Valens  vergleicht.  —  Möglicherweise  ist  da- 
mit zu  verbinden  der  sinaitische,  mehrfach  belegbare  Name 
ibjo,  auch  aram.  245  (p.  273)  hvc\  TDn,  arab.  ^\^  ,sinaiticis  in 
titulis  —  haud  rarum',  Waddington  2496  ,oh(xeko<;^. 

DÖ^ni  —  Name  eines  Sohnes  Josö's  b.  Halafta  (2.  Jahrh. 
p.  Chr.  vgl.  b.  Sabbath  p.  HS*»,  Ms.  München  do^ttii).  Wird  zu 
verbinden  sein  mit  palm.  Tim  gr.  Ouopa)8iQ^  (s.  hiezu  die  Lesart 
des  Sifra  ed.  Weiss  p.  101  •  oion-iTiK),  Vogue  n.  20,  p.  22  ,nom 
de  forme  parthe  portä  par  plusieurs  souverains  arsacides^,  auch 
mi  sin.  (Euting  n.  369,  S.  48),  womit  Nöldeke  joj^  Röslein 
vergleicht  (s.  hiezu  die  angeführte  Stelle  Sabb.  1.  c).  Krauss 
S.  238'  vermutet  EüpüJr^iJLo?. 

t 

K^St  (nicht  selten  vgl.  b.  Taanith  p.  26*  yrat  na  rj^rw, 
Ms.  München  allerdings  mn),  Tat  (4.  Jahrh.  ziemlich  häufig, 
vgl.  b.  Berak.  p.  38*),  m^aT  (resp.  m^at  jer.  Sota  p.  21*  u.  s.) 
aus  rrnai  (jer.  Berakoth  p.  6'^),  biblisch  mat  (I.  Reg.  IV.  5),  "nat 
(Josua  Vn.  1.  u.  s.).  —  Inschriftlich  mehrfach  vgl.  palm.  inat 

^  Auch  nom.  loci,  vgl.  Neabnixer  Qeogr,  p.  362. 

2* 
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Voga@  28  (p.  28)  =  gr.  Zo^io^^  donnm  (dei);  von  Interesse  ist, 
dasB  wir  ib.  n.  65  (p.  48)  den  Namen  Kn'*aT  finden,  wo  es  sich 
angenscheinlich  nm  Juden  handelt.  Vgl.  auch  ZoßetSou  Wad- 
dington 1979,  ZoßacSou  (aus  Palästina  in  Corp.  inscr.  Graec. 
n.  4573  u.  s.). 

KJ'^Ht  selten  —  vgl.  R3''at  na  miTv  b.  Sota  p.  12'.  Damit 
vielleicht  zu  verbinden  palm.  n.  pr.  m.  K33T&  bei  Simonsen  D.  5, 
p.  31,  D.  H.  Müller  WZKM  VI,  S.  322,  Chabot  J.  as.  IX,  10, 
p.  318,  WaddingtOD  2584  Ma!;aßßavr,(;  und  Schröder  ZDMQ  39, 
n.  14,  S.  357. 

Kjlt  seltener  Name,  vgl.  Frankel  p.  77'j  der  erste  Namens- 
träger wol  um  die  Zeit  Juda's  I.  (2.  Jahrb.,  vgl.  jer.  Niddah 
p.  50^).  Vielleicht  zusammenzustellen  mit  phön.  cui  n.  822  (II, 
p.  93)  ,nomen  .  .  .  nobis  ignotum  est,  certum  tamen^  Ueber 
im  am  Schlüsse  phön.  Eügennamen  vgl.  Hoffmann  ,Ueber  einige 
phön.  Inschriften^  1889,  S,  16.  —  S.  auch  noch  ,T^va  Zdrfo^^ 
Waddington  1996. 

Kttit  selten;  bekannt  küit  p  der  Genosse  Abibas  (Anfang 
des  2.  Jahrb.,  z.  B.  b.  Qagigah  p.  14^).  Zunz,  Ges.  Sehr.  II, 
S.  10  denkt  an  gr.  ZoufjLfxa^.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  dem 
allerdings  sehr  zweifelhaften  x&T  bei  Vogue  99  (p.  67,  Lidz- 
barski  S.  268«^). 

Kit  selten,  vgl.  b.  RoS  ha -Sana  p.  25*^  ktt  p  (Zeitgenosse 
Gamliels  II.,  1. — 2.  Jahrb.).  —  Vielleicht  zu  verbinden  mit 
Zf^o^,  Name  eines  Arabers  bei  Josephus  Antiqu.  XIII.  14.  3; 
vgl.  auch  denselben  Namen  bei  Waddington  n.  2025. 

^^''t  selten,  z.  B.  jer.  Therumoth  p.  45%  bT*«!  j.  Aboda 
zara  p.  41*;  vielleicht  zusammenzustellen  mit  'n^K  TT  sinait. 
(bei  Euting  325,  p.  43  =  arab.  ^\  jij),  auch  nab.  n.  187 
(p.  211),  302  (p.  287). 

*^K51  —  Vater  des  bekannten  Begründers  des  Lehrhauses 
von  Jamnia  Jo^anan  (1.  Jahrb.  p.  Chr.)  '«''5T  (mehrfach  im  jer. 
Talmud  Megilla  p.  76**  biMi  '"•dt  'n,  vgl.  auch  meine  Notiz  REJ 
39,  p.  45,  n.  8).  Luca  XIX.  2  SoxxaXo?.  —  Biblisch  Nehem.  HI. 
20;  wol  Verkürzung  aus  nnsT  (vgl.  Derenbourg  Essai  p.  95, 
n.  1.  S.  Fränkel  WZKM  IV,  S.  337  Anm.).  —  Zu  verbinden 
mit  dem  allerdings  fraglichen  Eigennamen  "«dt  id  (Mordtmann 
Neue  Beiträge  n.  38),  Zay^ai  bei  Euting  (Epigr.  Miscellen  I, 
n.  89,  S.  687,  Dalman  Nachträge  S.  340). 
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tC^&T  nicht  häufig;  vgl.  ic'&t  *13  lOM  (4.  Jahrh.)^  z.  B.  jer. 
Sanhedrin  p.  23*,  ehenso  Kjnat  n  j.  Bikknrim  p.  65*.  Vielleicht 
za  vergleichen  das  allerdings  nicht  sichere  i«m  'n  j*at  ar.  n.  280 
(p.  280). 

K*101  —  recht  selten;  vgl.  riot  p  ^dt»  (2. — 3.  Jahrh.,  b. 
Eethuboth  p.  62^)  wird  zu  verbinden  sein  mit  palm.  in^&T  bei 
D.  EL  Müller  (Denkschriften  n.  27,  p.  11).  Allerdings  Uest  Cook 
(Proceedings  .  .  .  of  Biblical  arohaeol.  XXI,  p.  72)  >n^m,  womit 
etwa  p-im  auf  einer  Inschrift  der  via  portuensis  (vgl.  Chwolson 
Corpus  inscript.  hebr.  p.  390)  zu  verbinden  wäre.  —  Auch  auf 
der  Thuccainschrift  Z.  3  (Schröder  ,Phön.  Sprache',  S.  258) 
findet  sich  lat. 


ISäl  selten;  vgl.  nn  na  Phylakterienschreiber  im  4.  Jahrh. 
(b.  Megillah  p.  18*»),  nn  tj  e|or  (b.  Josua  p.  87%  3. — 4.  Jahrb.; 
Ms.  München  ron  auch  ^sn  vgl.  Rabbinowicz  304,  n.  jy).  Viel- 
leicht zu  verbinden  mit  ar.  273  (p.  278)  Kpw  "O  lan,  palm.  ••sn 
(Merdtmann  [bei  Müller  Denkschriften  S.  17]  n.  6),  auch  nom. 
f.  ar.  199  ,forsan  a  JUaL  amor  reductum^ 

iO*^2n,  ein  nicht  seltener  Name;  der  erste  Namensträger 

—  wie  es  scheint  —  HT^n  der  Zeitgenosse  Rab's  (3.  Jahrb., 
TgL  b.  Sabb.  p.  54^,  dagegen  aber  Bacher  ,Agada  der  babylon. 
Amoräer'  S.  5,  Anm.  23).  —  Vgl.  noch  I.  Macc.  XVI.  11  ,0x0- 
Xc{jLato<;  6  toO  'Aßo6ßou'  und  ,'Aßißou  'Eßpafou'  bei  Clermont-Ganneau 
(Recueil  d'arch^ol.  Orient,  t.  II,  p.  62  f.).  —  Inschriftlich  zu  be- 
legen: ryon  ar.  n.  221  (p.  260)  ^yy^n  rra,  ar.  ^-r*^*^  .  .  .  apud 
Waddington  'Aßetßo?,  'AßTßo?  (Nöldeke)S  vgl.  auch  'Aßißou  Wad- 
dington  2420.  —  -aw  bei  Euting  (Epigr.  Mise.  I,  n.  40,  S.  678), 
WZKM  VI,  p.  320  labb  -la  -yan,  palm.  Habibi  auf  der  Inschrift 
von  Karänsebes  (Arch  .-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  VI,  120  f 
Ael.  Habibis)  und  Chabot  (J.  as.  IX,  t.  12,  p.  109/110). 

KHÜH  nicht  häufig;  jer.  Megillah  p.  71«  (3.-4.  Jahrb.); 
Josephus  Bell.  jud.  V.  XI.  5  adiabenischer  Eigenname  Xor(elpaq. 

—  Aus  Inschrift;en  rmn  Clermont-Ganneau  (Revue  archäol.  III, 
1. 1,  p.  276). 

n^in  nom.  fem.,  der  Frau  des  bekannten  Amoräers 
Huna  (3.  Jahrh.,  z.  B.  b.  baba  l^ma  p.  80*  u.  s.).    Vielleicht 


ii 
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ZU  verbinden  mit  palm.  xan,  Vogue  n.  148  (p.  87),  ib^pö  n-o  lon 
(Ledrain  Revue  d'assyr.  II,  p.  24).  —  Zum  Worte  b.  noch  Simon- 
sen  C.  12  (p.  22)  »an  (auch  kdx  möglich),  n.  pr.  m.  Revue  d'assyr. 
ib.  p.  71  aprnr  na  xan  (Chabot  J.  as.  IX,  12,  p.  106  liest  Hhn), 
Euting  Mise.  I,  32,  S.  677  sehr  unsicher.  —  S.  noch  Waddington 
palm.  2597  (2620)  'Eißa  =  xa-n?. 

n*'3^1H.  Einer  der  ersten  Tannaiten  heisst :  n^jmnn  ja  janr 
(wol  1.  Jahrh.  p.  Chr.,  vgl.  z.  B.  b.  Jebamoth  p.  15**).  Deren- 
bourg  Essai  (p.  223,  n.  2)  übersetzt  —  wol  mit  Recht  —  ,Jo- 
hanan  fils  de  la  Hauranienne'  (vgl.  z.  B.  Tosiphta  Mil^waoth 
III  [ed.  Zuckerm.  p.  65**]  ^mnn  r]DV  nax),  —  Wir  haben  aber 
oben  (s.  v.  n^dtta)  gesehen,  dass  ein  ähnlicher  Name  trotz  der 
fem.  Endung  zu  einem  n.  pr.  m.  wurde  und  so  mag  auch  hier 
auf  den  ähnlichen  palm.  Namen  pTi  hingewiesen  werden  Vogue 
91  (p.  61)  ibpb-na  pm;  nach  Vogu6  =  pvi,  wie  aiin  und  on^n. 

7VH  —  vgl.  den  allerdings  nicht  ganz  sicheren  Namen 
]vn  na  Km  (b.  Sabbath  p.  139**,  Ms.  München  pnn,  p^n  vgl.  Rab- 
binowicz  S.  327,  n.  t  u.  n).  —  Vielleicht  zu  verbinden  mit  aram. 
no.  295  (p.  284)  ,nos  |Y>n  transscribendum  esse  putamus  .  .  ar. 


Kn*'''rt  selten,  KiT'Tr  na  nb  resp.  Knvn  (vgl.  b.  MoSd  ^atan 
p.  29'  [Ms.  München  auch  Knßbn],  jer.  Sabbath  p.  8*);  zu  ver- 
binden mit  demselben  Worte  ar.  316  (p.  292)  ,nomen  non  cer- 
tum  sed  probabile,  ar.  ilL.  serpens  nomen  frequens  cf.  Euting 
Sinait.  Inschriften  n*"  152"',  474^ 

''KJSH  nicht  häufig;  vgl.  ''Kran  p  »rasn  Tannaite,  Schüler 
Alj^iba's  (s.  z.  B.  b.  ^agigah  p.  14**,  2.  Jahrb.),  auch  Mischn. 
Kelim  V.  10,  ^xaan  hw  ry\^n  (1. — 2.  Jahrh.  p.  Chr.).  —  Inschrift- 
lich zu  belegen:  «aan  ar.  122"  (p.  126)  ,nomen  aeg.  viri  ,  .  af- 
firmat  vero  Maspero  masc.  etiam  existisse  a  red.  hakonü  .  .  ille 
qui  .  .  adoret*.  Krauss  (S.  251 ')  vergleicht  gr.  "Extvo?. 

m^H  —  nicht  selten  (vgl.  z.  B.  b.  Jebamoth  p.  64**  Jünger 
Huna's  3.  Jahrb.);  biblisch  abn  IL  Sam.  XXIU.  29.  —  VieUeicht 
zu  verbinden  mit  Wadd.  2053*  'AX^ßou  ('AXßo«  2563). 

''^H  —  selten,  vgl.  'hn  -ü  pav  jer.  Sanhedrin  p.  23"  — 
wol  zu  verbinden  mit  palm.  -»bn  (Müller  Denkschr.  n.  27,  p.  11 
Ki^öT  ma  -»bn),  auch  vbn  (ib.  n.  16,  p.  9),  masc.  «bn  bei  Sachau 
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(ZDMG  35,  S.  735),  der  auf  aXa  Waddington  2689  verweist, 
auch  Chabot  (J.  as.  s.  IX,  t.  12,  p.  106  Air  lean). 

^fi^n?  ^thrty  ein  nicht  seltener  Name;  zu  erwähnen  ist 
der  Genosse  Jof^nan's  (3.  Jahrh.  p.  Chr.),  im  babyl:  Tahnud 
mdS^  genannt  (vgl.  b.  Taanith  p.  21*,  jer.  ^ddoiin  p.  58'',  auch 
meine  ,Marku8-Studien^  S.  16  u.  Anm.  1).  —  I.  Macc.  XI.  70 
finden  wir  ,*lMotq  b  xoO  XaXq>('  (andere  Lesart  allerdings  Xo^ec 
vgl.  LXX  ed.  Tisohendorf-Nestle  suppl.  p.  198);  Et.  Marc.  II. 
14  AXipaXot;,  Vater  des  Apostels  Matthäus.  ^  —  Inschriftlich  mehr- 
fach; vgl.  ar.  209  (p.  243)  ^thn  ,nom  arab.  vJJi^  cf.  supra  nbicfibn 
et  Revue  d'assyr.  . .  1885,  p.  73*  (ib.  Hthn  nna  ißbn),  auch  nthn 
bei  Müller  (Denkschr.  n.  45%  p.  19).  Zur  selben  Wurzel  ge- 
hören noch  die  talm.  Bildungen  r]^^nn,  mhnn  (Heilpem  p.  19P). 

KTTÖ^n  —  nicht  häufig;  bekannt  der  Vater  des  Tan- 
naiten  JosS  (Genosse  GamalieFs  IL,  vgl.  b.  Sabbath  p.  115*, 
1. — 2.  Jahrh.  p.  Chr.),  auch  Kfißb^n  (z.  B.  Tosiphta  MakSirin  HI. 
ed.  Zuckerm.  p.  675  ^g).  —  Inschriftlich  aus  dem  Palmyr.  zu 
belegen,  vgl.  die  Ausfahrungen  Clermont-Ganneau's  ,Etudes 
d'archäol.  or.'  p.  110,  etwa  fCir  ein  Kind,  das  nach  dem  Tode 
eines  Bruders  oder  einer  Schwester  geboren  wurde.  S.  auch 
desselben  Becueil  III^  §  43  gr.  dXofOa  (in  Lidzbarski  ,Ephemeris 
für  sem.  Epigraphik'  1900,  I,  S.  86). 

K3H  resp.  mn  (jer.  vgl.  z.  B.  r^n  -i  Sota  p.  21  *),  ein  Bru- 
der des  bekannten  HalbtannaYten  Hija  des  Babyloniers  (2. — 3. 
Jahrh.,  b.  Sanhedrin  p.  5*).  Damit  zu  verbinden  der  im  Phon. 
80  häufige  Name  Man,  vgl.  z.  B.  n.  132  u.  s.  Auch  palm.  bei 
Chabot  (J.  as.  IX,  t.  10,  n.  12,  fem.  MDsn  bei  Simonsen  D.  4, 
p.  30).  —  Vgl.  auch  'AT^aq  Ev.  Job.  XVIII.  24. 

K*'3H  —  resp.  irrn  nicht  häufig  —  z.  B.  j.  Sabbath  p.  14* 
(etwa  3.  Jahrb.),  wohl  aus  ««ain  (z.  B.  hivün  ^3in  b.  Taanith  23% 
1.  Jahrh.  a.  Chr.).  —  Inschriftlich  zu  belegen  palm.  ir:n  *Ta 
(Mordtmann  ,Neue  Beiträge*  n.  10);  Cook  s.  v.  p.  55  verweist 
auf  syr.  irivi,  'O^laq  (I.  Macc.  XII.  7.  u.  s.),  auch  r\^^ii  ••»  auf 
dem  Grabmal  des  B'nß  Chezir  (Chwolson  CIH  n.  6). 

K)*'3H  —  recht  häufig;  belegbar  aus  dem  1.  Jahrh.  p.  Chr. 
(9anina  b.  Dosa  z.  B.  b.  Berakoth  p.  34^).    Zu  verbinden  mit 

*  Nicht  211  verwecIiBelii  mit  KXbMco;,  wie  Strauss  Leben  Jesu  (3.  Aufl.  243) 
Znnz  Ges.  Sehr.  II,  S.  12;  vgl.  Dulman  8.  142  nnd  weiter  s.  v.  mhp. 
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aram.  )y^n  ,arab.  ^jt^^}  S^-  'Ovoivoc^  'Ovtvoc;^,  häufig  in  sinaitischen 
Inschriften,  vgl.  Euting  173  (S.  25)  irjn  obw  n.  s. 

K^DH  resp.  non,  "»inon  (im  j.  vgl.  Prankel  p.  89*  f.)  nicht 
häofig;  bekannter  Amoräer  (3. — 4.  Jahrh.,  zur  Etymologie  des 
Namens  b.  Qittin  p.  7*).  Biblisch  non  I.  Reg.  IV.  10,  rman 
I.  Chr.  ni.  20.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  palm.  lon  nom.  fem. 
(Müller  Denkschr.  31,  S.  12).  D.  H.  Müller  (WZKM  XIV, 
S.  172)  glaubt  auf  einer  palm.  Inschrift  den  Namen  tonon  ge- 
funden zu  haben. 

Km*nH  vielleicht  nom.  pr.  einer  Buhlerin  3. — 4.  Jahrh. 
(b.  I^dduSin  p.  8P  und  Raschi  z.  St.).  Etwa  zu  verbinden  mit 
palm.  n.  pr.  f.  (bei  Simonsen  D.  6,  p.  33)  ♦  ♦  Kap  na  Knnn. 

tt^^n  nicht  häufig,  vgl.  vnn  p  »rnb  in  Rom  (2.  Jahrb., 
vgl.  z.  B.  b.  Sanhedrin  p.  32**),  auch  Kvnn  vgl.  >wnn  p  jnar  To- 
siphta  Kelim  b.  bathra  V  [ed.  Zuckerm.  p.  595  j,]?  ^^  Lehrhaose 
von  Jabnd,  (1 — 2.  Jahrb.).  Xapeq  bei  Josephus  Bell.  jud.  IV.  I, 
4.  u.  8.  Biblisch  vnn  I.  Chr.  IX.  15,  wtnn  ^aa  Esra  II.  52.  — 
Zu  verbinden  mit  palm.  Kwnn  <xpadi(;  bei  Voguö  20,  p.  22  sculptor, 
und  dem  sinait.  häufigen  )vnn  Euting  9*  (S.  4)  'Epaou  .  .  weist 
entschieden  auf  fj^j^-  —  Vgl.  vielleicht  noch  Waddington  2604 
'Apaa  (ib.  2589  'Af^wdoü). 

WH  selten  vgl.  b.  Kethuboth  p.  84**  wn  na  nb^-»  (4.  Jahrb.); 
vielleicht  zu  vergleichen  aram.  277  (p.  279)  wirn  ohw  ,nomen 
incertum'. 

^3t3  —  nicht  häufig;  bekannt  ist  der  Lieblingssclave 
Oamaliers  II.  (s.  z.  B.  b.  Berakoth  p.  16**  u.  s.)  —  auch  eine 
Sklavin  Namens  xn^ato  (vgl.  Midr.  rabb.  Levit.  c.  XIX,  jer.  Nid- 
dah  p.  49**  xn'*a&  x&x).  Findet  sich  auch  als  Name  von  Amo- 
räern  (vgl.  z.  B.  b.  Berakoth  p.  63%  jer.  Kethuboth  p.  30**  u.  s.). 
—  Acta  apost.  IX.  36  ,TaßtOfll,  ^  BiepfjLTjveuofxdvY)  XiyeiM  A6pxa^% 
wahrscheinlich  =  hebr.  n^ax.  Dalman  (p.  109,  Anm.  5)  ver- 
weist auf  Waddington  2155  ToßatiÖY)  (s.  zur  Sache  noch  Deren- 
bourg  Essai  p.  481,  n.  1,  auch  Levy  ,Phön.  Studien*  IV,  S.  74, 
der  einen  phön.  Namen  ••ax  vermutet).  —  Aram.  184  (p.  209) 
findet  sich  n.  pr.  xato  wol  =  bonus,  Wadd.  2538*  Taßo<;, 
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"•OTSÖ  —  nicht  häufig,  vgl.  -oi-a»  a^  (4.  Jahrh.  b.  j^ad- 
dnfin  p.  14b  a.  s.),  auch  Cognomen  des  Amoräers  '•VM  an  na  na 
(5.  Jahrb.,  b.  baba  bathra  p.  12^).  Dürfte  entsprechen  dem  gr. 
AY<z&/j(ji£po(;  (nicht  selten  vgl.  Pape- Benseier  s.  v.),  der  sich  bei 
Waddington  n.  1905  findet  (vgl.  auch  meine  ,IlLirkus- Studien' 
S.  78,  Anm.  3). 

D*^n3&3  —  Vater  des  Amoräers  Julianus  (nach  Ms.  Oxf. 
Pesi^ta  di  R.  E^ahana  ed.  Buber  p.  39''  vgl  Erauss  S.  266^)  = 
Tiberius.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Name 
durch  das  Medium  der  semitischen  Nachbarn  in  das  Judentum 
gedrungen  ist^  da  der  Elaiser  Tiberius  den  Juden  nicht  sym- 
patisch  sein  konnte  (vgl.  Josephus  Ant.  XVIII.  III,  §  5  und  zur 
Sache  Zunz  Ges.  Sehr.  II,  S.  18).  —  Vgl.  die  biUngue  Inschrift 
von  Palmyra  236  p.  Chr.  (bei  Lidzbarski  S.  477)  o'^na». 

D1I9^I9  —  gleichfalls  in  amoräischer  Epoche  vorkommend, 
wie  Di»''B  na  rr^'^rt  und  di»''»  na  mn^  (vgl.  die  Stellen  bei  Krauss 
S.  262*).  Da  die  Juden  den  Kaiser  Titus  als  Erbfeind  be- 
trachtet haben,  werden  sie  diesen  Namen  wol  von  Semiten 
herübergenommen  haben.  Vgl.  z.  B.  Tlte  MiXxou  (Inschrift  von 
Oadara  bei  Clermont-Ganneau  Recueil  darchäol.  or.  I.  n.  40, 
p.  21),  TiTov  (Waddington  2579). 

Vni9  vielleicht  Name  eines  Mannes  Midr.  rabb.  Cant.  ad 
IV.  1;  wäre  zu  verbinden  mit  dem  allerdings  gleichfalls  zweifel- 
haften in»  sinait.  bei  Euting  596,  S.  77  ,wa8  das  fUr  ein  Name 
sein  soll,  wage  ich  nicht  zu  bestimmen'  (gr.  oOpLipou  —  Meier 
Kest  TTb).* 


*T1^  —  nom.  viri  zweifelhaft,  vgl.  b.  Taanith  p.  22**  nv  na  '•öK 
(fehlt  Ms.  München  vgl.  Rabbinowicz  131,  Anm.  a).  Damit  etwa 
zu  verbinden  palm.  in%  das  sich  Vogue  13  (p.  16  u.  17)  bei 
Juden  findet  (s.  oben  s.  v.  xnK). 

^ÜT  —  recht  häufiger  Name  —  als  Erste  wol  ntpr  p  ^DV 
und  pnr  fa  "ov  (M.  Aboth  I.  4)  zu  nennen.  Mark.  VI.  3  'Ia)c^<;, 
Luc.  III.  26  'I(i)ci^x-  D^^lman  (S.  161,  Anm.  6):  ,das  schliessende 
X  macht  das  Wort  als  indeclinabel  kenntlich^  —  Es  ist  aber 
zu  erwähnen,  dass  im  j.  der  Name  nov  geschrieben  wird  (vgl. 

*  Vgl.  noch  Mordtmann  Nene  Beiträge  S.  87  nm  fait  woh. 
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Frankel  p.  99  ^  f.)  und  hiezu  vgl.  die  Bemerkung  HaWvy's 
(J.  a.  8.  IX;  t.  11;  p.  318  f.);  der  darauf  hinweist;  dass  die  Keu- 
griechen  Allah  'AXXox  sprechen;  dasselbe  möge  beim  n  des  nov 
der  Fall  gewesen  sein.  Demnach  wäre  die  Form  nor  kein 
Einwand  gegen  das  Alter  der  Inschrift  von  Kefer-Ber'em  (vgl. 
Chwolson  CIH  p.  87  f.,  bes.  p.  91  Anm.)  —  Inschrifllich  noch 
'loo^  (Euting  Miscellen  I,  n.  87,  p.  686,  Iwoij  ib.  56;  p.  682, 
Dalman  S.  342). 

DDÖ*'  nur  j.  Sabbath  p.  6»  oDte"  ^  (vgl.  Krauss  S.  266  •). 
Vielleicht  zu  verbinden  mit  dem  phön.  zweifelhaften  amff^  (bei 
Babelon  ;Les  Perses  Ach^mänides'  p.  196;   Lidzbarski  288**). 

KU*'*'  nicht  häufig  (vgl.  b.  baba  bathra  p.  22**  im  Namen 
Rab's  etwa  3.  Jahrh.  u.  s.).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  palm. 
Kym  bei  Voguö  n.  90  (p.  61). 

nÖ*'  nicht  häufig,  vgl.  riB'»  na  y^iy^y^  Jünger  Jo^anans 
(3. — 4.  Jahrb.;  s.  z.  B.  b.  Berakoth  p.  38**).  Vielleicht  zusammen- 
zustellen mit  phön.  inc  n.  746  (11,  p.  76)  ^nomen  jnß'»  nobis  no- 
vum  est.  Num  ab  eadem  origine  ducendum,  a  qua  nomen 
Japheti?'. 


^3K5.  So  vielleicht  zu  transscribiren  der  Beiname  eines 
Priesters  bei  Josephus  Ant.  XX.  VIII,  11  ;'I(i)ot^7cü)  .  .  ^TcixaXoufjtivci) 
8^  Kaß«  .  /.  —  Zu  vgl.  sinait.  laKD  Euting  422  (S.  26  vielleicht 
nm  ?);  und  das  unsichere  phön.  hx  n.  66  (p.  82  Meier  kss^S; 
Herausg.  ma).   —  Vielleicht  auch  Kaßßeo?  (Waddington  2466). 

^*13  —  vielleicht  n.  pr.  eines  Gelehrten  (b.  baba  me9ia 
p.  2%  nach  Raschi  b.  Gittin  p.  85**  s.  v.  rP3*ii^).  —  Wäre  zu 
verbinden  mit  aram.  164  (p.  197)  nrsr  *Ta  115  (vielleicht  na?). 

K^nS  —  nicht  selten;  vgl.  Kahana,  den  Schüler-Genossen 
Rab's  (3.  Jahrb.;  ^pT  p  ^'W^bk  "la  Ksna  b.  Nazir  p.  43**  ist  mehr 
als  unsicher).  —  Zu  verbinden  mit  sinait.  169  (S.  25)  na  ijna^K 
13^3  (ib.  n.  348  ijna  "»br  ia  =  Priester  ?). 

KIIS  —  wol  so  zu  transscribiren  Lucas  VIII.  3  ,707^ 
XouIJa  IxiTpÖTCou  'Hp(i)8ou';  vielleicht  auch  "na  'na  (b.  baba  bathra 
p.  16**;  Ms.  München  vgl.  Rabbinowicz  41;  Anm.  ^n).  —  Damit 
zusammenzustellen  Kna  nah.  227  (p.  266),  cf.  ß'^. 
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^ry^^  —  nur  der  Vater  Abhai-Nabmanis  (3.  Jahrb.,  b. 
Zeba^im  p.  118*).  Vielleicht  damit  zu  verbinden  palm.  VogaS 
82  (p.  58)  atpjT  *13  ^b^a  =  Kaili;  allerdings  liest  Mordtmann 
(Nene  Beiträge  S.  31)  ^rs,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  ^dass 
ein  solcher  Name  wegen  seiner  anstössigen  Bedeutung  Betrüger 
gebraucht  wurdet  Wadd.  2140  hat  jXaXkoq^  vgl.  auch  Cook  s. 
V.  p.  63,  der  auf  J.  a.  1883,  t.  19,  p.  487  verweist. 

K&^3  Beiname  des  Apostels  Petrus,  cf.  Johannes  I.  42 
,au  xXiqOi^oy]  Kri^o^,  5  £p|XY)V6ÖeTas  Il^tpoq*,  s.  Literaturbl.  des  ,Orient' 
1845,  Sp.  132,  Anm.  2.  —  Vgl.  vielleicht  hiezu  sinait.  nra  bei 
Euting  n.  669,  p.  81  mb^d  na  imn. 

^^3  selten  (z.  B.  iß^a  p  ••dy'  Tannaite  des  2.  Jahrb.,  vgl. 
b.  Berakoth  p.  63%  Ms.  Münch.  *iB^p);  vgl.  auch  Kuicpo^  Josephus 
Bell.  jud.  I.  VIII,  9  (hiezu  Derenbourg  Essai  p.  210,  n.  1).  — 
Zu  verbinden  mit  dem  phön.  ifis  bei  Levy  ,Siegel  und  Gem- 
men^ 1869,  8.  29  f. :  ,mag  mit  dem  hebr.  tb5  junger  Löwe  ver- 
glichen werden'. 

K3D^3  selten,  vgl.  Kaons  -o  pwü  (z.  B.  j.  'Erubin  p.  22*, 
Joma  p.  41%  3. — 4.  Jahrb.);  vielleicht  zu  verbinden  mit  dem, 
aram.  Eigennamen  '*ro  (n.  86,  p.  88),  den  Levy  ,Siegel  und 
Qemmen'  S.  11  mit  phön.  ''ona  zusammenstellt  (allerdings  ib. 
von  den  Herausg.  des  CIS  abgelehnt,  vgl.  auch  phön.  L  p.  65). 
Frankel  (p.  129*")  hält  loons  für  nomen  loci  und  verweist  auf 
pna  (=  Xopai;{v  der  Evang.,  vgl.  Lucas  X.  13  und  meine 
,Markus-Studien'  S.  34). 

b 

H'Sh  selten,  vgl.  Matth.  X.  3  Aeßßaio(;  (nicht  nbn  wie 
Dalman  S.  142,  Anm.  1);  schon  Fürst  Litbl.  des  ,Orient'  1845, 
Sp.  133,  Anm.  2.  Zusammenzustellen  mit  phön.  147  (I,  p.  194), 
Z.  5  »ob  p  ,nomen  patris  Hsh  nobis  ignotum,  forsan  subest 
nomen  dei  cf.  Aeßßaio<;  .  .  et  REJ  1882,  p.  175*;  hiezu  noch 
n.  1017  (U,  p.  132)  wab  na,  ebenso  n.  1162  (p.  154»»)  -ab  na  und 
eventuell  auch  bei  Wadd.  2022  AT^ßou. 

KÖn?  selten  (vgl.  b.  baba  bathra  p.  16 *,  3.  Jahrb.);  viel- 
leicht zu  verbinden  mit  palm.  -onb  na  (bei  Mordtmann  ,Neue 
Beiträge'  n.  75,  S.  61)  ,möglicherweise  ein  Verwandter  der 
Lachmiden  von  Hira'. 
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^''KÖ  —  nur  der  Name  eines  der  grössten  Tannaiten 
(2.  Jahrb.,  vgl.  Heilpem  p.  131»  ff.).  Nach  b.  'Embin  p.  13* 
Cognomen  in  der  Bedentang  ^Leuchtender^;  hiernach  halten 
Grätz  (Gesch.  d.  Jud.  IV,  Note  19)  Bacher  (REJ  V,  p.  178  f.), 
auch  S.  Fränkel  Eochbe  Izchak  Heft  19,  1854,  S.  22  f.  nvK^& 
fUr  seinen  eigentlichen  Namen.  —  Vielleicht  liegt  hier  nur  der 
lat.-gr.  Name  ,Major-Maiwp'  vor,  den  wir  bei  Waddington  mehr- 
fach treffen  (vgl.  2177  Mauop,  2150  Maiopoq  n.  s.,  dagegen  geht 
Moaiepo<;  1980  n.  s.  auf  palm.  n^jna  zurück).  Die  Hebräisining 
erfolgte  vielleicht  mit  Absicht  zur  Kennzeichnung  seiner  Be- 
deutung. 

*'Ki3Ö  —  n.  pr.  eines  Mannes  (1. — 2.  Jahrb.  p.  Chr.,  vgl. 
b.  'Erubin  p.  64^,  Maccoth  p.  11%  auch  Zunz  Ges.  Sehr.  11^ 
S.  5  Anm.).    Zusammenzustellen  mit  Waddington  2554,  2555 

Ma[jLßo-f(ZiO(;. 

''ÖÖ  vielleicht  nom.  viri  (j.  Sanhedrin  p.  25**  nin  ^toö  bk 
a*^tnph  ?);  damit  zu  verbinden  phön.  1396  (II,  p.  191)  ,nomen 
Mttb  hie  primum  occurrit^ 

KtS^*^*^tt  nicht  häufig  vgl.  nvx''&  aus  erster  tannait.  Zeit 
(M.  Pea  II.  6),  auch  kw^ö  '^  (j.  Sabb.  p.  3*  3. — 4.  Jahrh.,  um  die- 
selbe Zeit  der  Enkel  Josua  b.  Levis  dieses  Namens,  z.  B.  j. 
Berak.  p.  4''  u.  s.).  Derenbourg  (Essai  p.  171,  n.  1)  ,le  nom 
de  ntrtr&  .  .  qui  est  sans  doute  identique  avec  Mcouoi]^,  est  anssi 
rare'*  (so  auch  Grätz  1.  c,  auch  Bacher  1.  c.  s.  v.  i^kö).  Da- 
gegen vgl.  Dalman  (S.  143,  Anm.  8),  der  auf  kw^ö  I.  Chr.  VIII.  9 
verweist  und  S.  Fränkel  (WZKM  IV,  S.  333)  ,.  .  zeigt  das 
Mandäische  stets  KVia  MeS&  und,  wie  es  scheint,  ist  mit  dieser 
Form  .  .  .  KV'^n  .  .  .  identische  Inschriftlich  zu  belegen  n.  fem. 
bei  Vogu6  33  (p.  39)  labb  n^na  Ktp^a. 

•'Kbö  nicht  häufig,  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  98*,  b.  Sabbath 
p.  139*  (etwa  3.  Jahrb.).  —  Zu  verbinden  mit  palm.  Vogüe  7 


^  Derenbouii^  meint,  da«»  die  Essäer  auB  Verehmng  für  den  Gesetzgeber 
den  Namen  Moses  nicht  führen  wollten.  Wahrscheinlich  war  aber  Josua 
b.  Levi  —  dessen  Enkel  mv^d  hiess  —  Essäer  (vgl.  Derenbourg  1.  c 
p.  461  f.,  Markus-Studien  37,  Anm.  2),  zur  Sache  noch  Markus-Studien 
S.  60. 
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(p.  13)  uhb  -D  gr.  MaXi)  plenitndo  (s.  auch  Dalman  S.  144, 
Anm.  1),  auch  nab.  215  (p.  252)  i6&  nns  ,nomina  dubia',  Simon- 
sen  A.  4  «te  na,  C.  2,  p.  14  lö-'pD  'ti  k^ö,  C.  16,  p.  24  -»bo. 

^1^0  —  nicht  häufig,  vgl.  b,  Qullin  p.  49  •  nKsnP  yhi^. 
Zonz  (1.  c.  S.  3,  4):  ,beachtenBwert  ist,  dass  der  Name  Mälluch 
Esra  X.  29  später  nur  in  Arabien  vorkommt,  Josephus  Ant. 
Xm.  5,  Anfang,  XIV.  14,  Anf.,  BeU.  jud.  I.  XXTI.  3^  —  Vgl. 
auch  noch  Joh.  XVIII.  10  ,^v  8i  8vo|Aa  tw  3o6Xü)  MiXxo^  .  .'.  — 
InschriftUch  mehrfach  vgl.  nab.  ^b&  192,  p.  215,  Inschrift  von 
Gadara  Tixe  MaXxou  (Clermont-Ganneau  Recueil  d'archdol.  or.  l, 
n.  40,  p.  21). 

HiKi}  ^3&  nicht  selten;  erster  Namensträger  vielleicht  Zeit- 
genosse Jobanans  (3.  Jahrh.  b.  Mena^oth  p.  21%  Frankel  p.  114^). 
Josephus  Ant.  XIV.  VII,  4,  Mevvaio?.  Nach  Bacher  (REJ  28, 
p.  289)  Verkürzung  von  onsb.  —  Zu  verbinden  mit  nab.  107& 
ar.  n.  56,  palm.  '•3j?b,  gr.  Mawato^  Voguö  37  (p.  41  f.)  und  Cha- 
bot  (J.  a.  IX,  10,  p.  312)  ausführlich,  (s.  auch  Cook  s.  v.  p.  76, 
Dalman  S.  143,  Anm.  7).  —  Vgl.  noch  -aücöl  Müller  (WZKM 
Vni,  15),  M6wia<;  BeXcdßou  bei  Clermont  -  Qanneau  (Recueil 
d'arch.  or.  11,  p.  66);  und  vielleicht  noch  p&  ar.  n.  95  (p.  93), 
•03Ö  43  (p.  43),  nach  Levj  ,Siegel  und  Qemmen^  n.  14,  S.  28 
auch  phönicisch. 

1T*1PÖ  —  selten,  vgl.  jer.  Demai'  p.  22  •;  vielleicht  zu 
verbinden  mit  nab.  nr&  n.  232  (p.  268)  nach  Renan. 

KS*TJ?Ö  vgl.  b.  Sota  p.  41''  Kanrö  -0  rmrr;  vielleicht  zu 
vergleichen  palm.  "»anp  Vogu6  94,  p.  65. 

iTKtt^BÖ  vgl.  b.  Nedarim  p.  10*  ♦ .  mwßb  '•in;  vielleicht 
KU  verbinden  mit  dem  fragmentarischen  «**vfi&  ar.  147,  II, 
p.  162. 

^UpÖ.  So  wird  wahrscheinlich  Moxxoßatoc;  (I.  Macc.  III.  1) 
zu  transscribiren  sein.  Damit  wäre  (nach  Dalman  S.  142, 
Anm.  1)  palm.  'pt^  =  Maxxato(;  zu  verbinden  (vgl.  Voguö  n.  116, 
Müller  Denkschr.  n.  18,  p.  9  •'Dt  na  '*pl^y  eventuell  auch  5*,  p.  5 
•po,  Müller  liest  i^til'^pt^'^  auch  n.  fem.  bei  Müller  Sitzungsber. 
der  kais.  Akad.  der  Wissensch.,  Wien  1885,  Bd.  168,  S.  977 
nnnM  "pö).  —  Zunz  (Ges.  Sehr.  II,  S.  5  u.  Anm.)  transscribirt 
Daö  resp.  nosb  und  verweist  auf  I.  Chr.  XII.  14  "»aa?»;  übrigens 
ist  inschriftlich   auch  -do  zu  belegen   (Makkai   Euting  Epigr. 
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Miscellen  11  n.  107,  S.  415,  I,  n.  6,  p.  673,  n.  42,  p.  678,  auch 
Simonsen  C.  20,  p.  26).  Zar  Sache  vgl.  noch  Derenbourg  Essai 
(p.  58,  n.  2). 

K'^^Ö,  n^'»'Tö  (vgl.  Rna  na  jjnr  j.  Pea  p.  15*,  rma  -a  rr«n 
jer.  'Erubin  p.  25**,  4. — 5.  Jahrb.),  j\'<'^  (z.  B-  fmb  'ti  prtr  j. 
Succah  p.  53*),  Diana  (mehrfach  b.  Eethuboth  p.  60*  in  tannait. 
Zeit),  n3'''Tö  (nrno  ^a  jer.  Berak.  p.  10**).  —  Inschriftlich  zu  be- 
legen: Kno,  gr.  Map.  Voguä  22  (p,  24,  vgl.  auch  Erauss-Löw 
p.  352^),  ]mb  (bei  Müller  Denkschr.  n.  5,  p.  4,  gr.  Mopfcov,  vgl. 
Cook  ,Proceeding8  .  .  of  Bibl.  Arch.'  XXI,  p.  70  ,i8  formed 
from  M*»^  lord  with  the  addition  of  gr.  ü>v^,  Neuda  Literaturbl. 
des  ,Orient'  1845,  Sp.  132;  s.  auch  Simonsen  C.  3,  p.  17  **  *n  p^^ 
,on  rencontre  fräquemment  le  nom  de  pna  dans  le  Talmud', 
Euting  Mise.  I,  26,  S.  676),  oirna  (auf  dem  v6|jio(;  teXa)vtx6(;  II*", 
Zeile  15,  Lidzbarski  S.  466)  und  Kano  Vogue  96  (p.  66)  =  do- 
minus noster. 

Kn^Ö  nom.  vir.,  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  6*,  Knno  Bruder 
Qijas  (3.  Jahrh.  p.  Chr.),  auch  b.  Pessabim  p.  103*  tradirt  ein 
Mnn&  im  Namen  Josua  b.  Levi's  (um  dieselbe  Zeit).  Auch  nom. 
fem.  vgl.  Lukas  X.  38  MipOa  und  c^m  ns  Mmb  (häufig,  aus 
ona  vgl.  Derenbourg  Essai  p.  248,  n.  2,  1.  Jahrh.  p.  Chr.).  — 
Inschriftlich  zu  belegen  nnö  n.  pr.  nab.  216  (p.  254),  nno  rra 
,arab.  i!Ji*,  ebenso  "nnb  n.  158  (p.  185/6),  auch  Simonsen  D.  8, 
p.  34;  n.  fem.  Hmi2  bei  Clermont-Ganneau  (Revue  archdol.  s.  III, 
t.  1,  n.  7,  p.  261),  ^natß  na  Kn-us.  "»nnö  MapOetv  (bei  Vogue  13, 
Dalman  S.  121,  Anm.  1). 

K*^r%3  nicht  häufig;  vgl.  bxiav  |a  lona  (Tempelbediensteter 
M.  äe^^alim  V.  1,  b.  Menaboth  p.  100  rrnnb),  vnn  p  »wo 
(M.  Joma  VIII.  6  u.  s.  2.  Jahrh.).  Hiezu  noch  Apostel  MaOOoto; 
(vgl.  Dalman  S.  142,  Anm.  2,  meine  ,Markus-Studien'  S.  16); 
auch  Aboth  I.  6  wo  eine  handschriftliche  Leseart  ^"ina  für  ^kd 
vorliegt  (s.  Kaufmann  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  d.  Jud.  1898, 
S.  44).  S.  Fränkel  (WZKM  IV,  S.  337  Anm.):  ,vieUeicht  bildet 
ein  Hypokoristikon  ••nö  aus  nTinö'  (hiezu  die  oben  citirten 
Stellen  Se|j:alim  und  Menaboth).  —  Damit  zu  verbinden  palm. 
Kfib  gr.  ToO  MaOOa  =  (a  deo)  datus  bei  Vogue  n.  1,  p.  5. 

K^tt  resp.  nanb  nicht  selten  (z.  B.  b.  Pessall^m  p.  42% 
3. — 4.  Jahrh.),   vielleicht  aus  rT'jnb  (z.  B.  j.  Sabbath   p.  13', 


Beittige  %xu  nordMBiitiaGhaB  Onomatologie.  31 

4.  Jahrb.).  —  Inschriftlich  in  mehreren  Formen^  sb.  B.  nah. 
un&  239  (p.  239)  isna  nns,  palm.  '>>n&  bei  Simonsen  n.  58*, 
p.  43,  Müller  Denkschr.  n.  4,  p.  3  ^dagegen  ist  "«sna  neu,  biblisch 
Nehem.  XII.  9. 

^)UKd  Name  eines  Gelehrten  (3. — 4.  Jahrb.,  b.  Jebamoth 
p.  66*);  wird  vielleicht  zu  verbinden  sein  mit  palm.  Voguö  132 
(p.  80)  -Ml,  67  (p.  49)  raa  »cpbn  -id. 

^ni3  nicht  häufig  (vgl.  b.  Sota  p.  10*  naa  ia  ia%  auch 
naa,  80  auch  b.  Roä-ha-Sanah  p.  21%  vgl.  Rabbinowicz;  Erauss 

5.  355*  vermutet  ^niger^,  schon  Neuda  ^Orient'  1845,  Literaturbl. 
S.  246,  Low  ib.  ^3  semitisch).  Zusammenzustellen  mit  aram. 
112  (p.  106)  j^ßna  »la  nas^;  Euting  liest  naa  =  lignarius  faber. 

^^D  so  transscribirt  Dalman  (S.  143,  Anm.  5)  den  Namen 
N<rf>[al  im  Geschlechtsregister  Luc.  III.  25,  unter  Hinweis  auf 
cod.  B  LXX,  L  Chr.  UI.  v.  7  No^«  (Air  ruj).  —  Inschriftlich 
zu  belegen  Nsy^To^  bei  Euting  (Epigr.  Mise.  II,  n.  117,  S.  417), 
eventuell  Waddington  2023  l^dr^oq  ?. 

^m3  vgl.  den  häufig  genannten  Tannal'ten  ^ma  p  fsm"» 
(älterer  Zeitgenosse  Alj^iba's,  vgl.  z.  B.  b.  'Arakin  p.  16^, 
2.  Jahrb.).  Josephus  Bell.  jud.  II.  XVIII,  6  N6apo(;.  Zu  ver- 
binden mit  palm.  ma  (so  Revue  biblique  VI,  n.  8,  MttUer 
Denkschr.  12,  S.  7  liest  n^t)  und  dem  in  Verbindungen  nicht 
seltenen  Tia  wie  ba-ni3  gr.  vpupßiQXou  Vogue  124,  p.  74,  Müller 
L  c.  n.  43,  p.  17,  N6acpo(;  Waddington  2114,  Nou^pou  2047,  s.  auch 
Chabot  (J.  as.  s.  IX,  t.  12,  p.  122).  Krauss  S.  557»»  f.  und 
Low  ib. 

Kn^l93  —  wird  wol  zu  transscribiren  sein  'Ncnlpa^  bei 
Josephus  Bell.  jud.  UI.  VII,  21 ;  aus  talmud.  Literatur  vgl.  viel- 
leicht die  unklare  Stelle  (Pesi^ta  di  R.  Eahana  ed.  Buber  1868, 
p.  56  ■)  R3n»3  oiTKb  mh  pm»  •»d  :  nach  Bacher  (REJ,  Bd.  28, 
p.  287  f.)  Bezeichnung  des  Messias.  Als  Eigenname  ('»Mdnc)) 
findet  sich  das  Wort  in  ganoäischer  Periode.  —  Zu  verbinden 
mit  N£Teipo<;  (bei.  Clermont-Ganneau  Recueil  d'arch.  or.  t.  II, 
p.  64  f.),  NocTöipou  Waddington  2537»,  Nocroüpo?  ib.  2447.  «?Kn»3 
bei  Vogue  (p.  103  textes  nab.  n.  4),  und  Waddington  2351 
NoTopifjXo^. 
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KD)  resp.  MD^d  4.  Jahrh.  (vgl.  j.  'Ernbin  p.  20%  Schebiith 
p.  35*  u.  B.).  Zu  verbinden  mit  phön.  1613  (II,  p.  210)  *d3  p 
^nobis  novtim  .  .  .  cf .  hebr.  m'*V3  necnon  palm.  mo3^  (s.  auch  Dal- 
man  S.  143,  Anm.  6,  der  auf  nab.  NCaaofjYjXo?  bei  Wadd.  2070* 
verweist)  .  .  Vogue  n.  76  (p.  55)  findet  sich  mv3  bei  Juden; 
Euting  (Epigr.  Miscelien  II,  S.  410)  kw3,  ib.  (S.  413)  ko3  =  Neo^ 
,X'*V3  der  Erhabene'  (oder  Kir3  der  Vergessene  ?).  Waddington 
2578,  2589  veca,  veoiQ  (Cook  Proceedings  etc.  XXI,  p.  75  Anm.); 
vielleicht  noch  "^ds  bei  Müller  (Denkschr.  n.  43,  S.  17). 

nnK&3  findet  sich  b.  Gittin,  p.  63^  ab  Name  einer  Frau 
(vgl.  weiter  s.  v.  nnKß'n),  b.  Jebamoth  p.  98*  tr\QV^  Name  eines 
Proselyten  (Krauss  S.  362*  f.  denkt  an  veo^uxo?).  —  Vielleicht 
zu  yergleichen  No^^aOoc;  Waddington  2220. 

^3C3  auch  ni3P3  vgl.  b.  Kethuboth  p.  51**  [jer.  Therumoth 
p.  46^],  Name  eines  nichtjüdischen  Parvenu-Eönigs;  nach  Grätz 
(Geschichte  der  Juden  Bd.  IV,  Note  28)  der  palmyrenische 
Kaiser  Odenath.  Vgl.  Voguß  n.  21  (p.  23)  ni3ü  gr.  Ndcycwpo^  ,nom 
de  forme  ar.  defensor^,  Waddington  2041  (u.  s.)  Naa^pog,  Müller 
(Denkschr.  n.  35,  S.  13)  mx3.  —  Interessant  ist,  dass  —  allem 
Anscheine  nach  —  Job.  XVIII.  5  ,'lY)aoüv  xbv  NalJwpaXov*  gleich- 
falls die  Form  ni3t3  vorliegt  (st.  Nat^ixpri^fSq  Mark.  I.  24,  viel- 
leicht Absicht  ?  vgl  übrigens  Dalman  S.  141,  Anm.  7  und  Neu- 
bauer Giogr.  du  Talmud  p.  189  f.  u.  Anm.  z.  St.);  vgl.  noch  b. 
Sanhedrin  p.  43  *  (uncens.  Ausgabe),  wo  ^3C3  als  einer  der  Jünger 
Jesu  genannt  ist. 

^5tt1p*^3  Name  eines  Amoräers  in  Palästina  (wol  4.  Jahrh., 
vgl.  jer.  Sanhedrin  p.  23*  u.  s.).  —  Zu  beachten,  dass  sich  auch 
nab.  306,  p.  288  die  Form  D3öp''3  =  Nixofjwtxo?  findet  (nach 
Euting). 

^KTÜ  nicht  häufig;  "»banKü  "»Hns  Aboth  I.  7  (letztes  Jahrh. 
a.  Chr.),  später  3.  Jahrh.  Schüler  SamuePs  (b.  Baba  bathra 
p.  111*).  Aus  Inschriften  zu  vergleichen  '»n3  *ia  •ntp^K  bei  Cler- 
mont-Ganneau  (Revue  arch^ol.  s.  HI,  t.  I,  p.  261)  ,une  forme 
abr^g^e  de  Natanyahou,  Natan^el  ou  Natan  cf.  NaTÖaTo(;  (Arist. 
n.  109)S  vgl.  anch  Dalman  S.  143,  Anm.  2;  Euting  Mise.  I, 
50,  S.  681,  62,  S.  683. 


B«il(f««  Bu  DMdNBltiNh«  OB«autoloffi6.  33 


TTSD  nom.  vir.,  vgl.  jer.  Ealatm  p.31*  nao  -o  nrr:  (4.  Jahrh.) 
u.  8.  Zu  verbinden  mit  nab.  375  ^aOy  Vogn6  (J.  as.  IX,  t.  10, 
p.  208/9)  Kao  na  ia6n,  palm.  Voguö  119  (p.  73,  s.  weiter  s.  v. 
lov),  Waddington  1988  Zißo. 

HDID  selten;  vgl.  vielleicht  Midr.  rabb.  Nnm.  c.  XIV.  4. 
ncna  ^  naio  (3. — 4.  Jahrb.),  k'^öo  (b.  Jebamoth  p.  74%  3. — 4. 
Jahrh.)^  Mark.  X.  46,  wo  die  Alten  st.  BapriiAoto^  ir&o  na  ge- 
lesen zu  haben  scheinen  (vgl.  Onomastica  sacra  ed.  Lagarde 
p.  176,  35,  anch  p.  66,  10  und  meine  ,Markn8-Stadien'  S.  59  f. 
a.  Anm.;  s.  zum  Namen  noch  Hitzig  in  Merz  , Archiv  für  wiss. 
Erforschung  des  A.  T.'  I,  S.  107  f.  und  HaMvy  ,Revue  sömitique' 
Vni,  p.  139,  der  an  ^&*>piD  denkt).  Damit  ist  vielleicht  zu  ver- 
binden aram.  154  (p.  175)  pio  na  n^mas. 

D13ÖTD  —  Tannal'te,  Schüler  Meir's  (2.  Jahrb.,  b.  Nazir 
p.  49%  'Erubin  p.  13»»)  nach  Geiger  (Jttd.  Zeitachr.  I,  62,  bei 
ErauBs  p.  376*)  identisch  mit  dem  bekannten  Bibelübersetzer 
Su|A{jLaxo<;.  —  Waddington  n.  2169  Z\j[kdc/^o^,  vgl.  ib.  explic.  p.  507% 
wo  das  Wort  für  sem.  gehalten  wird,  unter  Hinweis  auf  Zujjiacx««) 
bei  Josephus  Ant.  XX.  II,  1. 

^D^D  nicht  selten;  bekannt  ist  '•o^d  na  ''h  (3.  Jahrb.,  z.B. 
jer.  Berakoth  p.  5'  u.  häufig);  nach  Krauss  S.  377*  =  gr.  26aono^, 
SosiuB.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  palm.  tcoiD  (bei  Mordtmann 
,Neue  Beiträge'  n.  11,  S.  40). 

K*1*'D  —  Name  des  bekannten  Spruchdichters  ktd  p  = 
gr.  Zdpoc/^  (nach  Dalman  161,  A.  6  x  Zeichen  der  Indeklinablität, 
nach  Hal^vy  [J.  as.  IX,  t.  11,  p.  318  f.]  ursprünglich  m^  und 
n  als  X  gesprochen).  Syrer  hat  txvoH,  was  Krauss  (Jew.  Quart. 
Review  Oct.  1898  bei  Taylor  ,The  wisdom  of  Ben  Sira'  p.  LVII) 
ftkr  ursprünglich  hält,  unter  Hinweis  auf  tdk  Exod.  VI.  24.  — 
Vielleicht  zu  vergleichen  palm.  Steuertarif  I.  10  in'»DK  a*i  n  xba^n 
gr.  XeYoufxivou  'PoßaasipiQ  (bei  Lidzbarski  S.  464).  Im  Uebrigen  aus 
Inschriften  zusammenzustellen  palm.  no  (bei  Müller  Denkschr. 
n.  42,  S.  15,  auch  nö  möglich),  rrno  bei  Levy  ,Siegel  und 
Gemmen^  S.  37  (=  hebr.  rrw).  Das  talmud.  n»mD  Max  (4.  Jahrb., 
Schwiegervater  R.  Papa's,  vgl.  b.  Kethub.  p.  39*",  ib.  52**,  San- 
hedrin  p.  14^)  bedeutet  wol  ,Abba  aus  Sura'  (wie  z.  B.  KaK 

ffitsaofibtr.  d.  pUl..hkt.  Cl.  CXLm.  Bd.  4.  Abh.  3 
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nm^a  b.  Menatoth  p.  93*  aus  B6piov?  Erauss  15Pf.,  vielleicht 
auch  MS^M  xnK  B.  z.  B.  Neubauer  Qiogr.  p.  43,  n.  2,  dag^egen 
Bacher  ,Agad.  der  bab.  Amor/  S.  1,  A.  1). 

K^D  mehrfach,  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  5*,  Grossvater  ^ija's 
(2.  Jahrh.  p.  Chr.).  —  InschriftUch  zu  belegen  k^d  Revue  bibliqne 
Vn,  n.  64,  p.  180,  wo  auf  SaXaq  bei  Josephus  und  lakoq  Wad- 
dington 2203**  hingewiesen  wird. 

KttD  häufiger  Name,  besonders  4. — 5.  Jahrh.  (vgl.  Heil- 
pem  p.  148"*  f.);  inschriftlich  zu  belegen  uno  (Euting  Epigr. 
Mise.  I.  n.  31 ,  Revue  d'assjr.  t.  I,  p.  78  i&pb  nnd  m&d,  J.  as. 
s.  IX,  t.  12,  p.  105),  vgl.  weiter  s.  v.  kow. 

ÜmSJÜ  —  nur  b.  Baba  me9ia  p.  73  ^  Moed  ?:atan  p.  28» 
Bruder  Rabats  (4.  Jahrh.;  Ms.  München  omw,  Dnyyo).  —  Viel- 
leicht zu  verbinden  mit  aram.  "hn^  das  Levy  (Siegel  u.  Gem- 
men S.  13)  mit  npD  zusammenstellt  (Rawlinson  allerdiugs  mit 
hebr.  biiw?);  vgl.  auch  CIS  ar.  83,  p.  86  ,a  radice  bw,  quae 
in  aram.  sermone  non  reperitur^  lieber  d  am  Schlüsse  vgl. 
vielleicht  Hoffmann  ,Ueber  einige  phön.  Inschriften'  1889,  S.  16. 

K^&D  —  nicht  häufiger  Name  (bekannter  Amoräer  des 
3. — 4.  Jahrb.,  z.  B.  b.  Berakoth  p.  34**,  Aboda  zara  p.  4*  u.  s.). 
—  Biblisch:  Nehem.  VII.  57  r\^tü  "aa.  —  Inschriftlich  zu  be- 
legen: p-'ßD  palm.  bei  Vogue  118  (p.  72),  ]^tüH  n.  100,  p.  67; 
eventuell  auch  2a(papa  bei  Clermont-Ganneau  (Recueil  d'arch. 
or.  I,  23,  n.  2),  der  allerdings  iriBac  vorschlägt,  siehe  weiter  s.  v. 

V 

^^ISP  nicht  häufig  (vgl.  PesiJ^ta  rabb.  ed.  Friedmann 
p.  26*  -nap  p  naö^br,  mehrfach  rrnaip,  z.  B.  b.  Berakoth  p.  15  ^ 
Zeitgenosse  Raba's  4.  Jahrb.).  Zu  verbinden  mit  palm.  nsp, 
gr.  'AßSoioq,  Vogue  n.  7,  p.  13,  nah.  333,  p.  298,  auch  nap  bei 
Müller  (Denkschr.  n.  36,  S.  13). 

^*ÜP  selten,  vgl.  b.  baba  ^ma  p.  54**  bw  p  «ran  (3. — 
4.  Jahrb.).  Wol  zu  verbinden  mit  palm.  ib*»:!!?  gr.  of eXou  Voguö 
70,  p.  56  rotundus,  ib.  94,  p.  65,  vgl.  auch  Derenbourg  Revue 
d'assyr.  I,  p.  85  f.,  Ledrain  ib.  II,  p.  145  und  nn^jy  bei  Chabot 
(J.  as.  s.  IX,  t.  10,  n.  8,  p.  320/21). 

K^IJ^  nicht  selten  (am  bekanntesten  Ulla  der  Jttnger 
Johanan's,  3. — 4.  Jahrb.,  genannt  Ulla  der  Grosse  b.  ]^idduäin 
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p.  31*  u.  B.*),  ^K^r  (nicht  häufig  vgl.  ••k^'t?  no  Dinan  jer.  Maase- 
roth  p.  48*,  Therumoth  p.  41%  '^uh'V  "la  KSK  j.  Berak  p.  14*).  — 
Biblisch  K^y  I.  Chr.  Vn.  39,  ^^r  I.  Chr.  XI.  29.  —  Inschriftlich 
zu  belegen:  ar.  h^V  (320  D  p.  294)  =  ar.  Jlli  oder  jUi  und 
nom.  fem.  nhv,  vgl.  ZDMG  Bd.  42,  S.  393,  "Anm.  2,  Chabot 
(J.  a.  IX.  t.  12,  p.  100)  H-rat  rm  vhVy  Ledrain  Revue  d'assyr. 
I^  p.  75,  Simonsen  D.  27,  p.  43  f. 

K3p1J7  häufig  in  der  Exilarchenfamilie,  vgl.  yiap\9  den 
Voi^esetzten  des  bekannten  Amoräers  Samuel  (3.  Jahrb.,  b. 
Sabbath  p.  55*,  Moed  $at.  p.  16*").  Vielleicht  zu  vergleichen 
,xat  'Oxßioüi;'  bei  Vogue  (J.  as.  IX,  t.  8,  p.  328  s.).  Hiezu  gehört 
rvopv  (nicht  selten,  vgl.  bicbbno  p  rrapp  um  die  Zeit  Christi  (?) 
M.  Edujoth  V.  6  u.  s.)  S.  Waddington  1890  ,'Axxaß«{ou*;  vgl. 
auch  'Axaßou);  bei  Brllnnow  (,M.  u.  N.  des  D.  Paläst.-Ver.*  1 899, 
H.  5,  S.  88,  n.  57). 

*^KTP  nicht  häufiger  Name,  vgl.  «mtp  p  y^we  Jünger- 
Genosse  A^iba's  (2.  Jahrb.,  b.  Qagigah  p.  14**,  baba  bathra 
p.  lös*",  nach  einer  Mitteilung  b.  Jebamoth  p.  63**  dessen 
Schwiegersohn);  Derenbourg  (Essai  p.  95,  n.  1)  hält  es  für 
Hypokoristikon  zu  nnrp.  Aus  amoräischer  Epoche  vgl.  das 
zweifelhafte  XTp  "la  KHK  b.  Hullin  p.  49  ■.  —  Zu  den  inschrift- 
lichen Belegen  vgl.  Levy  (Siegel  und  Gemmen  S.  8)  aram.  -np, 
ib.  (S.  16,  1 — 7),  mr  aus  persischer  Zeit,  althebr.  (?)  ktj?  (ib.  S.  45), 
ebenso  phön.  (S.  25);  s.  noch  desselben  ,Phön.  Studien'  II,  1875, 
S.  35  f.  und  eis  ar.  52,  S.  56  und  Herausg.  z.  St. 

^Öjy  selten,  so  vielleicht  hw  p  Kran  Midr.  rabb.  Esther 
ad  I.  5.  —  Hiezu  vgl.  sinait.  hw  bei  Euting  (Sinait.  Inschr.  48, 
p.  9,  gr.  ÄTiaXoü  bei  Lepsius  92,  vielleicht  übrigens  h'sp  zu 
lesen  ar.  JfSS  Nöldeke  a.  1.). 

wTTJ  Amoräer  des  4.  Jahrh.  (z.  B.  b.  Gittin  p.  45*).  Zu 
verbinden  mit  palm.  Ksrbp  (Chwolson  M^langes  asiat.  VII,  n.  a,  f., 
Chabot  J.  a.  s.  IX,  t.  12,  p.  71). 

"^^TSÜDP  selten,  vgl.  jer.  Sabbath  p.  4^  ^nasr  i3  rT»Mn 
(4.  Jahrb.);  nach  Frankel  p.  89*  nomen  loci  (s.  msDr  ^33  b.  baba 
me9ia  p.  84*»,  hiezu  Neubauer  Göogr.  p.  226  u.  Anm.).  —  Wenn 
nom.  patris  vgl.  biblisch  Gen.  36.  38,  11.  Reg.  22.  14.   —   In- 

^  war\  169;  intereflsant  int,  dass  es  anch  ein  nom.  loci  Mory  'hv^  giebt  Tos. 
Schebiith  IV.  11  (allerdings  Lesart  nicht  sicher). 

3* 


36  IV.  Abhandliuff:    Cbftjes. 

schriftlich  zu  belegen:  Clermont-Ganneaa  (J.  a.  VUI,  1. 1,  p.  28) 
^le  nom  d'homme  *Akbor  se  rencontre  dans  la  Bible  et  dans 
les  inscript.  carthag/^  ygl.  auch  CIS  phOn.  178  (I  p.  272)  "osp 
yiiomen  in  titulis  punicis  haud  infrequens^ 

K317P  nom.  gen.,  vgl.  Tos.  Jebamoth  I  (ed.  Zuckerm. 
p.  241 25)  **Knib>r  n^  rncva.  Vielleicht  za  verbinden  mit  sinait. 
^'shv,  ar.  u^^  bei  Beer  (Inscr.  vet. ...  ad  montem  Sinai  ser- 
yatae,  1840  n.  125,  Lidzbarski  S.  340). 

^MP  nicht  häufig,  vgl.  ]WV9  'ta  ■'Ml?  (3. — 4.  Jahrh. ,  vgl.  b. 
Zeba^m  p.  88^,  Mo3d  ü^^tan  p.  24*",  Ms.  München  '^^rp*  ^v^, 
Krauss  S.  35*  "Ovaivo?,  vgl.  auch  Waddington  2048,  2053'»). 
Biblisch  I.  Chr.  DI.  24  '93^^  Zu  verbinden  mit  palm.  (Voguä  124, 
p.  74/5)  ^35P  ,'Avavf^  nubes^ 

^^30^  selten,  vgl.  natp  "nn  mwa  (Zeitgenosse  Abha'i's  3. — 4. 
Jahrb.,  b.  'Arakin  p.  23*,  baba  bathra  p.  174*).  Vielleicht  zu 
vergleichen  sinait.  nxr>  "^gl*  z.  B.  Euting  n.  362  p.  47  ar.  j^. 

idrnjf  selten,  vgl.  b.  Gittin  p.  56*,  Tannaite  >DinP  p  ön^fi,* 
zu  verbinden  mit  palm.  'ty^  (vgl.  oben  s.  v.  xanP&)- 

^Stt^jy  selten,  vgl.  b.  Mo^d  l^tan  p.  11*  -»aw  "td  '•sw  (Ms. 
München  m&D'^P,  3.  Jahrb.).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  sinait. 
nvp  Euting  432,  p.  57  =  ar.  c;..A.iiU  (auch  ^tsw  möglich),  even- 
tuell auch  Wadd.  2008  "Aaßoq,  2412"^  "Oaeßo;. 

mntt^jy  nicht  häufig,  vgl.  jer.  Bikkurim  p.  64*  Tinw  "U  po^n; 
Neubauer  ,GÄogr.*  p.  300,  n.  4  denkt  —  unter  Hinweis  auf 
mnw  *an  p^K  —  an  ein  nom.  loci,  etwa  dei'r-el-baaschtar.  Vgl. 
aber  Derenbourg  ,Notes  öpigraphiques^  1877  p.  114  u.  n.  2  ,le 
Talmud  de  Jerusalem  nous  a  conservö  le  nom  d'une  famille 
de  proBÖlytes  (j.  Demai  VI.  1,  Biccurim  I.  4)  ...  et  qui  s'appe- 
laient  les  hommes  de  Bar-'Aschtor^  Vgl.  palm.  iinvp  bei  Vogue  4 
p.  8  ,du  dieu  arabe  Ashtor',  auch  Simonsen  H.  5  p.  59  f.  — 
G.  Hoffmann  ,üeber  einige  phön.  Inschriften  S.  22  Anm.:  ,aus 
dem  Phon,  entlehnt  ist  der  Mannesname  *nnvj^  'Aa6(A)pou  in  Pal- 
myra .  . .  vollständiger  "rinw  "la  im  jer.  Talmud  .  .  .  Denn  *nn  ^2 
y\tvüp  dort  (Bikk.  I.  64*  oben)  ist  eine  Familie  jüdischer  Pro- 
selyten,  kein  Ortsname'  (gegen  Neubauer  1.  c). 

^^pT\!f  selten ,  vgl.  jer.  Gittin  p.  43»  '^hn  «na  »hk  "nn  apr 
(3. — 4.  Jahrh.)  Ezra  VIH.  7  rvhn  p.  —  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  pun.  Kbnr  (auch  vhw  möglich)  n.  788  (H.  p.  58**). 
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^Kfi  n.  pr.  m.  allerdings  zweifelhaft  jer.  Megillah  p.  74^ 
(andere  Lesart  nsSfi),  auch  Mass.  Soferim  Xn.  3  (s.  bei  Eraoss 
S.  464^).  Vielleicht  zu  yergleichen  aram.-äg.  ndfi  n.  148  ^n.  pr. 
äg.  quod  Maspero  .  .  .  frequens  esse  docet^  In  Verbindungen 
recht  häufig;  biblisch  ns^iaiB  Gen.  37.  36,  biriDifi  Exod.  6.  25. 
Vgl.  noch  phön.  M3M?  Cüermont-Ganneau  (J.  a.  s.  Vin,  t.  1,  n.  35 
p.  151),  Vogu6  (ib.  s.  IX,  t.  XI,  ip.  133)  und  C!l.-Ganneau  (Re- 
cueil  d'arch.  or.  II  p.  371).  nmt  ic^  Euting  Epigr.  Mise.  L  3, 
S.  671.  Vielleicht  ist  im  Zusammenhange  zu  erwähnen  das 
talm.  Misn  (nicht  häufig,  Vater  des  »on  s.  oben  s.  ▼.),  '•u  (Name 
eines  Freigelassenen  des  3.  Jahrh.  b.  ^iddudin  p.  7(P)  auch  ^bms 
(b.  Gittin  p.  11*).  Erauss  p.  136^  138*  hält  das  Wort  für  gr. 
=  Bincx;;  Low  ib.  ftr  semitisch.  Pränkel  (WZKM  IV,  338) 
▼erweist  auf  arab.  U>b. 

K^fi  —  Tgl.  den  häufig  genannten  ms  i^  Neffen  des 
Halbtanna^ten  Bar^ppara  (3.  Jahrh.  b.  M'eilah  p.  4^).  Vgl. 
hiezn  phön.  na  n.  489  (11  p.  15)  ,nomen  'nt  videtur  a  radice 
mo  =  nft  dueendum  cf.  rmt  II.  Reg.  23.  36*  (vielleicht  zu  ver- 
binden der  phön.  so  häufige  Name  irra,  z.  B.  CIS  ph.  I,  p.  38). 
Siehe  noch  vnt'hn  bei  Euting  (Carthag.  Inschr.  1883  n.  161, 
Lidzbarski  S.  24P). 

iOlfi  nom.  vir.  b.  baba  bathra  p.  96^  (Diener  des  Josd 
b.  Qanina  3.  Jahrh.,  andere  Lesart  itno  Ms.  Miinch.  vgl.  Rabbi- 
novicz  141*  Anm.  s).  Es  wäre  wol  gewagt  es  mit  dem  viel- 
leicht fragmentarischen  lefi  bei  Müller  (Denkschriften  n.  6,  S.  5) 
zu  verbinden  (vgl.  auch  np.  MB'bjn  neop.  118,  Lidzbarski 
S.  24P). 

K**^B  nicht  häufig,  vgl.  ir»bu  'ta  pr  j.  Öebiith  p.  35*  (zur 
Zeit  R.  Jona's  4.-5.  Jahrh.,  vgl.  Frankel  p.  95"»);  M.  Tohoroth 
Vn,  9  ••^''to  p  "TTp^bK,  vgl.  palm.  vh'^t,  gr.  *etXa  (bei  Sobemheim 
in  ,Beiträge  zur  AssyrioL'  1900,  S.  211);  damit  zu  verbinden 
'hr*t  *u  b.  Quilin  p.  96*  (Zeitgenosse  SamueFs  3.  Jahrh.).  Erauss 
p.  440  ••*  (wo  die  Stellen  und  Varianten  angegeben  sind)  =  gr. 
fE}in(£XiQ^  (dagegen  hält  es  Low  ib.  für  semitisch).  Biblisch 
wht  Gen.  46.  9.  Inschriftiich  vielleicht  pun.  ibo  Thuccainschrifl 
Z.  1  iht  p  (Schröder  ,Phön.  Sprache'  S.  258). 
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1Ö*'^B  —  Tanna'ite,  Zeitgenosse  Rabbi's  (2.  Jahrb.;  vgl. 
b.  Menah.  p.  37')  nach  ELranss  S.  459*  =  OaXaipLci.  Neada 
Literaturbl.  des  ,Orient'  1845,  S.  246  Philemon,  vgl.  üoX^pLwv 
bei  Josephus  Ant.  XX.  VII,  §  3.  —  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  phön.  1301  ,nomen  lO&'^D  unde  originem  dacat,  non  vide- 
mus  cf.  vinun  Fl.  Palminum  .  .  .  hebr.  ^aabe  Dan.  VIII.  13',  vgl. 
LXX  ib.  9sX[JLouv(  (resp.  (peX^jicovi). 

Kn^'PB  vgl.  b.  ?idduSin  p.  66'  rrrv^t  p  ^niphn  (zur  Zeit 
Johann  Hyrkan's  1.  Jahrh.  a.  Chr.);  hiezu  vgl.  vielleicbt  n. 
pr.  m.  "npfi  bei  Ledrain  Revae  d'assyr.  II  p.  93 ,  der  auf  bibl. 
TVB  ^3?a  verweist. 

*^fifi)  n.  pr.  m.  häufig  (4. — 5.  Jahrh.,  z.  B.  b.  Qnllin  p.  82*) 
auch   nom.  fem.   (b.  Qullin  p.   110'    Frau   des  Ig^ak  Napha 

4.  Jahrh.).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  pun.  ••aa  p  ^bb  Thucca- 
inschrift  Z.  7  (Schröder  ,Phön.  Sprache'  S.  258). 

*I3nÖ  Jünger  Johanan's  (3. — 4.  Jahrh.,  b.  Sabbath  p.  14* 
u.  B.,  jer.  mehrfach  Frankel  p.  122,  auch  Bacher  ,Agada  der 
pal.  Amoräer'  I,  S.  219  Anm.  3).    Inschriftlioh :  ZDMG  XXTTT, 

5.  273,  Voguö  75  (p.  54  allerdings  nanc  ,trfes-douteux',  Mordt* 
mann  ,Neue  Beiträge'  S.  29  liest  nu,  Sachau  ZDMG  35,  S.  737 
^3lB),  Cook  8.  V.  p.  99  ,cf.  f apva)ttj(; . .  Fers,  am»  Saturn  cf.  La- 
garde  Ges.  Abh.  13,  n.  1'. 

rW'^nB  —  findet  sich  M.  Sotah  IX.  8  als  Gognomen  des 
Eleazar  b.  Dinai  (vgl.  hiezu  Derenbourg  E^sai  p.  279  s.  n.  3). 
Biblisch  I  Chr.  VII.  16  «HB.  Vielleicht  zusammenzustellen  mit 
sinait.  )vnt  ar.  t>-»\r?  bei  Grey  (Transactions  of  the  Royal  So- 
ciety of  Lit.  1834  n.  170,  Lidzbarski  S.  354'). 

nn^^DB  wechselt  mehrfach  mit  n^rra,  vgl.  Tos.  Eklujoth  III 
(ed.  Zuckerm.  p.  459)  m^na  p  pwirr,  mTiB  p  ppar,  auch  r>n  nnß 
(b.  Nazir  p.  56,  Tos.  Oholoth  IV.  14  rn-r.B),  Krauss  497'  Ud^pa, 
DaTpdl).  Wol  zu  verbinden  mit  phön.  mriB  220  (p.  313)  ,nomen 
KiDB  novum  est'  (s.  auch  CIS  ar.  p.  231). 


"^THit  —  vgl.  vielleicht  "»anac  xaM  (Midr.  rabb.  EccL  ad 
VII.  1,  Midrasch  Samuel  CXXIII  ed.  Buber  p.  57',  Amoräer  des 
4.  Jahrb.).  Wahrscheinlich  ,der  Sidonier'  (wie  b.  !^idduöin  p.  82' 


B«itiife  rar  nordMaütisehen  Onoflutologio.  39 

.♦p*rs  «TK  pma  ksk);  wenn  n.  pr.  m.  zu  verbinden  mit  imat  palm. 
Voguö  76  (p.  65)  ,venator'  portö  par  un  Juif  du  dernier  si&cleS 
•n^x  bei  Müller  (Denkschriften  n.  45*^  S.  19). 

P^  nom.  vir.,  vgl.  Mischn.  Eldnjoth  VHI.  7  p^at  p;  damit 
vielleicht  za  verbinden  Sei  bei  Josephas  (Antiqu.  XVII.  XI.  2 
[Xni.  1];  8.  Deren bourg  Essai  p.  195  n.  3).  Inschriftlich  zu 
belegen  ,c^  Z(ou'  Waddington  2221,  vgl.  auch  weiter  s.  v. 
frat  obw. 

^K&SKSäC  nom.  fem.  nur  b.  Sabbath  p.  63*  Mfisba  ^Koaobat 
(in  einem  Ausspruche  des  Amoräers  Jehuda  3.  Jahrb.  p.  Chr.). 
Weder  Zenobia  (Vermutung  meines  Grossvaters)  noch  Semi- 
ramis  (J.  Perles  Monatschrift  f.  Q.  u.  Wiss.  des  Jud.  1893,  177  f.) 
passt.  Zenobia  wird  correct  rraat  transscribirt  (jer.  Therumoth 
p.  46**,  palmyr.  allerdings  -»aTna  bei  Voguä  n.  29),  Semiramis 
gleichfalls  correct  itiötow  (vgl.  Lev.  rabb.  c.  19,  Erauss  s.  v. 
p.  582*  und  G.  Hoffmann  ,Ueber  einige  phön.  Inschr.'  S.  51 
u.  Anm.).  Vielleicht  aber  ist  damit  zu  verbinden  sinait.  Euting 
587  p.  74  ,nK&at  ühv9*  (allerdings  unsicher). 

KHBit  —  zweifelhaft  (jer.  Kilaim  p.  32^  h^bo  '-n  mSK, 
Johasin  und  Heilpem  p.  160^  tncat,  was  vieUeicht  acceptabel 
ist,  da  sich  tntü  sonst  nicht  im  jer.  Talmud  nachweisen  lässt, 
vgl.  Frankel  p.  119*).  Damit  wäre  zu  verbinden  palm.  Voguö 
n.  10  (p.  15)  [K-iBiac  "na  gr.  2e<p9€pi(;  ,aurora  ou  avis',  vgl.  hiezu 
noch  Sachau  (ZDMG  35,  S.  744) :  ,weil  man  jenes  Wort  (»neat) 
wegen  der  Transscription  2e<p<p6pa  nicht  Morgen  .  .  sondern 
Vogel  übersetzen  muss.'  S.  noch  Clermont-Ganneau  (oben  s. 
V.  «nuD). 

p 

Klp  selten,  vgl.  b.  Kethuboth  p.  104'  mp  na  mvr»  "i  "«an 
KTp  "un  Kn^anoa.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  aram.  320  p.  294 
[oibv  Knp  ,nomen  ignotum^ 

nip  —  wird  wol  zu  transscribiren  sein  Ko^i  bei  Josephus 
Antiqu.  XV.  7,  9.  Damit  zusammenzustellen  nab.  mp  n.  181, 
p.  206  =  ar.  ^  (Cook  s.  v.  p.  104). 

KJ^tSp  —  vgl.  Ka^ttpa'i  recht  häufig  im  babyl.  Talmud 
(3.  Jahrb.,  vgl.  z.  B.  b.  Bekoroth  p.  35*»*);  vielleicht  auch  aus 
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tannaitischer  Zeit  KnaiBp  p  ''OV  (vgl.  b.  Sotah  p.  49^).  Damit 
etwa  zu  verbinden  phön.  M3ttp  (n.  619,  II  p.  47^)  sinait  vrvp^ 
Euting  451  p.  69,  womit  Nöldeke  ar.  (J^  vergleicht. 

KÖ*^p  jer.  Maaseroth  p.  52^  ut'p  ]nyn  rmn^  Name  eines 
Priesters  Mischn.  Para  III.  5  t\'^n  p,  Johann.  XI.  49,  Josephns 
Ant.  XVIII.  2,  2  Raii(pa^,  von  Lagarde  —  unter  Hinweis  auf 
ar.  <--ä51a  Physiognomiker  erklärt  (Dalman  S.  127  Anm.  4,  Eb. 
Nestle  yExpos.  Times'  X  S.  185).  Damit  zu  verbinden  ainait. 
iDip  ar.?  ^^^  bei  Lepsius  (Denkmäler  aus  Aegypten  etc.  Berlin 
1859  n.  104,  Lidzbarski  S.  363*).  Zu  erwähnen  K^Bip  p  (nach 
Midrasch  Psalmen  ed.  Buber  C.  XIX.  §  13,  Anm.  90,  zur  Zeit  der 
hadrianischen  Verfolgungen,  Lesart  vntp  p  Ssllfut  Makiri  p.  29^ 

1.  Bd.  irrig),  s.  noch  Krauss-Löw  S.  517*,  auch  b.  Moed  Satan 
p.  25**  (4. — 5.  Jahrh.  Trauerprediger).  Aus  Inschriften  vgl.  viel- 
leicht noch  phön.  1459  (II.  p.  205)  fcp  p  ,nomen  nobis  ignotum, 
und  palm.  Simonsen  D.  12,  p.  37  y^tlp  Ka>^v. 

K^p  nom.  vir.  b.  Niddah  p.  59*,  nhp  Diener  des  Patriar- 
chen Juda  n  (jer.  Jomtob  p.  60*  köitt  r6p).  Vielleicht  zu  ver- 
binden mit  palm.  pbip  (Lidzbarski  p.  361*  ,n.  pr.  m.',  Ledrain 
Revue  d'assyr.  II.  p.  26  KTina  p^ip  gr.  KöXwv  ßY)p6Tto?,  vgl.  Cook 
s.  V.,  J.  a.  1888,  XI.  303).  Zu  erwähnen  ist  vielleicht  noch  das 
rätselhafte  pbp  »DM  (Midr.  Cant.  I.  6 ,  jer.  Aboda  zara  p.  39% 
nach  Krauss  S.  l*»^  AeuxaXfwv,  dagegen  Low  S.  594*). 

KE)17p  so  wird  wol  zu  transscribiren  sein  Luc.  XXIV,  18 
Kki&iza^y  Jon.  XIX.  25  ,Mapi3c[JL  i^  toÖ  RXuma^  (vgl.  oben  s.  v.  ^ßbn 
Anm.  1).  Inschriftlich  zu  belegen:  Kfiibp  ra  HSn  bei  Chabot 
(J.  a.  s.  IX,  t.  10,  n.  12  p.  327)  ,est  encore  un  nom  nouveau^ 
Waddington  1936  ■  KoXi<ptoq,  vgl.  noch  Clermont-Ganneau  (Re- 
cueil  d'archäol.  or.  II.  p.  385);  noch  Mordtmann  yPalmyrenisches^ 
1899  (bei  Lidzbarski  Ephemeris  1900,  I  S.  77),  auch  Fränkel 
,Zeitschr.  f.  Assyriol.*  XII  S.  400. 

ilip  —   nicht   häufig,    vgl.   n:pT\  p  Tr*y\n^  (Tannaite   des 

2.  Jahrh.,  vgl.  z.  B.  M.  Berakoth  IV.  2)  auch  r^^p  (im  jer.  Demai 
23*  nao  neben  njp  in  Parall.),  »raip  p  (Lesart  Jal^ut  Makiri  ad  ^ 
119  §  2  ed.  Buber  Bd.  II,  109*  Anm.  13).  Vielleicht  zu  ver- 
binden  mit  aram.  64  (p.  66)  n.  pr.  f.  -»ip  ,Berger  ijs  legit .  . 
nostra  sententia  potius  p';  auch  althebr.  Siegel  np  (Lidzbarski 
S.  486). 
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MÖDp  n.  pr.,  z.  B.  b.  Sanh.  p.  98 '^  znsammeiuraBtellen 
ii  Enting  Mificellen  I.  86 ,  p.  685  ^^yY^^^  KoopLoE',  vgl.  auch 


mit 

Kraosa-LOw  S.  53ö^ 

K^p  —  nicht  häufig,  vgl.  leo^p  nn  ^m  (b.  Menaboth 
p.  41*)  icDp  "TS  Ka*i  (b.  baba  bathra  p.  12*).  Vielleicht  zusammen- 
zustellen mit  palm.  nrop  =  Cassianus  Vogu@  n.  27,  p.  27  tc^Dp, 
gr.  KaGacovoO. 

nrnp  nicht  häufig,  vgl.  nmp  p  rrrr*  (Tannalte  des 
2.  Jahrh. ,  vgl.  z.  B.  b.  MegiUa  p.  28  •) ;  nmp  na  naK  jer.  baba 
bathra  p.  17^.  Auch  nomen  loci  vgl.  z.  B.  den  Amoräer  mic 
itrmp  (b.  Sanhedrin  p.  92%  zur  Sache  noch  Neubauer  G^ogr. 
p.  389  n.  1).  Möglicherweise  damit  zu  verbinden  sinait.  (Euting 
582  S.  75)  r^mp  la  ibr»  ohv  und  das  häufige  imp,  ar.  ^  Eut.  9* 
S.  4.  5;  biblisch  mp  (Num.  16.  1  u.  s.). 

^fiCnp  jer  Jebamoth  p.  2',  auch  »neonp  (jer.  Sabbath 
p.  3^,  im  babyl.  Talmud  häufig  **»nfiDna  (b.  Roft-ha-ftana  p.  16^ 
u.  B.,  nachgebildet  dem  gr.  KpioiceSov,  vgl.  Onkelos  Num.  15.  38 
iBOino,  vgl.  Bacher  ,Agada  der  paläst.  Amoräer'  I  S.  219  Anm.  4, 
der  auf  den  Namen  nosn  n'^rat  p  b.  Gittin  p.  56  *  zur  Zeit  des 
grossen  Krieges  verwebt  [s.  über  ihn  Derenbourg  Essai  p.  281 
n.  1],  8.  noch  Matth.  XXIII.  5  ,xa2  (UYaXuvouotv  xdt  xfioiceSa'), 
Krauss  S.  298^^  denkt  an  Xpdsvmoq  resp.  XpuaimcßiQ^,  so  schon 
Neuda  Literaturbl.  des  ,Orient'  1845,  S.  246;  dagegen  Zunz 
Ges.  Sehr.  II,  S.  11  (mit  Recht)  Kpfowo?,  vgl.  Acta  XVIII.  8 
^p(oxo^  ih  b  ipxia\i^dr{ttir(oq'.  Hiezu  aus  Inschriften:  Dirconp  bei 
Vogue  n.  15,  S.  17  RDiöa\i  Dirnonp,  gr.  Kptoxefvou  xoö  i^Y^aaix^vou. 

Kttnt^p  nicht  häufig  (z.  B.  Sohn  ^asda's ,  vgl.  Heilpem 
p.  78^  unten  b.  b.  me9ia  p.  17^  u.  s.);  vielleicht  zu  verbinden 
mit  Waddington  2412  ,Ro9daou^ 


!2n  —  bekanntlich  hier  der  berühmte  Amoräer  Rab  Abba; 
doch  dürfte  dieses  Wort  auch  n.  pr.  sein.    Vgl.  vielleicht  nhiff 

^  Dieser  Jostia  ist  wol  nicht  der  Sohn  Al^iba^s,  wie  mehrfach  behauptet 
wurde.  Vgl.  b.  Sanhedr.  p.  110«>  tayp  'n  i^  rat  »^j?  . .  now  nmp  ja  pvw  'i 
•  *iexp  Twev  nram.  Der  Ansdrack  beweist,  dass  dieser  Ansspmch  nicht 
▼on  einem  Sohne  herrttbrt. 
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anns  (b.  Pessatim  p.  117**,  Zeitgenosse  Baba's  4.  Jahrb.)  non 
(Sanhedrin  p.  43*,  allerdingB  Zusatz).  —  Hiemit  vielleicht  zu 
verbinden  paßßou  (Waddington  2412**);  wol  Verkürznng  aus 
einem  Worte  wie  ^Kan  (häufig  z.  B.  ar.  161  III,  p.  192  hnsn 
Ksbö  70  p.  Chr.).  Vgl.  auch  nsn  bei  Müller  (Sitzungsber.  der 
Wiener  Akademie  1885,  S.  977). 

•  , 

niSm  babylonischer  Amoräer  (3. — 4.  Jahrb.,  vgl,  z.  B. 
b.  Berakoth  p.  18**).  Zu  verbinden  mit  palm.  HS*tr\  ^3^  bei  Chabot 
(J.  a.  s.  IX,  t.  10,  n.  16,  p.  332)  ,est  aussi  un  nom  nouveau' 
verweist  auf  biblisch  ann  Josua  11.  1. 

^fiinn  nicht  häufig  (4.  Jahrb.,  Zeitgenosse  Abhai's  b. 
Pessabim  p.  39*,  vgl  b.  Nazir  p.  13*  ^övnp).  Es  ist  vielleicht 
erwähnenswert,  dass  wahrscheinlich  eine  palm.  Gottheit  cm 
existirte.  Vgl.  Vogu6  8,  S.  14:  >rrf*?K  ohti  nbin  Wöw  np-'b  Voguö 
,fai  l'honneur  de  Shemesh  et  d'AlIath  et  ä  cause  de  sa  piätö 
envers  les  dieux^  Dagegen  sehen  Ewald,  Ndldeke  und  Mordt- 
mann  in  onn  eine  Gottheit  (vgl.  Mordtmann  ,Neue  Beiträge' 
S.  17). 

pÖ*'*!  —  nom.  vir.  Midr.  Samuel  c.  XIII,  Heilp.  172*, 
ist  wol  nur  Verschreibung  von  po^'O,  vgl.  ed.  Buber  XIII.  1, 
p.  42',  ist  aber  biblisch,  vgl.  II.  Sam.  IV.  5  pön  "ja.  —  Vielleicht 
zusammenzustellen  mit  nab.  |&n  n.  316,  p.  292  ,non  omnino 
certum  forsan  aü  ^Jj  onyx^ 

^Ön  nicht  selten  (wol  auch  =  ••ök  'n,  vgl.  den  häufig  ge- 
nannten bKpTiT'  'i3''ön  b.  Kethub.  p.  21*  u.  s.,  jer.  'Erubin  p.  22^ 
^xpim  la  "ök)  b.  Menahoth  p.  29^  «»nön  na  "öKn  (3. — 4.  Jahrb.). 
Damit  etwa  zu  verbinden  nab.  läi  318  (p.  283)  ,cf.  arab.  C5^\p^ 
sagittarius'  Kon  255  (p.  275),  Kön  209  (p.  243),  und  palm.  das 
zweifelhafte  KbnatnaKO'i  (Müller  Denkschr.  n.  1,  S.  2;  auch 
CIL  in  837  ,Salmas  Rami  ex  n.  Palmyrenorum'). 

tt^Ö'n  allerdings  unsicher,  b.  Niddah  p.  25**  wön  na  bwtt?  »OM 
(andere  Lesart  V3  la).  Hiemit  vielleicht  zu  verbinden  palm. 
KV&n  (bei  Sachau  ZDMG  Bd.  35,  S.  744)  wff^  an,  auch  KVpn 
möglich. 

^HSir\  selten,  vgl.  Tosiphta  Se^alim  II  (ed.  Zuckerm.  p.  15) 
^Kfin  p.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  aram.  ^isn  n.  154,  p.  175 
••ßn  na  iTH,  palm.  Vogue  81,  p.  58  Knen  unsicher. 
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ilillW  selten ,  vgl.  b.  'Aboda  zara  p.  75  •  naiiw  na  mn 
(resp.  naiKW  n^n^  so  auch  b.  Niddah  p.  65**,  cf.  Neubauer  Geo- 
graphie p.  398  et  n.  7  ,rdiiw  .  .  ville  natale  de  R.  Huna  .  /, 
Midr.  rabb.  Levit.  c.  V  njix»  «na  ]im^).  VieUeicht  zu  verbinden 
mit  pun.  fjw  n.  309  (p.  376)  ,J.  Derenbourg  putat  nomina  |9K 
tristus  et  f»«r  hilaris  inter  se  respondere  ut  hebr.  hd^ds  p  Kr^aa***. 

m^tt^  Sohn  des  Halbtanna'iten  Qanina  (3.  Jahrh.  aller- 
dings zweifelhaft,  vgl.  b.  baba  bathra  p.  26*  und  Raschi  z.  St., 
und  ib.  p.  126*^  und  Samuel  b.  Meir  z.  St.).  —  Vielleicht  zu- 
sammenzustellen mit  n.  fem.  palm.  (bei  Euting  Epigr.  Miscellen  11, 
n.  104,  S.  414)  jnnna^naw  Ehrenpreis,  mir  bis  jetzt  nicht  be- 
kannt^; möglicherweise  auch  mit  nab.  nroT  ar.  269  (p.  278) 
,legimu8  haud  sine  dubio:  nnnanrDT*. 

p^Stt^  selten ;  vielleicht  Tosiphta*  The^umoth  c.  II  vvTi  |vatt7 
a^D  bv  noaan  nn.  Derenbourg  (Essai  p.  341 ,  n,  1)  denkt  an 
Scipio?  —  VieUeicht  zu  verbinden  mit  nab.  und  palm.  n.  pr. 
m.  ^3W,  vgl.  z.  B.  ar.  215  p.  252/53.  ar.  vJÜ^,  auch  Chabot  (J.  a. 
IX.  12,  p.  70),  gr.  (jaßet?.  Biblisch  otr  Esra  U.  42,  Neh.  VIL  45. 

*^inDt£^^  K^v.  'Kn^v  —  ziemlich  häufig  in  der  talmud.  Lite- 
ratur vertreten.  —  Vgl.  z.  B.  b.  Gittin  p.  26**  rrpm  ncK  ^naw  'n  (An- 
fang des  3.  Jahrb.),  babli  baba  me9ia  p.  17*  Dtrnö  na  ""Knaw  (Zeitge- 
nosse IJija's,  3.  Jahrb.),  auch  •'Kna«^  'n  (Zeitgenosse  Jolianan  b.  baba 
^ma  p.  112**).  Kaw  (mehrfach  z.  B.  b.  Horajoth  p.  5**,  4.  Jahrb.). 
Aasserdem  zu  erwähnen:  2aßßaTo(;  Josephus  Ant.  XIII.  II,  4, 
Sißßaq  ib.  XV.  VII.  10,  Acta  ap.  I.  23  'Iwo^^  tbv  >taXo6[x6vov  Bap- 
(joßßav  (vgl.  Dalman  S.  143  Anm.  10,  auch  Acta  XV.  21  ,'IoüSav 
xbv  xaXo6fjtevov  Bapcaßßav*,  s.  auch  Euting  ,Epigr.  Miscellen^  II, 
S.  118  ,ßapaaßßa(;  Knv  na  =  rov  na  am  Sabbath  geboren,  später 
^nav',  falsch  dagegen  Grunwald  ,Eigennamen  des  A.  T.'  S.  54 
=  pav,  8.  auch  EUtzig  in  Merx  ,Archiv  zur  Erforschung  des 
A.  T.*  I,  S.  107  f.).  Krauss  S.  869*  k-'MD  =  Soßßixoi;  ,gewi88 
=  TQwV  ^«ßßfl^w<;  römischer  Jude  (bei  Schürer  ,Q'emeinde- 

^  KrauBs  ib.  nimmt  Stellung  gegen  die  Behauptung  LM's  (REJ  XXXII. 
281),  der  Name  ^nar  sei  in  der  talmud.  Zeit  ungebräuchlich  gewesen. 
So  auch  Chwolson  (CIH  S.  69):  ,8o  viel  mir  bekannt  ist,  kommt  in  der 
alten  rabb.  Literatur  nur  ein  einziger  *rar  'i  vor*.  Vgl.  aber  ausser  den 
oben  oitirten  iioch  Fraakel  p.  124^ 
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verfassang  der  Juden  in  Rom'  1879  Nr.  9).  Inschriftlicb  damit 
zu  verbinden:  palm.  h^v  =  oraßa  bei  Vogu^  (n.  3,  p.  7),  rav 
qnies  (ib.  Zeile  2)  ^rav  sinait.  bei  Euting  n.  370,  S.  48  ^offenbar 
jüdisch  .  .  .  -nar  Esra  X.  15,  Nehem,  Vm.  7,  XI.  16'.  —  Zum 
Namen  vgl.  noch  Granwald  I.  c.  S.  33  n.  Anm.  1.  —  Es  sei 
noch  bemerkt,  dass  sich  >dv  m  auf  einer  syr.-nestor.  Grabschrift 
bei  Chwolson  findet,  vgl.  Nöldeke  ZDMG  Bd.  44,  S.  527  n. 
Anm.  1. 

•»b^tr,  Vh'ID^  Whi(Ü7  nb^tr,  nicht  selten  in  der  tal- 
mud.  Literatur;  vgl.  b.  Sabbath  p.  43^  n&  "hvif  '«an  pi,  b.  Megillah 
p.  16*  Kfi-Ton  nB3  VTH  kbnp  (wol  Anfang  des  3.  Jahrb.),  mn  uhvff 
(jer.  Sabbath  p.  5*),  Htihw  -o  roi  (b.  Gittin  p.  39**),  rh^v9  -u  ^kiöw 
(Zeitgenosse  Rab's  b.  baba  bathra  p.  8**  u.  s.).  Acta  XV.  22 
txA  £(Xav  (Dalman  S.  124,  Anm.  5).  Inschriftlich  zu  belegen: 
ar.  n.  101  (p.  96)  «»^  ^Ta  ,no8  potius  "h^vj ,  a  radice  hm  rogare 
deducendum',  Mb^Kvr  palm.  Voguö  n.  17  (p.  21)  ,gr.  ZeetXa  postn- 
latus,  hebr.  biw^  Vgl.  noch  Voguö  (J.  a.  s.  IX,  t.  10,  p.  207) 
^bv,  wo  auf  Strabo  XVI.  4,  23  ZuXXato(;  (Nabatäer)  hingewiesen 
wird,  und  IdoKXou;  Waddington  no.  2298  *>  (s.  Cook  s.  v.  p.  110). 
Dazu  Wellhausen  GGA  1899,  S.  244. 

Ktl?*T£?>  Kww,  wol  auch  tWD  —  nicht  selten ;  ygl.  rro  Rttrw 
'n^  n  (4.  Jahrb.,  z.  B.  b.  Taanith  p.  13^),  KaTTSKttW  (Midr. 
Ekodus  XXIV),  nw  (Name  eines  bekannten  Amoräers  4.  Jahrb., 
Schüler  Huna's  b.  Jebamoth  p.  64**  u.  s.,  wol  auch  m  rma  nwr 
^TH  b.  Qullin  p.  14**,  s.  oben  Ktrw).  —  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  Chabot  (J.  a.  s.  IX,  1. 10,  p.  325,  n.  10),  nnnKxnvrv  ,eBt 
encore  un  nom  nouveau.  Le  mdme  mot  existe  en  syriaqne 
MTisrv  avec  le  sens  de  marbre  blanc^ 

]t2bü>  ab^^  jVXD'?tr;  nicht  häufig;  vgl.  phv  (b.  Be- 
rakoth  p.  39^  Amoräer  des  4.  Jahrb.),  Dibv  nom.  fem.  wie  x&K 
af>w  (s.  oben  s.  v.  ^b*»«) ,  nom.  vir.  wie  aihü  p  rmT  (in  Midr. 
sehr  häufig,  vgl.  b.  baba  bathra  p.  10*),  ZaXd^fjiY)  (Mark.  XV.  40, 
vgl.  Dalman  S.  122,  Anm.  1),  |rac&bv:  so  Josephus  Ant.  XVIII. 
V.  4,  Tochter  Herodis  Magni  2aka[k^itii,  Sifira  ••mpnn  (ed.  Weiss 
p.  110*)  laBobw  b.  Sabbath  p.  16**  p^at  hw  (die  Königin  Alexandra, 
vgl.  Zunz  Ges.  Sehr.  11,  S.  13,  Derenbourg  Essai  p.  102,  n.  2, 
Krauss  S.  581** f.).  Inschriftlich  zu  belegen:  phw  Jude  palm. 
Voguä  (n.  76,  p.  55),  Ledrain  Revue  d'assyr.  U,  p.  95,  Müller 
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DenkBchr.  3^  S.  3,  2<xX|Aivou  Waddington  2006;  TMwrwHohtf 
(Clermont-Oanneaa  Revue  archöol.  s.  III;  t.  1^  p.  362,  n.  9), 
pan  ixMO  ra  p^xo^  (ib.  p.  259  und  p.  264,  wo  auf  ahnKche 
äthiopische  Frauennamen  hingewiesen  wird),  noch  n&bv  =  ar. 
«.^Jl:^  sinait.  Euting  n.  600,  S.  77,  M&bv  Eating  Mise.  I.  14, 
p.  674,  vhff  fem.  nah.  210,  p.  244,  nnimt  na^v  und  pahn.  Simonsen 
A.  5.,  p.  12  nnriM  thv. 

"^WSÜf  ^1S9^9  ^tS^7  nicht  selten;  bekannt  ist  ^kov  der 
Rivale  Hillers  (etwas  v.  Chr.).  Vielleicht  auch  bei  Josephos 
Ant.  XV.  I.  1  Sa(ji((x^  (möglicherweise  .T9&V,  vgl.  z.  B.  Deren- 
bonrg  Essai  p.  149  s.)  LXX  1  Esra  IX.  21  laitaux;  (Dalman 
S.  142,  Anm.  6).  ^v  im  jer.  Talmnd  häufig,  vgl.  Sabbath  p.  4' 
(4. — 5.  Jahrb.),  im  babyl.  ^np,^  z.  B.  irn  *i3  na-v  (Enkel  Rab's 
3.  Jahrb.,  b.  QuQin  p.  101  ^).  InschrifUich  zu  belegen :  Schröder 
,PhOn.  Miscellen'  (ZDMG,  Bd.  35,  S.  430).  p  meh.  vielleicht  •>&v 
(phOn.  Athen  VI,  vgl.  P.  Schröder  ,PhOn.  Sprache'  S.  287.  **&v  y^, 
Levy  yPhOn.  Stadien'  m,  S.  18  denkt  an  n&v),  auch  ph.  n. 
fem.  bn  nv  ra  M&v  (CIS  ph.  61, 1.  p.  72)  und  n.  1436  II.  p.  197>' 
Tm  p  piomen  novum'.    Biblisch  isv  I.  Chron.  II.  28. 

nnOtS^  Käme  eines  Häretikers  b.  Succah  p.  48^.  Viel- 
leicht zu  verbinden  mit  pun.  nnüv  n.  pr.  fem.  281  (vgl.  SchrOder 
,Phön.  Sprache'  S.  170  nnöw  =  Hilara?);  vgl.  auch  palm.  nrrn 
Sobemheim  (Beiträge  zur  Assyriol.  1900,  8.  210). 

VSlfff  Verkürzung  von  ))p&v,  mehrfach  vgl.  lOK  n:3  pv  (z.  B. 
b.  Kethuboth  p.  23%  im  jer.  pjwar  vgl.  Frankel  p.  124%  meine 
,Markus-Studien'  S.  49,  Dahnan  ,Worte  Jesu'  1898,  S.  41).  — 
Vielleicht  zu  vergleichen  palm.  p&v  (bei  Mordtmann  ,Neue  Bei- 
träge' n.  49)  syr.  loiöw  (Cook  s.  v,  p.  115). 

^^SSO  selten,  nom.  vir.  b.  MoOd.  J^latan  p.  11%  Acta  ap. 
V.  1  ,ouv  2cncfe(p{)  t^  -^vatxi'  (vgl.  Zunz  Ges.  Sehr.  U,  S.  14). 
Inschriftiich  zu  belegen:  ar.  136  (p.  136)  ,nw  ID  =  tdv 
pulcher',  Euting  (Sinait.  Inschriften  148  S.  22,  Dabnan  S.  130, 
Anm.  1)  rttv. 

rP^'ntS^  Amoräer  des  4.  Jahrb.,  Zeitgenosse  AbhaS's, 
häufig  (vgl.  b.  b.   bathra  166'').    Biblisch:  Kehem.  IX.  4:  «aa 


»  V^L  Dalman  8.  148  Z.  2  v.  o.  .'vvff  von  ppovff'. 
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rr'a'iw  u.  s.  —  Vielleicht  zu  verbinden    mit  palm.   icn»  (bei 
Mordtmann  ,Neue  Beiträge'  n.  15,  S.  40). 

jrtrntt^,  ÜWW^  KnSntrrÖ-  -  iw^  (vielleicht  b.  Gittin 
p.  30**  -n^K  '-n  nna  H'vd^id  Lesart  des  Jochasin  bei  Heilpem  p.  190**, 
bei  uns  k^viwa),  üitjn«?  nicht  häufig  wie  oi^nwna  icn  (b.  baba 
bathra  p.  32**),  dagegen  k^irnwö  nicht  selten  (vgl.  Heilpem 
p.  138**).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  aram.  105,  p.  98  yvrw 
n.  pr.  Cf.  I  Chr.  VII.  16^ 

n 

''K^n*  nicht  selten;  vgl.  ^Knn  p  iipbK  (z.  B.  b.  *Enibin 
p.  7P,  ungefähr  Ende  des  2.  Jahrb.),  ■'»nnp''Dr  (zur  Zeit  Qa- 
maliers  11.  1.— 2.  Jahrh.  Derek-ere9  c.  I).  Inschrifilich  zu  ver- 
binden: Knn  (Mordtmann  ,Neue  Beiträge'  n.90),  mn  nab.  (n.  336, 
p.  300),  Knnbk  mnh  ,nom.  div.  adhuc  ignotae*. 

"'Köln  —  wol  auch  ^KöiD  (Lesart  des  Jochasin  bei  Heil- 
pem p.  160*)  ein  Tannai'te  aus  unbestimmbarer  Zeit  (Baraitha 
b.  I^idduiin  p.  16**);  hiezu  vielleicht  "jein  (resp.  ^attwn  b.  Keri- 
thoth  p.  4**)  in  dessen  Namen  Simon  b.  Lakid  tradirt  (3.  Jahrh. 
b.  Sabbath  p.  71*).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  phön.  ««fistD  p 
auf  der  Harpokratesstatuette  in  Madrid  (Lidzbarski  424  oben) 
Zeile  3.  —  Krauss  S.  584*"  denkt  an  gr,  Toöto?. 

KHmn  nicht  selten,  vgl.  Kn*nn  p  pnv  Zeitgenosse  Afeiba's 
und  Gegner  Bar-Cochba's  (j.  Taanioth  p.  68*  u.  s.).  Vielleicht 
zu  verbinden  mit  phön.  nrnn  bei  Derenbourg  (Revue  d'assyr.  I, 
n.  56),  eventuell  auch  mit  palm.  >mn  boeuf  Vogu6  145  (p.  85), 
ar.  218  (p.  256)  K*nnnD  ,aram.  nom.,  quod  bovem  significat*, 
Cook  (s.  V.  p.  119)  ,cf.  frequ.  ar.  j^  s.  auch  Pesi^ta  rabbati 
(ed.  Friedmann  p.  57*)  volksetymologische  Ableitung  des  Namen 
KriTin.  —  Dass  Kn*nn  nom.  loci  ist  (vgl.  b.  'Aboda  zara  p.  26*) 
und  dass  ein  späterer  Amoräer  danach  genannt  wird  (Kran 
ir'Tin'in  jer.  Pea  p.  17',  ^idduSin  p.  60*  u.  s.),  berechtigt  viel- 
leicht noch  nicht  zur  Annahme^  dass  auch  hier  Kn*nn  nom.  loci 
sei  (Frankel  87*");  s.  die  Zusammenstellung  in  der  hebr.  Zeitschr. 
Ö9ar  IJokma  HL  1865,  S.  162f. 


1  Vgl.  eoSSaioc  Matth.  X.  3,  Cod.  ii  B  für  AEßßatoc,  b.  Sanhedrin  p.  43« 
(uncens.  Ausgabe)  min,  hiezu  talm.  ei*nn  mehrfach  (b.  Pessa^.  p.  63*  u.  s.) 
und  6£uSa(  (in  der  Rede  Gamaliers  acta  Y.  36),  noch  Kranas-LOw  S.  584*>^. 
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KÖ^n  nicht  selten,  vgl.  den  Tamaiten  »ö^nprmn^  (wol 
Mitte  des  2.  Jahrb.,  z.  B.  b.  Qittin  p.  84*  a.  s.).  Vielleicht  zu 
verbinden  mit  ar.  333  (p.  298)  wä*r\  nn  nnp  sinait.  Euting  494, 
S.  65  HOT)  la  Töbtr  und  palm.  Vognö  n.  61,  p.  12  Kö^n  na  gr. 
6a({jLi],  ib.  n.  3,  p.  7  ^o\"ib  gr.  Tuxt)  6at[x:  ,le  mot  ^öYi  dirivö  de 
on .  ♦  prosperitas  correspond . .  k  T\x/rfy  viellei<^t  auch  Verkürzung 
de.s  arab.  ^\  ^.  S.  noch  ^b^n  palm.  Müller  Denkschr.  n.  24, 
S.  10,  Waddington  1968*  eaX[Loq,  1970  edixou.  Zu  erwähnen  ist 
noch  xan  bei  Clermont-Ganneau  (J.  a.  s.  VIII,  t.  1,  p.  146), 
Müller  Denkschr.  34,  p.  13  ♦  ♦  m^  Kön,  n.  44,  S.  18  Kön  "na  und 
hiezu  vielleicht  Johannes  XI.  16  ,6b>(jLa(;  6  Xv(6yLSvo<;  Aßu{xoq^ 

*^nfin  biblisch,  talmud.  nicht  häufig;  vgl.  b.  QuUin  p.  110' 
n&n  *n  '•&'i  (Ende  des  3.  Jahrb.).  Hiezu  das  zweifelhafte  palm. 
-i&n  (Euting  Epigr.  Mise.  I,  n.  42). 

nnKfin  vgl.  b.  Glttln  p.  '63*'  nriKon  sina  nno  bum  nom. 
fem.;  vielleicht  zu  verbinden  mit  nab.  Knen  (n.  317,  p.  293)  ,a 
radice  kmc  largus  .  J  (liiezu  vgl.  sthtid  bei  Müller  Denkschr. 
n.  10,  S.  7,  ^nsM  bei  Simonsen  p.  61  ,[BeI]  älargisse^  [Recken- 
dorf]), Reckendorf  WZKM  IL  327. 

KnjTin  nom.  div.  oder  eines  Heiligtums  (b.  'Aboda  zara 
p.  IP,  hiezu  Stark  Gaza  S.  251);  vielleicht  zu  verbinden  mit 
BapTapa(;  (üa^apai;)  nach  Deissmann  ,Neue  Bibelstudien^  S.  17, 
semitisch  etwa  jnn  *ia. 
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lY.  Abkudlnnf :    Chftjea. 


Index  der  behandelten  Eigennamen. 


I.  Au8  semitiaoheii  Inflohrifteii.^ 


ittnsK 8.  V.  wns 

Mb&^M B.  y.  Kb&a 

innnK s.  v-  '^nytrin 

pniC 8.  9  Anm.  1 

WDThn B.  V.  nw37^ 

noH B.  y.  uaie 

Kn^DK ß.  V.  urvü 

jn^oH s.  V.  tntD 

ibSfcK s.  V.   DlS'!p''BK 

Kba 8.  V.  ^b>D 

WS 8.  V.  ]m 

D^na 8.  V.  ^oic 

Knn^aa b.  v.  «mai 

•ti 8.  V.  mY-a  'TS 

Tbna  (ua^)    .  .  8.  V.      „     „ 

I^KI 8.  V.  obii 

Tim  (iTii)  ....  8.  V.  Dönni 
nnst 8.  V.   nnaw 

WT 8.  V.     Hsrt 

unm  (pvn)   .  .  .  .  b.  v.  »n^at 

urenn s.  v.  disk 

»ö 8.  V.    ^»«Bin 


rr 

pno 

p& 

••po 
nanMs 

no 
«map 

mcQX 
pbip 


Oaio) 


(rB^'5) 


B.  V.  »HK  u.  IT 

...    8.  V.     KS^ 

.   .  .  B.  y.  üüKDf* 

.    .    .    8.  ▼.  bl^ 

.  .  8.  V.  icona 

...    8.  V.     lOVl 

.  .  .  B.  V.  io''aT 

...   8.  V.  "Dpfi 

.  .  .  .  8.  V.  Ksta 

...    8.  V.         , 

...  8.  V.  r^ 
...  8.  V.  nanK 
.  .  8.  V.  laa-ia 
.  .  8.  V.  DnvD 
...  8.  V.  jn^ 
.  .  .  8.  ▼.  Knien 
.  .  8.  V.  norw 

.    .   .   8.  v.1Ö'»bB 

...  8.  V.    ^ao 

.  .  8.  Y.  '&3B3X 
.  .  .  8.  Y.  «bp 
.    .    .    8.  Y.  Kfc'p 


n.  Aus  grieohisoh-römisohen  InBohriften. 


•Aa  .  .  . 
'Aßflcßou  . 
AßoiQXbu 
Aßßa(ou  . 


8.  Y. 
8.  Y. 
8.  Y. 
8.  Y. 


MnM 
xa^an 

inax 


'Aßßifjiiou^ .  .  .  . 

AßßoiAopi  .  .  .  , 
Aßeißo^  (Habibi) 
Aßo£X(a 


8.  Y. 
8.  Y. 
8.  Y. 
8.  Y. 


'&'*ax 
nbaK 
Ma^an 
Trhu 


^  Erwähnt  sind  nar  solche,  die  unter  dem  Stiohworte  —  ans  dem  jüdischen 
Literaturgebiete  —  nicht  leicht  auffindbar  sind. 
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'Aßo68ou 8.  V. 

Aßouvou 8.  y. 

Aßo6plO^ f    .  8.  Y. 

j^fipTQ 8.  V« 

Ava^{A£pO( 8.  V. 

"ÄSSo? 8.  V. 

AlXa|AOu 8.  y. 

*Axaßato^ 8.  v. 

*AKxaßa{ou 8.  v. 

•AXa 8.  V. 

^A^kau^a 8.  V. 

'AXßog  CA>^^ß<>")  .••»•▼• 

\wiavog »•  ▼• 

Apaa  (de^^taiou)  .  .  .  8.  v. 

*Aoßo<; a.  V- 

Boß»;     8.  V. 

Bo^pou 8.  V. 

Boep^uXtbiTa 8.  v, 

BopTocpo^ 8.  V. 

Br^peßi 8.  V. 

BnXo<; »•  ▼• 

roqjii^Xou »•  V- 

Guras ••  ▼• 

AofjLac B.  V. 

Aa(A|jiaia 8.  v. 

Atvoio^ B.  V. 

Ala>p{<i>V B.  V. 

'Eeißa B.  V. 

"Ekama ••  v. 

Zöbfou B.  V. 

Zax«' ■•  ▼• 

Zß;os B.  V. 

Zoßa'iSou  (ZoßeiSou)    .  8.  v. 

(Zo6(JL|Aa( B.  V. 

Boqjio^  (6^1*0^)    ...  8.  V. 

'loO^ B.  V. 


unsH 

iTiK 

Map)9 
^n 

labn 

«nn 

rsvp 

ftoa 

icnnn 

icnia 

I» 

n>n 
roin 

"Hat 
im 

KTST 

mdit) 


Kaßßeo^ 8.  V. 

KoXifib^ 8.  Y. 

Koa^aou b.  ▼. 

KoqjM 8.  Y. 

Maiup 8.  Y. 

MaCCaßdhnQ<;   ....  8.  y. 

MiXxou 8.  Y. 

Ma|A0oYatoc   ....  8.  y. 

Mevv^ 8.  Y. 

üdrfoq 8.  Y. 

Naaipo^ 8.  Y. 

Natipou 8.  Y. 

Ncfeio? 8.  Y. 

Neaa  (^aij) 8.  y. 

Neteipo^ 8.  Y. 

Noiipo^ 8.  Y. 

No^oOoc 8.  Y. 

NoUl^pOU 8.  Y. 

'OxßioUC 8.  Y. 

"Ovavo? 8.  Y. 

'OVOIVO^ 8.  Y. 

*Offeßo? 8.  V. 

06aeXo^ s.  y. 

•Pißßoü B.  Y. 

Rami 8.  y. 

2ißa 8.  Y. 

ZaXpiivou 8.  Y. 

£iXo^ 8.  Y. 

Sifopoe 8.  Y. 

2(0U 8.  Y. 

luiXXag 8.  Y. 

2u|Aixo^ B.  Y. 

Tdßoq   ...  -r  ...  8.  Y. 

TiT6  (Tkov)    ....  8.  Y. 

ToßatäiSt)     8.  y, 

XotXo^ 8.  Y. 


Mvrvp 

MDD'p 

-pbö 
^iaa& 

K3& 

ITTIDa 
KD3 

ni3 


ni3 
an 


i6d 

oiaD« 
'au 

^a» 


TTT,  Ans  den  Apokryphen  und  Josephns. 


Aßo6ßou 
'Ax|xi4  . 
Bißoc  . 


8.  V.  Ka"an 

8.  Y.      KQpK 

8.  Y.     Kaa 


Banus s.  y.     nM3a 

Atvaio? 8.  Y.     "»Kan 

A6pT0? 8.  Y.       nKT 


SitsansBbtr.  d.  pUL-Uit.  Gl.  GXLIII.  Bd.  4.  Abh. 
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I?.  Abhandlnng:    Ghftjes.  Beitr&ge  xar  nordMnütiieliMi  Ononuttologie. 


Zll(fiq 8.  ▼.  KtT 

Kaß{ 8.  ▼.  «ato 

Kaid^aq 8.  t.  KB^ 

KoQi 8.  V.  rrtp 

Küicpoq 8.  V.  *WO 

MoKxaßoioq 8.  V.  ^ap& 

MevvaTo<; s.  t.  K9b 

NoT^pa^     8.  V.  in'»tö3 

N6apo(; s.  v.  mj 

'Ov{a(; 8.  V.  Iran 

üoXepuov 8.  V.  tD^B 


L3Eßßa<;.  . 

ItOkäq  ,  . 
£aXa(A^t(& 

2ti.  .  .  . 


8.  V. 

8.  V. 
8.  V. 
8.  V» 
8.  ▼. 
8.  V. 
8.  V» 


frac 


XoTfeipa? 8.  V. 

XaXf  £ 8.  ▼. 

Xapiq 8.  V. 


IV.  Aus  dem  Neuen  Testament. 


'ASSe£ 8.  V.  mM 

'AX^aiog 8.  V.  ^ftbn 

"Awo? 8.  V.  K3n 

Bapaßßa<;    .  .  .  .  8.  v.  ICM  u.  -»ann 

Bapvißa<;    ....  8.  v.  i::ann 

Bapaaßßa^  .  •  .  .  s.  v.  *>row 

BapxiiAoip^  ....  8.  y.  nbiD 

AiQfjia<; 8.  V.  Köi 

ZaKxaio<; 8.  v.  ^ftCT 

6aS$aTo{  (6eu8a^)  8.  v.  '•K^n  Amn. 

Q^Kou; 8.  V.  Wä'n 

*Ia>0Y}{  C^^^^    •  ^'  '^'  '^'^ 

Kaiifo^ 8.  V.  Mfip 

Kir2(pa<; 8.  v.  HfO 


Kkionäq 8.  V. 

Kp(oxo{ 8.  V. 

Aeßßoio^ 8.  y. 

MaSOaXo^ 8.  y. 

Mdkyioq 8.  y. 

MdIpSa 8.  y. 

Noqnf«^ 8«  V. 

Nal^u>paio^ 8.  y. 

£aXii>(AiQ 8.  y. 

2onc9e{pa 8.  y. 

£(Xa{ 8.  y. 

TaßiOi 8.  y. 

Xou(a 8.  y. 


Hvyhp 


ferne 

Knntt 


tma 


y.  AbkMdliiDg:    ▼.  Siek«l.  BftmiMb«  Bwicbto.  IV. 


V. 


Römische   Berichte. 

Von 

Dr.  Th.  B.  von  Siokel, 

wirkt.  lUtgliede  der  kaii.  Akademie  der  Wissenacbaftea. 

IV. 


YIIL  Tonms  108. 

1.  Beschreibung   dieses  jetet    in    die    ConcHdkien    eingereihten 
Bandes.   Berührungspwnkte  mit  den  die  Originalproposten  ent- 
haltenden Ambrosianischen  Handschriften. 

Wiederholt  habe  ich  in  den  vorausgehenden  Berichten 
von  einem  zu  einer  namenlosen  und  wenig  bekannten  Serie 
von  Bänden  gehörigen  tom.  CVIII  gesprochen.  Habe  ich  nach 
und  nach  über  diese  inzwischen  Nunziature  diverse  getaufte 
Serie  allerlei  Aufschlüsse  erhalten^  so  werde  ich  dieselben 
später  mittheilen.  Vorerst  will  ich  nur  von  jenem  einen  Bande 
handeln  9  welcher  in  jüngster  Zeit  aus  der  älteren  Reihe  von 
Bänden  ausgeschieden  und  um  seines  Inhaltes  willen  in  die 
Concilakten  des  Vaticanischen  Archivs  als  tom.  108  eingereiht 
worden  ist.^ 

SämmtUche  Blätter  von  tom.  108  (auf  599  foliirte  folgen 
noch  einige  als  unbeschrieben  nicht  in  die  Zählung  einbe- 
griffene) weisen  Papier  aus  Fabriano  im  Format  von  31  X  ^^'^ 
Cm.  auf  und  sind  von  ein  und  derselben  Hand  wohl  zu  Aus- 


'  Vgl.  I,  S.  102,  Anm.  2.  —  Bis  zar  Veröffentlichung  meines  Berichtes  II. 
im  Jahre  1896  kannte  ich  die  Nunziature  diverse  nur  vom  Hörensagen 
und  hatte  ich  auch  von  der  Kailänder  Collection,  auf  welche  tom.  108 
zurückgeht,  nur  mangelhafte  Kunde,  wie  ich  u.  a.  in  II,  S.  93,  Anm.  2 
eingestanden  habe.  Daher  habe  ich  sowohl  Über  die  ganze  Serie  als 
Ober  tom.  108  diese  und  jene  Aensserung  gemacht,  welche  ich  jetzt 
znrfickzunehmen  habe. 
Sitrangsber.  d.  pbil.-hitt.  Gl.  CXLIII.  Bd.  5.  Abb.  1 


2  V.  AbhandlnDg:    t.  Siekel. 

gang  des  17.  Jahrhunderts  beschrieben  worden.^  Sehr  in  die 
Augen  fällt  fol.  1  durch  den  schön  gezeichneten  und  in  Wasser- 
farben ausgeführten  Blumenkranz  ^  innerhalb  dessen  als  Titel 
steht  Lettere  di  S.  Carlo  Borromeo  per  il  sacro  concilio  di 
Trento  1562  e  1563,  ein  Titel,  welcher  etwas  gekürzt  auch  auf 
dem  Rücken  wiederholt  worden  ist.  Dass  nun  hier  bis  zum 
24.  März  1563  reichende  Briefe  Borromeo's  an  die  gesammten 
Legaten  und  an  den  Cardinal  von  Mantua  allein  mit  einigen 
Beilagen  eingetragen  worden  sind,  brachte  mich  von  Anbeginn 
an  auf  die  Vermuthung,  dass  dieses  Copialbuch  auf  die  Mai* 
länder  CoUection  der  Originalbriefe  Borromeo's  zurückgehe, 
eine  Vermuthung  welche  zur  Gewissheit  wurde,  sobald  ich  mir 
ein  Verzeichniss  der  in  den  Codices  139 — 141  der  Ambrosiana 
vertheilten  Stücke  verschafft  hatte.  Die  Briefe  sind  nämlich 
in  tom.  108  ebenso  geordnet  wie  in  den  Codd.  140  und  141, 
und  so  wird  auch  der  kürzeste  und  sicherste  Weg,  das  Ver- 
hältniss  jenes  Bandes  zu  den  beiden  Mailänder  Bänden  darzu- 
legen, das  sein,  dass  ich  von  der  Reihenfolge  der  Originalbriefe 
ausgehe. 

2,  Schicksale  der  OrigincUproposten,  Sie  solUen  in  den  Codices 
Anibros,  nach  den  Äusstdlungsdaten  in  eine  chronologische  Reihen- 
folge gebracht  werden,  was  aber  nicht  gam  durchgeführt  worden  ist. 

Ich  erinnere  zuvor  daran,^  dass  diese  Briefe  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  schon  vom  Cardinal  C.  Borromeo  wieder 
erworben  und  dass  sie  nach  dessen  Tode  an  den  Bischof  Bescapä 
ausgeliehen,  im  Jahre  1609  nach  Mailand  zurückgekommen 
waren,  wo  sie  bereits  auf  drei  volumina  (jetzt  Codd.  139 — 141) 
vertheilt  in  der  kurz  zuvor  vom  Cardinal  Federigo  Borromeo 
gegründeten  Ambrosianischen  Bibliothek  an  besonders  sicherem 


'  Nfthere  Zeitbestimmung  würde  sich  ergeben,  wenn  sich  Qelegenheit 
fände,  das  hier  verwendete  Papier  mit  den  Proben  der  in  Fabriano  be- 
findlichen und  chronologisch  geordneten  Sammlung  der  dortigen  Fabri- 
cate  zu  vergleichen.  Bis  dahin  mOge  eine  annähernde  Beschreibung 
des  jedenfalls  auf  Fabriano  hinweisenden  Wasserseichens  geniigen:  im 
Kreise  drei  Hügel,  auf  deren  oberstem  ein  Vogel  steht,  und  über  dem 
Kreise  die  Marke  F. 

•  Siehe  Excurs  IV  in  II,  S.  82—94. 


BAmifcbe  B«ri«bto.  IV.  3 

Orte  aufbewahrt  wurden.  Die  ursprünglichen  schlichten  Ein- 
bände der  drei  Handschriften  wurden  um  1640  durch  neue 
ersetzt.^  Dass  dabei  auch  ein  nochmaliges  Heften  der  Bogen 
stattgefunden  hat^  bezeugen  die  an  zahlreichen  Bogen  wahr- 
nehmbaren doppelten  Stiche.  Dagegen  fehlt  jeder  Anhalts- 
punkt ftlr  die  Annahme,  dass  die  Briefe  1640  oder  in  der  Folge, 
als  einige,  wie  wir  sehen  werden,  aus  den  drei  Bänden  aus- 
geschieden wurden,  anders  als  es  ursprunglich  geschehen  war, 
geordnet  worden  seien.  Ist  also  die  jetzige  Anordnung  der 
Briefe  als  mindestens  bis  in  die  Zeit,  da  diese  Briefe  zum 
ersten  Male  zusammengebunden  wurden,  zurückreichend  zu 
betrachten,  so  leuchtet  auch  ein,  was  mit  ihr  beabsichtigt  worden 
ist:  die  hier  gesammelten  Proposte  an  die  Legaten  (es  sind 
deren  mehr  als  400,  und  zu  ihnen  kommen  noch  allerlei  Bei- 
lagen, nämlich  Briefe  an  andere  Adressaten,  Avvisi,  Estratti 
und  dergleichen,  welche  den  Legaten  behufs  ihrer  Information 
mitgetheilt  wurden)  sollten  nach  ihren  Ausfertigungsdaten  in 
chronologische  Reihenfolge  gebracht  werden.^   Jedoch  ist  gegen 


^  Also  etwas  später,  als  ich  in  I,  S.  76  ang^egeben  habe.  —  Die  von 
Olgiato  vor  1647  in  Cod.  141  eing^etragene  Notis  lautet:  Ad  lectorem. 
cemis,  hnmanissime  lector,  epistolas  8.  Caroli  tribna  rolaminibus  com- 
praehensas  .  .  .  mdi  prias  humilique  tegumento  copertas,  ut  sordescere 
▼iderentnr,  cum  tandem  R""*  D.  Constantins  Blasius  longa  serie  anno- 
mm  Mediolani  Ticarins  generalis  in  hanc  nobiliorem  formam  redigendas 
suis  sampUbna  cnravit  etc.  —  Blasins  wird  als  Oeneralvicar  snletst 
1641  erwähnt 

'  So  finden  wir  s.  B.  Proposte  aus  dem  Mai  1661  folgendermassen  geordnet: 
Mai  10  (ricevuta  21),  Mai  12  (ric.  Jnni  8),  Mai  12  (ric.  October  16), 
Mai  17  (ric.  Mai  24)  u.  s.  w.  Die  Briefe  sind  also  hier  nicht  so,  wie 
sie  einst  in  Trient  eingelaufen  und  in  die  dortige  Begistrator  gekommen 
sind,  oder  nicht  nach  den  Einlaofsdaten  geordnet  worden,  sondern  erst 
nachträglich  nach  den  Ausstellungsdaten.  Nach  diesen  sind  auch  ein- 
zelne Beilagen  eingereiht  worden;  die  Mehrzahl  jedoch  ist  bei  den 
Briefen  belassen  worden,  mit  denen  sie  in  Trient  eingelaufen  waren. 

Ich  will  hier  noch  eines  sehr  lehrreichen  Falles  Erwähnung  thun. 
Am  26.  April  1662  richtete  Borromeo  an  die  Legaten  swei  Briefe,  die 
als  gleichzeitig  in  Trient  eingelaufen  auch  dasselbe  Empfangsdatum 
(V.  2)  erhielten.  Im  Original  des  einen,  der  beginnt  mit  Le  SS.  VV. 
111"*  haveranno  qui  alligata,  war  nun  statt  Aprile  geschrieben  worden 
Febbrajo;  trotzdem  wird  er  in  der  Trienter  Registratur  mit  dem  zweiten 
Schreiben  von  gleichem  Tage  aufbewahrt  worden  sein.  Als  aber  später 
alle  diese  Originale  nach  den  Ausstellungsdaten  geordnet  wurden,  hatte 
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diese  Regel  nicht  allein  in  einzelnen  Fällen^   sondern  auch  bei 
ganzen  Gruppen  Verstössen  worden. 

Der  Norm  bis  auf  Kleinigkeiten  entsprechend  ist  der  für 
den  Jahrgang  1561  bestimmte  Cod.  139  ausgefallen.^  Und  auch 
Cod.  140  beginnt  in  guter  Ordnung.  An  der  Serie  der  Briefe 
vom  7.  Jänner  bis  zum  22.  August  1562  (f.  1—367)  könnte 
höchstens  auffallen^  dass  sich  hier  verhältnissmässig  wenige  Briefe 
aus  dem  Februar  finden.  Dagegen  muss  es  auf  den  ersten 
Blick  stutzig  machen,  dass  auf  den  Brief  vom  VIII.  22  folgen 
nur  zwei  von  IX.  19  und  sechs  aus  den  letzten  Octobertagen, 
so  dass  über  zwei  Monate  sehr  kärglich  vertreten  sind.  Läuft 
dann  wieder  von  f.  373  (X.  29)  bis  f.  542  (XH.  30)  eine  un- 
unterbrochene Reihe  von  Briefen,  so  ist  doch,  abgesehen  von 
den  eingeschobenen  Beilagen,  die  chronologische  Folge  minder 
streng  als  in  Cod.  139  innegehalten  worden.'  An  den  Brief 
von  XII.  30  schUessen  sich  aber  drei  ganze  Gruppen  als  Nach- 
träge an.  Ein  erster  bietet  zur  Ergänzung  der  Briefe  aus 
dem  Februar  1562  vierzehn  vom  4.  bis  21.  Februar  reichende 
Stücke.^     Reichhaltiger   ist   der  zweite  Nachtrag,   in  welchem 

jener  Schreibfehler  zur  Folge,  dass  der  betreffende  Brief  im  Cod.  140 
f.  66  eingereiht  wurde  unter  die  Februarbriefe.  An  derselben  Stelle 
begegnet  er  dann  auch  in  dem  abgeleiteten  tom.  108. 

^  Citiren  Ifisst  sich  nur  nach  den  Bleistiftziffem,  mit  denen  die  Blätter 
erst  in  unserem  Jahrhundert  versehen  worden  sind.  —  Wie  ich  schon  II, 
S.  56,  Anm.  8  bemerkt  habe,  steht  an  der  Spitze  dieses  Bandes  ein  Brief 
an  Mantua  vom  20.  December  1561  mit  der  unrichtigen  Jahreszahl  1560, 
welche  den  Ordner  dieser  Briefe  irregeführt  hat.  Sehen  wir  von  diesem 
Stücke  ab,  so  beginnt  die  Correspondenz  mit  dem  jetzt  f.  3 — 4  aus- 
füllenden Briefe  an  Mantua  von  1561  III.  8.  Den  Schluss  des  Cod.  139 
bildet  (f.  289—290)  die  Communeproposte  von  XII.  20.  Dass  einige 
hierher  gehörige  Stücke  an  andere  Stelle  gerathen  sind,  werden  wir 
gleich  sehen.  —  Ein  kleines  Versehen  ist,  dass  den  zuvor  citirten  Com- 
munebriefen  vom  10. — 12.  Mai  ein  Particularbrief  vom  14.  vorausgestellt 
worden  ist.  —  Ich  füge  als  Beispiel  der  Einreihung  von  Beilagen  nach 
den  Ausstellungsdaten  hinzu,  dass  der  in  Nuntiaturberichte,  Abth.  II.  1, 
S.  356  ver(}ffentUchte  Brief  Delfin's  an  Borromeo  vom  12.  Mai  in  unserem 
Codex  f.  39  zu  diesem  Tage  eingereiht  worden  ist  und  nicht  zum  6.  Juni, 
an  dem  er  von  Rom  in  Trient  einlief. 

*  Hierfür  vorläufig  einige  Beispiele:  I.  28  (f.  35)  geht  I.  21,  24  voraus,  des- 
gleichen n.  4  (f.  54)  II.  3;  andererseits  folgt  IV.  18  (f.  164)  auf  IV.  22—28. 

^  Mit  dem  ersten  schliesst  der  Cod.  140  ab,  während  die  übrigen  f.  1—31 
des  Cod.  141  ausfüllen,  zu  dem  ich  also  hier  übergehe. 
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auf  einen  Brief  von  VI.  1  (ric.  X.  12,  f.  32  des  Cod.  141)  gut 
geordnet  Briefe  von  VIII.  26  (f.  34)  bis  X.  24  (f.  143)  folgen, 
durch  welche  die  zuvor  in  Cod.  140  constatirte  Lücke  ausgefüllt 
wird.  Der  dritte  aber  ist  irrthttmlich  zu  dem  Jahre  1562  ge- 
setzt worden:  er  hätte  den  Schluss  des  Jahrganges  1561  oder 
des  Cod.  139  bilden  sollen.^  War  damit  nach  Auffassung  des 
Ordners  der  Briefe  1562  abgethan,  so  Uess  er  die  Briefe  des 
folgenden  Jahres  (I.  2  bis  III.  24)  wohl  geordnet  folgen;  bei 
der  späteren  Foliirung  des  Codex  haben  die  betreffenden  Blätter 
die  Bezeichnung  f.  158 — 304  erhalten. 

3.  Die  gleiche  Ordnung  mit  den  gleichen  Verstössen  hehrt  in 
tarn.  108  wieder,  welcher  Band  als  erst  mit  1562  beginnend  auf 
einen  vorausgehenden  Band  scfdiessen  lässt.  Die  Ableitung  aus 
den  Codices  Änibros,  ist  gang  sicher,  doch  ist  ein  Mittdglied 
zwischen  ihnen  und  tom.  108  aneunehmen  (F,  108),  Indem  nach 
dessen  Anfertigung  die  autographen  Briefs  Borromeo' s  aus  jenen 
Codices  ausgeschieden  und  anderswo  untergeiyracht  worden  sind, 
ist  tom.  108  etwas  reichhaltiger  als  die  jetzige  Collection  der 
Originale.    Die  Ueberlieferung  im  Copialbuche  ist  eine  recht  gute. 

Dieselbe  eigenthümliche  Reihenfolge  der  Briefe,  welche 
wir  in  den  Codd.  140  und  141  finden,  kehrt  nun  in  dem  erst 
mit  1562  beginnenden  Vaticanischen  tom.  108  wieder.  Als  sehr 
bezeichnend  hebe  ich  einen  Einzelfall  des  Verstossens  gegen 
die  fUr  die  Anordnung  aufgestellte  Regel  hervor:  ein  Brief  von 
1563,    IL  n*  ist  im  Mailänder  Codex  f  117  zwischen  Briefe 


£8  handelt  sich  um  sechs  Communebriefe  anf  f.  146  —  167  mit  den  Daten 
XI.  15  und  26,  XU.  27  und  31  —  alle  sechs  Originale  mit  1661  ver- 
sehen, zu  welchem  Jahre  sie  auch  dem  Inhalte  nach  gehören.  Wahr- 
scheinlich haben  den,  welcher  den  Briefen  diese  Stelle  im  Cod.  141 
angewiesen  hat,  die  von  C.  Olivo  geschriebenen  Indorsate  irre  gemacht; 
zum  ersten  Bilefe  vom  XI.  15  hat  nämlich  Olivo  bemerkt:  1662  dal 
cardinale  Borromeo  di  15  Novembre,  ricev.  7  Gennaro  etc. 
So  lautet  das  Ausstellungsdatum  des  Originals,  und  ihm  entspricht  das 
Einlaufsdatum  (1563,  11.  29)  in  tergo.  Dasselbe  Ausstellungsdatum  im 
GR.  tom.  66  f.  117,  im  CR.  tom.  54  f.  188  und  im  AR.  tom.  151'  f.  276, 
so  dass  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  ist.  —  Ich  füge  gleich  hinzu,  dass 
auch  die  in  drei  Anmerkungen  zuvor  angefahrten  Briefe  im  Cod.  140 
und  in  tom.  108  gleich  behandelt  worden  sind. 
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von  IIL  29  und  IV.  1  1562  gerathen  und  erscheint  in  tom.  108 
f.  72'  an  derselben  Stelle^  nur  mit  der  zweifachen  Variante^  zu 
welcher  der  Copist  offenbar  durch  die  Stellung  des  Original- 
briefes  verleitet  worden  ist^  dass  er  diese  Proposte  überschreibt 
ai  medesimi  di  Roma  29.  Marzo  1562  (Datum  des  voraus- 
gehenden Briefes).  Was  aber  die  eingeschobenen  Gruppen  an- 
betrifft, so  begegnen  sie  gleichfalls  in  tom.  108  und  sind  da 
besonders  ersichtlich  gemacht  worden.  Schliesst  nämlich  hier 
die  Hauptserie  auf  f.  372  mit  dem  Briefe  von  XII.  30  ab,  so 
folgen  zwei  leere  und  nicht  foliirte  Blätter,  dann  wiederum 
unbeschrieben  f.  373.  Mit  f.  374  als  erstem  Blatte  eines  neuen 
Heftes,  an  dessen  Spitze  der  S.  2  angeführte  Titel  Lettere 
di  S.  C.  B.  etc.  wiederholt  worden  ist,  beginnen  die  Nachträge. 
Am  dritten  derselben  ist  in  tom.  108  eine  SchUmmbesserung 
vorgenommen  worden,  d.  h.  es  ist  die  Jahreszahl  1561,  welche 
in  den  Datirungen  der  Originale  angegeben  ist,  in  den  Copien 
in  1562  abgeändert  worden.  Findet  sich  nun  1562  auch  in 
den  Briefen  des  ersten  Nachtrages,  welche  im  Februar  geschrieben 
wurden,  und  in  den  vom  Juni  bis  October  reichenden  Briefen 
des  zweiten  Nachtrages,  so  erscheinen  in  tom.  108  die  drei  Nach- 
träge als  ein  einziger  vom  Februar  bis  December  fortschrei- 
tender Appendix.  Und  dessen  Ende  ist  ebenso  wie  der  Anfang 
hervorgehoben  worden:  steht  nämlich  der  Schluss  des  letzten 
Briefes  des  Appendix  auf  f.  491,  d.  h.  auf  dem  vorletzten  Blatte 
einer  Papierlage,  so  ist  das  letzte  Blatt  leer  und  auch  unge- 
zählt geblieben,  und  fttr  den  dann  folgenden  Jahrgang  1563 
ist  ein  neues  mit  f.  492  anhebendes  Heft  beliebt  worden ,  an 
dessen  Spitze  nochmals  die  Ueberschrift  Lettere  etc.  wiederholt 
worden  ist. 

Da  durch  diese  Besonderheiten  des  Vaticanischen  Copial- 
buches  die  Reihenfolge  der  Briefe  nicht  berührt  wird  und 
durch  die  Gleichheit  der  Reihenfolge  die  Ableitung  des  tom.  108 
von  den  Codd.  140  und  141  verbürgt  wird,  kann  ich  schon 
hier  einige  mehr  oder  minder  sichere  Folgerungen  ziehen.  Ea 
ist  mir  nicht  ersichtlich,  weshalb,  wer  die  Mailänder  Brief- 
sammlung copirte  oder  copiren  Hess,  sich  auf  die  Jahrgänge 
1562  und  1563  beschränkt  haben  sollte,  so  dass  ich  anzunehmen 
geneigt  bin,  dass  dem  tom.  108  ein  gleicher  Band  für  1561 
vorausgegangen  ist.  Doch  da  ich  einem  solchen  noch  nicht  auf 
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die  Spar  gekommen  bin,  verfolge  ich  diesen  Gedanken  nicht 
weiter.  Dagegen  versuche  ich  gleich  die  naheliegende  Frage 
zu  beantworten^  ob  tom.  108  als  unmittelbar  aus  den  Codd.  140 
und  141  geflossen  erscheint  oder  als  Copie  zweiten  oder  dritten 
Grades.  Wie  wir  sahen^  unterscheidet  sich  tom.  108  von  seiner 
Vorlage  dadurch,  dass  in  ihm  die  Nachträge  als  solche  ersicht- 
lich gemacht  worden  sind,  was  in  den  Handschriften  der  Am- 
brosiana nicht  der  Fall  ist.  Das  setzt  vollständigen  Ueberblick 
über  den  Vorrath  der  Originalbriefe  und  klaren  Einblick  in 
deren  Aufeinanderfolge  voraus.  Ohne  nun  in  Abrede  stellen 
zu  wollen,  dass  bereits  der  erste  Copist  sich  bei  aufmerksamem 
Studium  diese  zu  verschajSfen  vermochte,  und  dass  insofern 
tom.  108  allenfalls  als  erste  Abschrift  betrachtet  werden  könnte, 
erscheint  mir  letztere  Annahme  als  unhaltbar,  wenn  ich  die 
Behandlung  der  drei  Nachträge  als  einen  Appendix  näher  ins 
Auge  fasse,  welche  doch  nur  durch  die  sechsmalige  Aenderung 
der  Jahreszahl  1561  in  1562  ermöglicht  wurde.  Wie  ich  S.  13 
ausfuhren  werde,  zeichnet  sich  unsere  Copie  im  allgemeinen 
durch  die  correcte  Wiedergabe  der  in  den  Originalen  gebotenen 
Zeitmerkmale  aus.  In  Anbetracht  dessen  ist  es  mir  undenkbar, 
dass  der  Schreiber  des  tom.  108,  wenn  ihm  die  Originale  vor- 
lagen, sich  jene  Scblimmbesserungen  erlaubt  habe.  Er  konnte 
sich  zu  solchen  viel  leichter  entschliessen,  wenn  ihm  ein  Copial- 
buch  als  Vorlage  diente:  hatte  sich  etwa  sein  Vormann  geirrt, 
so  lag  es  nahe,  dessen  Fehler  berichtigen  zu  wollen.^  Ich  fol- 
gere aus  alledem,  dass  ein  Mittelglied  zwischen  den  Mailänder 
Handschriften  und  unserem  tom.  108  bestanden  hat,  welches 
ich  F(on8)  108  benennen  will.  Dem  habe  ich,  noch  bevor  ich 
die  Geschichte  des  tom.  108,  soweit  ich  es  vermag,  aufzuklären 
versuche,  eine  weitere  Erwägung  hinzuzufügen.  Die  Ambrosiani- 
schen Codices  139—141  haben  wir  als  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes  vinculirt  zu  betrachten:  sie  können,  da  der  Ge- 
danke, dass  sie  je  ausgeliehen,  ja  in  die  Ferne  versandt  worden 
seien,  absolut  ausgeschlossen  ist,  nur  an  Ort  und  Stelle  copirt 
worden  sein.   Dagegen  aber,  dass  dort  tom.  108  entstanden  sei, 


^  Ausser  den  aecha  Briefen  des  dritten  Nachtrages  kommt  hier  auch  jener 
Brief  von  1563,  IL  17  in  Betracht,  der  im  tom.  108  mit  29.  März  1562 
versehen  wurde. 
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scheint  mir  doch   zu   sprechen ,    dass   derselbe  aus  Fabriano- 
Papier  gebildet  worden  ist  und  römische  Schrift  aufweist;  sollte 
es  wirklich  schon  im  17.  Jahrhundert  vorgekommen  sein,  dass 
von  Rom  ein  dortiger  Schreiber,  mit  dortigem   Material    aus- 
gestattet, zu  solchem  Behufe  nach  Mailand  ausgesandt  worden 
sei?  Auch  dieses  Bedenken  wird  durch  die  Annahme  behoben, 
dass  eine  erste  Copie  in  der  Ambrosiana  selbst  entstanden  und 
auf  Wanderung  gerathen,  auch  in  die  Hände  eines  römischen 
Schreibers  gefallen  sei,   der,  wenn  nicht  die  ganze  Sammlang 
von  Briefen,  so  doch  deren  zweiten  Theil  nochmals  copirt  hat. 
So  sicher  die  Ableitung  von  tom.  108  aus  der  Mailänder 
CoUection  der  Originale  ist,^  so  deckt  sich  doch  tom.  108  dem 
Inhalte  nach   nicht  ganz   mit  der  uns  jetzt  in  den  Codd.   140 
und  141  vorliegenden  Sammlung  von  Briefen  aus  den  Jahren 
1562  und  1563.   Was  in  tom.  108  vermisst  wird,  ist  allerdings 
gering.     Wahrscheinlich  beschränkt  es  sich  darauf,   dass  der 
Schreiber  dieses  Bandes,  eventuell  auch  schon  der  von  F.  108, 
als  der  spanischen  Sprache  unkundig,  zwei  in  dieser  geschrie- 
bene  Briefe  des  K.  Philipp  von  Spanien  vom  15.  und  16.  Oc- 
tober  1562,  welche  den  Legaten  aus  Rom  abschriftlich  mitge- 
theilt  wurden,  ausgelassen  hat;'  denn,  wenn  tom.  108  sonst  nur 
noch  um  zwei  im  Cod.  140,  f.  70  und  f.  318   eingereihte  Post- 
scripte  ärmer  erscheint,    so  mögen   diese  an  unrichtige  Stelle 
gerathen   sein,    was    auch    in   anderen    Fällen    geschehen    ist 
(s.  S.  13).     Dagegen  weist  die  Vaticanische   Handschrift   ein 
Plus  von  nicht  weniger  als  21  Stücken  auf.    Daran,   dass  für 
tom.  108  oder  für  F.  108  noch  irgend  eine  andere  Quelle  als 
die  zwei  Mailänder  Handschriften  benutzt  worden  und  so  jenes 
Plus  erzielt  worden  sei,  ist  nicht  zu  denken.  Die  andere  nächst- 
liegende  Erklärung,   dass  die  Ambrosianischen   Codices   nach 
Anfertigung  der  Copien  Schaden   erlitten   haben,   scheint  auf 
den  ersten  Blick  ebenfalls  ausgeschlossen  zu  sein,  ist  aber  nicht 
mehr  von  der  Hand  zu  weisen,  sobald  durch  genauere  Prüfung 


^  Für  sie  sengt  auch,  dass  die  zwei  Proposten  der  Mantuaperiode,  die  von 

ungef&hr  nicht  in  die  Mailänder  Sammlang  gekommen  sind  (s.  II,  S.  93, 

Anm.  2  und  III,  8.  65)  auch  in  tom.  108  fehlen. 
'  Sie  finden  sich  im  Cod.  140,  f.  444,  446  nnd  erscheinen  da  als  Beilagen 

znm  Communebriefe  von  XI.  21,  gehören  aber  (s.  III,  S.  86)   bu  der  su 

gleicher  Zeit  expedirten  Proposte  vom  22. 
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festgestellt  und  in  Betracht  gezogen  wird,  dass  die  jetzt  in 
jenen  Handschriften  fehlenden  Stücke  alle  gleichartig,  nämlich 
eigenhändige  Particnlarbriefe  Borromeo's  an  den  Cardinal  von 
Mantua  sind.  Eine  ganze  Kategorie  von  Briefen  kann  nicht 
von  ungefähr  abhanden  gekommen,  sondern  mnss  mit  Absicht 
ans  den  Codd.  140  und  141  aasgeschieden  worden  sein.  Und 
dass  thatsächlich  so  vorgegangen  worden  ist,  lässt  sich  jetzt 
nicht  mehr  bezweifeln,  nachdem  bei  der  allmählichen  Sichtung 
der  aus  dem  Nachlasse  des  heil.  Borromeo  stammenden  Brief- 
schaften, von  der  ich  schon  in  II,  S.  83  sprach,  bis  in  den  Sommer 
1899  in  verschiedenen  Convoluten  nach  und  nach  von  jenen 
autographen  Briefen  an  den  Mantuaner  16  wieder  aufgefunden 
worden  sind.^  Es  kommt  dazu,  dass  sie  ebenfalls  die  Spuren 
zweimaliger  Heftung  und  Faltung  tragen,  welche  auf  einstige 
Zugehörigkeit  zu  jenen  Handschriften  hinweisen.  Die  Erwar- 
tung ist  also  berechtigt,  dass  von  den  übrigen  6,  bisher  nur 
aus  tom.  108  oder  aus  den  römischen  Expeditsregistern  be- 
kannten Briefen  derselben  ELategorie  aus  den  Jahren  1562  und 
1Ö63  die  Originale  auch  noch  wieder  zum  Vorschein  kommen 
werden.'   0£fenbar  hat  ein  Verehrer  des  heil.  Carl  Borromeo, 


>  Indem  einer  derselben  ans  dem  Jahre  1661  datirt,  kommt  er  fClr  tom.  108 
nicht  in  Betracht  Die  anderen  15  StUcke  gehören  zu  dem  Pins  von 
21  Briefen,  welche  tom.  108  vor  den  BfailXnder  Cod.  140, 141  vorans  hat. 

*  Von  dem  einem  and  anderem  dieser  6  Briefe  ist  der  antographe  Charakter 
dadurch  verbürgt,  dass  die  Copien  in  tom.  49  mit  der  Bandnote  manu 
lUni  versehen  sind.  —  Jedem  Missverstftndnisse  voraabeagen  bemerke 
ich  noch,  dass  Briefe,  welche  etwa  nnr  eine  Nachschrift  von  der  Hand 
des  Cardinais  aufweisen,  in  der  Collection  der  Originalbriefe  belassen 
worden  sind.  Ich  fQhre  das  an  zwei  Beispielen  aus.  Dem  Particnlar- 
briefe von  1662,  II.  11  Questo  benedetto  vescovo  (Original  in  Cod.  141 
f.  2;  Copie  in  tom.  108  f.  177')  war  eine  autographe  Nachschrift  Al- 
Tultimo  beigefügt:  sie  liegt  noch  im  Cod.  141  f.  5  vor,  und  sie  ist  in 
tom.  108  f.  378  eingetragen  worden,  jedoch  als  gesonderter  Brief.  Etwas 
verwickelter  ist  folgender  Fall.  Auf  das  Particularschreiben  von  1562, 
II.  18  Non  accadeva  folgt  im  Cod.  141  f.  18  una  lettera  in  cifra  con 
trascrizione,  welche,  wie  mir  angegeben  wurde,  beginnen  soll  Ricor- 
dandomi.  In  tom.  108  f.  384'  wird  der  Hauptbrief  geboten,  dann  f.  385 
ein  neuer  Brief  von  gleichem  Tage  mit  dem  Incipit  Si  come  io  scrivo 
und  mit  zweitem  Alinea  Ricordandomi,  welches  gleich  dem  entzifferten 
Briefe  ist.  Hier  scheint  also  zwischen  dem  Hauptbriefe  und  der  zum 
Theil  chiffrirten  Beilage  nicht  genau  geschieden  worden  zu  sein.     Wie 


10  V.  Abhudlaof :    t.  flicket. 

um  eine  Sammlung  von  Aatographen  desselben  anzulegen,  die 
ursprüngliche  CoUection  geplündert.  Mag  er  nun  jene  noch 
so  gut  behütet  haben,  so  sind  die  nachfolgenden  Geschlechter 
weniger  pietätvoll  gewesen:  sie  haben  auf  diese  Sammlung  aus- 
erlesener Stücke  so  geringen  Werth  gelegt,  dass  sie  in  ihre 
Bestandtheile  aufgelöst  ist  und  dass  diese  nicht  allein  verzettelt, 
sondern  geschädigt  worden  sind.  Nach  alledem  haben  wir  zu 
scheiden  zwischen  dem  jetzigen  Bestände  der  Codices  139 — 141 
und  einer  CoUectio  auctior  et  amplior,  aus  welcher  F.  108  und 
tom.  108  geflossen  sind.  Die  letztere  war  noch  nicht  geschmälert, 
als  Blasius  um  1640  die  drei  Handschriften  besser  einbinden 
liess.  Aber  ein  Jahrhundert  später  waren  jene  Autographen 
nicht  allein  ausgeschieden,  sondern  auch  den  Bibliothekaren 
der  Ambrosiana  unbekannt.^ 

Was  ich  schon  bemerkt  habe,  dass  die  Aufeinanderfolge 
der  Briefe  in  den  drei  Mailänder  Codices  durch  die  Schmälerung 
der  letzteren  um  eine  Anzahl  von  Stücken  nicht  gestört  wurde, 
sondern  dieselbe  blieb,  in  welche  die  CoUectio  auctior  beim 
ersten  Einbinden  gebracht  worden  war,    dass  sich   aber  diese 


dem  auch  sei,  so  bezeugt  jedenfalls  das  erste  Beispiel,  dass  der  Lieb- 
haber Ton  Antographen  Borroineo*s  nur  ganz  selbständige  Schreiben 
auszuscheiden  gewillt  war. 

Als  Schlussergebniss  der  Vergleichung  der  Mailänder  CoUection 
der  Originale  mit  den  in  tom.  108  gebotenen  Copien  theilte  mir  Dr.  Susta 
mit,  dass  folgende  Originale  noch  nicht  wieder  aufgefunden  worden  sind : 
1662,  I.  24;  IL  8;  VII.  1;  lö63,  U.  13;  1662,  IL  21;  IL  25.  Die  zwei 
ersten  Briefe  sind  nur  aus  tom.  108  bekannt,  die  zwei  nächtsfolgenden 
finden  sich  auch  im  PR.  tom.  49  eingetragen  und  die  zwei  letzten  dort 
und  auch  im  GR. 
^  Das  wird,  wie  mir  Dr.  Ratti  schrieb,  durch  den  Codex  A.  II.  XII.  39  der 
Brera  bezeugt,  der  betitelt  ist  Epistolae  s.  Caroli  in  occasione  concilii 
Tridentini  scriptae  und  folgendermassen  entstanden  ist  Der  Präfect  der 
Ambrosiana  Nicol6  Sormani  wollte  die  Briefe  der  Codd.  189 — 141  nebst 
andern  auf  das  Concil  bezüglichen  und  in  der  Ambrosiana  aufgefundenen 
Briefen  in  lateinischer  Uebersetzung  veröffentlichen.  Da  jedoch  der 
Druck  in  Folge  Einspruches  von  kirchlicher  Seite  unterblieben  war, 
schenkte  nach  des  Präfecten  Tode  dessen  Bruder  das  Manuscript  1768 
dem  um  Mailand  hochverdienten  Karl  Qottbard  Qrafen  zu  Firmian, 
aus  dessen  reicher  Bibliothek  das  Manuscript  an  die  Brera  kam.  In 
dieser  Uebersetzung  nun  fehlen  schon  die  autographen  Briefe  des  Car- 
dinal« Borromeo, 
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Reihenfolge  wesentlich  von  der  unterschied ,  in  welcher  die 
Briefe  einst  gesammelt  worden  waren,  das  fUhre  ich  hier  weiter 
ans.  —  Die  geschäftliche  Behandlung  der  in  Trient  angelangten 
Proposte  durch  den  Präsidialsecretär  Camillo  Olivo  und  den 
ihm  untergebenen  Filippo  Musotti  kennen  wir  bereits  (s.  III, 
S.  105)  so  weit;  dass  wir  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  dass 
auch  fttr  das  Reponiren  der  Briefschafteor  in  der  Registratur 
des  Cardinais  von  Mantua  die  Einlaufsdaten  massgebend  ge- 
wesen sind.  An  der  so  gewordenen  Ordnung  irgendwie  zu 
rütteln ,  hatte  C.  Olivo  weder  Anlass  noch  Zeit.  Als  jedoch 
nach  dem  Tode  des  Cardinais  die  als  sein  Eigenthum  geltende 
und  an  seine  Erben  fallende  Registratur  von  Trient  irgend- 
wohin geschafft,  dann  vom  Cardinal  C.  Borromeo  erworben, 
nach  Mailand  transportirt  und  ein  Jahr  nach  des  letzteren 
Tode  von  Mailand  nochmals  an  den  Bischof  Bescapä  in  Novara 
versandt  wurde,  wo  der  uns  hier  beschäftigende  Theil  bis  1609 
verblieb  (s.  II,  S.  81 — 98),  mag  in  Folge  der  wiederholten  Ver- 
packung und  Neuaufstellung  manche  Verschiebung  und  Ver- 
wirrung Platz  gegriffen  haben.  Doch  das  ktLmmert  uns  nicht. 
Wir  haben  nur  die  viel  mehr  besagende,  auf  dem  ganz  an- 
deren Princip  der  Herstellung  einer  chronologischen  Reihenfolge 
nach  den  Ausstellungsdaten  beruhende  Neuordnung  der  dem 
Mantuaner  zugegangenen  Commune-  und  Particularbriefe  ins 
Auge  zu  fassen.  Da  sie  auf  die  Absicht,  die  Briefe  ftir  histo- 
rische Zwecke  auszunützen,  schliessen  lässt,  liegt  es  am  nächsten, 
an  Bescap^  als  an  den  zu  denken,  der  sie  neu  hatte  ordnen 
lassen.  Jedenfalls  muss  dies  vor  1609  geschehen  sein,  weil 
da  schon  die  neue  Reihenfolge  durch  das  Zusammenheften  der 
Briefe  in  drei  Bänden  hergestellt  und  gesichert  war.  Derjenige 
aber,  der  die  Proposten  nach  den  Ausfertigungsdaten  ordnen 
sollte,  und  diese  Aufgabe  consequent  durchführen  wollte,  musste 
Zeit  und  Geduld  haben;  indem  es  an  diesen  gemangelt  zu 
haben  scheint,  ist  er  seinem  Vorsatze  in  etwas  untreu  geworden. 
Ich  stelle  mir  vor,  dass  die  Briefe  ziemlich  i»o  weit,  als  Cod.  140 
reicht^  nach  dem  neuen  Gesichtspunkte  zusammengelegt  waren, 
als  wahrgenommen  wurde,  dass  der  Vorrath  aus  dem  Jahre 
1562  noch  nicht  erschöpft  war.  Statt  nun  die  ganze  Arbeit 
fltr  diesen  Jahrgang  nochmals  von  vorne  zu  beginnen,  behalf 
man  sich  mit  den  uns  bekannten  Einschiebseln.    Für  Bescapä 
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und  seine  Arbeitsgenossen  mag  der  Sachverhalt  in  irgend  einer 
Weise^  worauf  ich  noch  zurückkommen  werde,  ersichtlich  ge- 
macht worden  sein  und  vielleicht  auch  in  den  Handschriften, 
wie  sie  nach  Mailand  kamen;  dagegen  sind,  wie  diese  jetzt 
vorliegen,  die  Nachträge  als  solche  nur  zu  erkennen,  wenn 
man,  wie  ich  es  S.  4  gethan  habe,  genau  auf  die  Daten  aller 
Briefe  eingeht. 

Obwohl  die  Ueberlieferung  durch  tom.  108  nur  ftir  die 
zwei  Briefe  in  Betracht  kommt,  deren  einst  aus  der  Collectio 
auctior  ausgeschiedenen  Originale  noch  nicht  wieder  aufgefunden 
worden  sind,  und  obwohl  dieser  Band  nicht  als  Register,  son- 
dern nur  als  Copialbuch  gelten  kann,^  so  will  ich  mich  doch 
Über  Form  und  Werth  der  hier  gebotenen  Abschriften  äussern. 
In  ihnen  sind  ähnlich  wie  in  den  Abschriften  der  Amtsre- 
gister die  Adressen  und  Datirungen  der  Briefe  zusammen- 
gezogen und  als  Ueberschriften  verwendet  worden.*  Unver- 
kennbar sind  für  diese  die  von  C.  Olivo  den  Originalen  gege- 
benen Indorsate  benutzt  worden.  Nur  bei  Briefen,  welche 
letzterer  darben,  sind  mir,  und  auch  da  nur  in  zwei  Fällen, 
unrichtige  Angaben  aufgestossen :  es  ist  nämUch  in  tom.  108, 
f.  84  ein  Brief  an  Mantua  von  1562,  IV.  8  fälschlich,  wohl  weil 
in  der  ersten  Zeile  von  le  SS"«  VV.  Ill»*  die  Rede  ist,  als  Brief 
an  die  Legaten  bezeichnet  worden ;  desgleichen  ist  f.  69  ein 
Brief  Delfin's  an  Borromeo  von  IV.  4  irriger  Weise  als  Brief 
des  letzteren  an  Mantua  betitelt  worden.  Nach  den  Ueber- 
schriften folgt  der  vollständige  Text,  so  wie  in  dem  von  mir 
in  III,  S.  44  beschriebenen  Registerfragmente.  Nur  ganz  ver- 
einzelt  ist  aus  Versehen    der    Schluss    eines    Schreibens   aus- 


^  Dadurch  da«  ich  die  Reihenfolge  der  Briefe  in  tom.  108  noch  nicht 
kannte  und  noch  weniger  wusste,  dass  sie  sich  mit  der  Reihenfolge  der 
Mailänder  Originale  deckt,  bin  ich  verleitet  worden,  in  tom.  108  eine 
Copie  eines  Einlaufsregisters  dea  Cardinais  von  Mantua  zu  erblicken 
und  ihn  in  II,  S.  71  so  su  benennen.  Aber  F  108  und  tom.  108  sind 
nur  Copialbücher. 

'  Hier  einige  Beispiele:  f.  2  AI  8'  cardinal  di  Mantua  legato  in  Trento, 
dal  S'  C.  Borromeo,  di  Roma  3  Gennaro  1562.  —  f.  3  AI  medesimo,  di 
Roma  7  Gennaro  1562.  —  f.  27  AI  M.  Camillo  Olivo  segretario  del  S. 
C.  de  MantoTa,  di  Roma  28  Gennaro  1562.  —  f.  356  Copia  di  una 
lettera  di  N.  S'*  al  conte  di  Luna. 
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gelassen  worden.^  Die  Abschriften  sind  im  aligemeinen  bis  in 
die  Details  genan  ausgefallen,  obgleich  der  Schreiber  manches 
nicht  verstanden  hat.'  Besonders  genau  sind  die  Datirungen 
reproducirt  worden.'  Der  ärgste  Vorwurf,  den  man  den  Co- 
Pisten  machen  kann,  ist  der,  dass  sie,  wie  es  ja  auch  den 
Registratoren  widerfuhr  (s.  III,  S.  74),  zuweilen  die  Postscripte 
verkannt  und  etwa  zu  eigenen  Briefen  gestempelt  haben. ^ 
Endlich  sind  einige  Nachschriften  an  andere  Stellen  gerathen. 
Alle  diese  Mängel  wiegen  bei  einem  Copialbuch  zweiten  oder 
auch  dritten  Qrades  nicht  viel. 

4.  Das  1731  von  de  Pretis  angelegte  Repertorium  der  Lettere 
deüa  segretaria  di  siato,  in  welchem  sich  totn.  108  zum  ersten 
Male  erwähnt  findet,  und  etoar  als  zu  einer  umfangreichen  Samm- 
lung von  Abschriften  politischer  Correspondenzefi  gehörig. 

Darüber,  wie  und  wo  tom.  108  entstanden  ist,  und  wie 
und  wann  er  in  das  päpstliche  Archiv  gerathen  ist,  fehlt  es 
an  jeder  sicheren  Kunde.  Vermag  ich  da  nicht  mehr  als  an- 
nehmbare Vermuthungen  aufzustellen,  so  kann  ich  auch  das 
nur  auf  dem  grossen  Umwege,  dass  ich  über  die  Archivab- 
theilung, in  der  er  sich  einst  befand,  und  über  deren  Ver- 
zeichnisse berichte;  doch  scheue  ich  vor  diesem  Umwege  nicht 
zurück,  weil  er  mir  neue  Gelegenheit  bietet,  zur  besseren 
Orientirung  in  den  Schätzen  des  Vaticanischen  Archivs  bei- 
zutragen. 


>  So  der  des  CommanebriefeB  Yon  1562,  VII.  22  auf  f.  191'— 196'. 

'  Ich  denke  dabei  nicht  an  seltene  Verlesangen  oder  an  Auslassungen 
(s.  II,  S.  77  Anm.  und  79  Anm.  3),  sondern  mehr  daran,  dass  die  Inter- 
pnnction  oft  sinnlos  ist. 

•  Ein  Dutzend  Fehler  will  doch  bei  mehr  als  400  Stücken  nicht  viel  be- 
sagen, zumal  wenn  die  Entstehung  der  Fehler  sich  so  leicht  erklärt  wie 
bei  den  drei  Briefen  auf  f.  64—65',  bei  denen  statt  des  Ausstellnngs- 
datams  21.  März  das  Einlaufsdatum  29.  eingetragen  worden  ist. 

*  Als  Beispiel  fahre  ich  noch  an  (es  handelt  sich  um  das  in  III,  S.  84 
besprochene  Paquet  von  1562,  XI.  18,  dessen  Briefe  in  tom.  108,  f.  287 
—291  genau  so  wie  im  Cod.  140  aufeinander  folgen),  dass  das  Alinea 
Se  il  vescovo  di  Veglia  als  ein  neuer  Brief  erscheint  und  des  erklärenden 
Zusatzes  in  cifra  darbt. 
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Ich  will  zuerst  von  der  Archivio  della  segretaria  di  stato 
benannten  Abtheilung  reden,  deren  Hauptstock  die  Nunadature 
bilden  y  also  der  seit  zehn  oder  zwölf  Jahren  von  den  For- 
schern am  allermeisten  gesuchte  Artikel.  Da  insbesondere 
von  den  Nuntiaturberichten  aus  Deutschend  Jahr  fttr  Jahr 
grössere  oder  kleinere  Partien  veröffentlicht  worden  sind,  so 
haben  die  Herausgeber,  deren  Reigen  Friedensburg  eröffnete, 
nicht  versäumt,  über  die  ganze  Sammlung  einigen  und  über 
die  einzelnen  von  ihnen  benutzten  Bände  derselben  genaueren 
Aufschluss  zu  geben.  Das  alles  zusammengenommen  bleibt 
doch  vermuthlich  Stückwerk  im  Vergleich  zu  dem  was  über 
Entstehung  und  Beschaffenheit  dieser  Specialität  von  Archi- 
valien, über  die  Aufbewahrung  und  Ueberlieferung  derselben 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  und  über  den  jetzigen  Bestand 
im  Vaticanischen  Archive  zu  sagen  sein  wird,  wenn  erst  ein- 
mal die  6000  Bände,  auf  welche  die  Sammlung  veranschlagt 
wird,  wenigstens  flüchtig  geprüft  sein  werden.  Zu  dieser  Ar- 
beit jedoch  wird  weder  ein  einzelner  Besucher,  noch  auch  ein 
Beamter  des  Archivs  Zeit  finden,  so  dass  wir  uns  vorerst 
einerseits  mit  jenen  Angaben  über  einzelne  Bände  und  an- 
dererseits mit  dem  allgemeinen  Ueberblick  zu  begnügen  haben 
werden,  der  sich  aus  einem  im  Jahre  1731  für  den  Archiv- 
dienst angelegten  und  nach  und  nach  ergänzten  Kepertorium 
gewinnen  lässt. 

Bei  der  starken  Nachfrage  nach  den  Nuntiaturen  hat  sich 
die  Archivverwaltung  schon  seit  Jahren  entschlossen,  dieses 
Kepertorium  jedermann  behufs  Einsichtnahme  zur  Verfügung  zu 
stellen.  Und  in  jüngster  Zeit  ist  sein  wesentlicher  Inhalt  auch 
denen,  die  nicht  selbst  an  dieser  Quelle  schöpfen  können,  durch 
das  vortreffliche  Werk  des  Spaniers  Ricardo  di  Hinojosa  be- 
kannt geworden.'  Es  ist  diesem  hoch  anzurechnen,  dass  er 
bei  seiner  planmässigen  Forschung  in  Rom  und  bei  seiner 
Berichterstattung  nicht  blos  den  ihm  gewordenen  Auftrag,  Ma- 
terial für  die  Geschichte  Spaniens  zu  sammeln,  im  Augß  be- 
halten, sondern  den  Forschern  aller  Länder  Dienste  zu  erweisen 
versucht  und  verstanden  hat.     Ein  erstes  Capitel  (p.  XXV — 


^  Auf  den  von  mir  in  I,  S.  99  citirten  Bericht  folg^te  (Madrid  1896)   der 
erste  Band  der  Despachos  de  la  diplomatia  pontificia. 
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LVIII)  gibt  einen  sehr  guten  Ueberblick  über  alle  Abtheilangen 
des  päpstlichen  Geheimarchivs  und  über  alle  anderen  in  Rom 
bestehenden  Archive  der  Carie:  was  seit  Marini  über  sie  ver- 
öffentlicht worden  ist,  ist  hier  zosammengefasst,  aber  zugleich 
vielfach  ergänzt  und  berichtigt  worden.  Ist  dabei  das  Archivio 
della  segretaria  di  stato  ebenfalls  berücksichtigt  worden,  so  gilt 
diesem  insbesondere  die  S.  1 — 36  folgende  Einleitung.  In  kurzen 
Zügen  wird  dessen  Entstehen  und  Anwachsen  bis  in  unser 
Jahrhundert  dargestellt.  Dann  wird  dessen  Gliederung,  wie  sie 
noch  heute  besteht,  angegeben,  wobei  die  Nuntiaturen  der  ver- 
schiedenen Länder  und  Delegationen  besonders  berücksichtigt 
werden  (S.  6).  Die  Lücken,  welche  die  Sammlung  der  letzteren 
trotz  ihres  gewaltigen  Umfanges  aufweist,  werden  nicht  allein 
hervorgehoben,  sondern  es  wird  auch  erklärt,  wie  sie  einst 
entstanden  sind,  und  wie  sie  allenfalls  durch  Forschungen  in 
anderen  Archiven  und  Bibliotheken  in  und  ausserhalb  Roms 
ausgefüllt  werden  können.  Ich  vermisse  in  dieser  lehrreichen 
Einleitung  nur  das  eine,  dass  der  Autor  das  zuvor  genannte 
Repertorinm  vom  Jahre  1731,  auf  welches  er  sich  hier  und  in 
etwas  auch  in  den  folgenden,  den  speciellen  Quellen  Air  Ge- 
schichte Spaniens  gewidmeten  Capiteln  stützt,  mit  Stillschweigen 
übergeht.  Ich  werde  also,  was  Hinojosa  versäumt  hat,  hier 
nachholen. 

Das  Repertorium  bildet  einen  starken  Band  in  Grossfolio. 
Da  mit  dem  Rücken  des  Einbandes  der  dort  einst  befindliche 
Titel  und  die  Signaturen  verschwunden  sind,  müssen  wir  uns 
an  die  Bezeichnung  auf  dem  ersten  Blatte  Lettere  della  segre- 
taria di  stato  halten.  Der  Autor  ^  hat,  dem  guten  Beispiele 
seiner  Vorgänger  im  Archive  folgend,  in  einem  Vorworte  er- 
klärt, was  ihn  veranlasst  hat  das  Sichten  und  Verzeichnen  der 
an  das  Archiv  abgelieferten  Briefschaften  des  Staatssecretariats 
in  Angriff  zu  nehmen  und,  was  er  vorfand,  so  gut,  als  er  es 
vermochte,  in  die  noch  jetzt  bestehende  Ordnung  zu  bringen. 
Dieser  Commentar  zu  der  trotz  aller  Mängel  verdienstvollen 
Arbeit  des  D.  de  Pretis,  der  auch  sonst  als  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  Archivs  Beachtung  verdient,  lautet: 


^  Siehe  über  ihn  I,  8.  98  Anm. 
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Petras  Doninus  de  Prelis  suis  in  custodia  archivii  secreti 

Vaticani  saccessoribus. 

Inceptam  qnidem  fuit  ab  uno  ex  meis  antecessoribnB  in 
custodia  huius  archivii  inventarium  builaramy  brevium  altomiii' 
que  voluminum  existentium  in  mansionibus  inferioribns ,  sed 
illud  ultro  quod  non  fuit  completum^  Codices  in  eo  descripti 
remanserant  confusi,  quae  confusio  maior  evasit  opera  aliorum 
in  officio  succesBorum  qui,  curando  ut  melius  aliigarentur  libri, 
eorum  situm  et  numerum  commutarunt. 

Nemo  tamen  manus  hucusque  admovit  in  describendis 
libris  qui  reperiuntur  in  superioribas  mansionibus,  in  quibus 
prae  caeteris  asservantur  iitterae  secretariae  Status ,  sive  ab 
eadem,  immo  maiori  confusione  deterritus,  sive,  ut  verius  credo, 
ne  aiiis  paterent  quae  inibi  continentur,  prout  evenit  in  ar- 
cbivio  arcis  Hadrianae  et  in  aliquibus  aliis,  quorum  inventaria 
sparsa  reperiuntur  in  Urbe  et  forsan  alibi,  ideoque  istud  suum 
secreti  nomen  amitteret. 

Verumtamen  ipse  ad  illius  custodiam  assumptns,  quamvis 
mihi  sublata  fuisset  menstrua  scutoram  decem  recognitio  quae 
a  secretaria  Status  tribuebatur,  postquam  cum  opera  et  labore 
domini  Petri  Mamoli  mei  adiutoris  curavi,  ut  integrum  con- 
ficeretur  inventarium  eorum  omnium  quae  reperiuntur  in  man- 
sionibus inferioribus,  cepi  a  me  ipso  absque  alterius  auzilio  litteras 
eiusdem  secretariae  Status  disponere  eo  melius  quo  potui  ordine, 
qui  satis  observari  nequivit,  tum  quia  plures  deficiunt  libri  vel 
in  hoc  archivio  numquam  repositi  vel  ab  eo  forsan  abstracti, 
tum  etiam  quia  in  uno  eodemque  codice  epistolaeadi vereis  con- 
scriptae  simul  unitae  reperiuntur,  tum  demum  quia  in  illis  colli- 
gandis  minime  servata  fuit  series  annorum,  quemadmodum 
primo  aspectu  dignoscitur  ab  ipsorum  librorum  intitulationibus. 

Has  igitur  hie  adnotare  decrevi  eodum  modo  quo  sunt 
descriptae  in  uno  quoque.  libro,  non  tantum  ad  hoc  ut  isti 
facilius  reperiri  valeant,  quando,  ut  persaepe  contingit,  ab  eadem 
secretaria  Status  requiruntur,  quantum  ad  hoc  ut  iter  praebeam 
illas  melius  coordinandi  dominis  meis  in  hoc  munere  successo- 
ribus,  quos  solum  admonendos  arbitror,  ut  haec  quamvis  im- 
perfecta descriptio  remaneat  semper  in  hoc  archivio  secreto.  — 
quinto  idus  aprilis  MDCCXXXI. 
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In  einem  Punkte  bedarf  diese  Vorrede  noch  der  Ergänzung. 
Es  ist  schon  von  mehreren  Seiten  die  Frage  aufgeworfen,  wie 
de  Pretis  zu  seinen  auf  die  Nuntiaturen  folgenden  Unterabthei- 
lungen  gekommen  ist.  Sie  begegnen  schon  in  archivalischen 
Aufzeichnungen  des  17.  Jahrhunderts  und  stammen  offenbar 
aus  dem  Staatssecretariat,  welches  die  Schriftstücke  unter  den 
Schlagworten  Lettere  dei  cardinali  usw.  aufbewahrt  und  dann 
ebenso  gegliedert  und  betitelt  an  das  Archiv  abgeliefert  hat. 
Das  glaubte  de  Pretis  als  seinen  Zeitgenossen  bekannt  nicht 
erst  erwähnen  zu  müssen.  Aber  mit  dem  Zustande,  in  welchem 
die  Papiere  von  dem  Archive  übernommen  wurden,  hängt  auch 
eng  zusammen,  was  an  der  1731  beliebten  Ordnung  derselben 
wiederholt  gerügt  worden  ist,  dass  nämlich  die  Scheidung  nach 
Kategorien  so  schlecht  durchgeführt  worden  ist.  Waren  z.  B. 
Fürstenbriefe  von  Anbeginn  an,  d.  h.  seit  dem  Einlaufe  an  der 
Curie  zu  den  Nuntiaturen  gelegt  und  mit  diesen  eventuell  auch 
zusammengebunden  worden,  so  konnte  de  Pretis  daran  ebenso 
wenig  etwas  ändern  als  an  den  herkömmlichen  Bezeichnungen 
der  Unterabtheilungen.  Andere  Schwierigkeiten,  auf  die  er 
stiess,  hat  er  selbst  sehr  gut  hervorgehoben.  Sein  Plan  war, 
die  die  Hauptmasse  bildenden  Nunziature  in  erster  Linie  nach 
den  Ländern  zu  ordnen,  dann  nach  den  Nuntien,  welche  an 
dem  und  dem  Hofe  aufeinander  gefolgt  waren,  weiter  nach 
den  Jahren  ihrer  Thätigkeit,  eventuell  nach  der  Bestimmung 
und  der  Beschaffenheit  der  Briefe,  welche  sein  konnten  Pro- 
poste  oder  Risposte,  Originale  oder  Minuten  oder  Copien,  und 
in  letztem  Falle  Einzelabschriften  oder  in  ursprünglichen  oder 
abgeleiteten  Registern  des  Einlaufs  oder  des  Auslaufs  zu- 
sammengetragene Abschriften.  Aber  der  Durchführung  dieses 
Planes  stand  so  oft  die  vom  Zufall  bedingte  Vereinigung  der 
Briefe  in  Bänden  oder  Fascikeln  im  Wege.  Ich  veranschauliche 
das  an  wenigen  Beispielen,  und  zwar  an  solchen,  von  denen 
ich  bereits  gehandelt  habe.  Den  Bestand  von  NO.  4  und  10 
habe  ich  schon  in  H,  S.  98 — 106  dargelegt.  Bei  der  Eintragung 
des  ersteren  Bandes  in  das  Repertorium  ist  er  nach  dreien  der 
Theile  (nur  was  in  4^  geboten  wurde,  scheint  de  Pretis  ent- 
gangen zu  sein)  richtig  bezeichnet  worden  als  Registro  di 
lettere  scritte  in  Oermania,  Francia  et  Spagna  etc.,  eingestellt 
aber  konnte  er  nur  an  einem  Orte  werden,  und  so  wurde  er 
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eingereiht  in  die  die  ganze  Serie  beginnenden  N.  di  Germania. 
Aus  gleichem  Grunde  ist  als  NG.  216  eingestellt  und  ver- 
zeichnet worden  ein  Band^  in  welchem  die  Cifre  nel  pontificato 
di  Alessandro  VIII  in  Vienna^  Parigi,  Madrid;  Lisbona,  Var- 
savia,  Torino  zusammengebunden  worden  waren.  Bei  NG.  10 
mit  Berichten  aus  den  Jahren  1560—1563  und  1578—1580 
entstand  die  andere  Frage,  ob  dieser  Band  seinen  Platz  nach 
dieser  oder  nach  jener  Periode  erhalten  sollte,  eine  Frage,  die 
auch  bei  anderen  nur  Fragmente  aus  mehreren  Zeitabschnitten 
des  16.  Jahrhunderts  bietenden  Bänden  wieder  auftauchte. 
Indem  seit  Paul  V.  (s.  I,  S.  87)  nach  und  nach  mehr  Ordnung 
kam  in  die  Führung  und  Aufbewahrung  der  Akten  im  Staats- 
secretariat  und  in  den  Registraturen  der  Nuntien  und  des 
weitern  auch  in  die  Ablieferung  an  das  Geheimarchiv,  wurde 
auch  die  Aufstellung  derselben  in  letzterem  und  das  Repertori- 
siren  leichter,  und  doch  blieben  beide  abhängig  von  dem  Zu- 
stande der  Akten  bei  Abführung  in  das  Archiv.  Ich  möchte 
also  de  Pretis  keinen  Vorwurf  machen  aus  den  vielen  Mängeln, 
welche  seiner  Arbeit  und  zumal  den  auf  das  16.  Jahrhundert 
bezüglichen  Theilen  anhaften.  Es  ist  nur  zu  beklagen,  dass 
in  der  Folge  gar  nichts  geschehen  ist  für  bessere  Ordnung 
dieser  Sammlung  imd  sehr  wenig,  um  das  Repertorium  brauch- 
barer zu  machen.  Die  späteren  Archivare  haben  sich  zumeist 
darauf  beschränkt,  die  nach  und  nach  in  anderen  Archivab- 
theilungen aufgefundenen  und  die  erst  übernommenen  oder 
wieder  erworbenen  Bände  schlecht  und  recht  nachzutragen, 
entweder  auf  dem  im  Repertorium  dazu  ausgesparten  Räume 
oder  auch  zwischen  den  Zeilen.  Den  grössten  Zuwachs  hat 
die  Serie  der  N.  di  Germania  erhalten.  Bei  Anlage  des  Ver- 
zeichnisses im  Jahre  1731  reichte  sie  bis  zum  Jahre  1724  und 
zählte  sie  etwa  250  auf  vier  Armarien  vertheUte  Bände.  Ab- 
gesehen von  einzelnen  älteren  und  zu  den  betreffenden  Jahren 
eingeschobenen  Bänden,  entstanden  schon  bis  zur  Mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts  drei  Gruppen  von  Nachträgen  und  stieg 
die  Zahl  der  Bände  auf  358.  Indem  mit  der  Zeit  immer  mehr 
verzeichnet  wurde,  war  der  Bestand  nur  schwer  zu  überblicken. 
So  entschloss  man  sich  zur  Anlage  eines  Nuovo  indice  von 
Nr.  252  an,  wie  zu  diesem  Bande  in  dem  ursprünglichen  Reper- 
torium angemerkt  worden  ist.    Derselbe  war,  als  ich  ihn  zum 
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letzten  Male  benatzte ,  bis  Nr.  694  fortgeführt:  er  macht  alle 
bisher  dem  Archiv  einverleibten  N.  di  Germania  bis  zam  Ans- 
gange  des  18.  Jahrhunderts  ersichtlich. 

Nachdem  de  Pretis  auch  die  Lettere  de'  soldati  (s.  Hino- 
josa  p.  XLV)  verzeichnet  hatte  ^  ging  er  fol.  198  über  zu  den 
Diverse  consistenti  in  copie  di  lettere  ed  altre  cose.  Weil  sich 
in  dem  hier  beginnenden  und  bis  fol.  204'  reichenden  Verzeich- 
nisse zum  ersten  Male  als  in  das  Vaticanische  Archiv  gelangt 
ein  Band  Lettere  di  S.  Carlo  Borromeo  per  il  concilio  di  Trento 
1562 — 1563;  d.  h.  unser  tom.  108^  eingetragen  findet/  gehe  ich 
näher  auf  dies  Verzeichniss  ein.  Es  führt;  ohne  sie  mit  Ord- 
nungszahlen zu  versehen,  etwa  195  Artikel  auf,  welche  damals 
auf  drei  Armarien  vertheilt  waren.'  Zu  einzelnen  Bänden  ist 
schon  im  vorigen  Jahrhunderte  am  Rande  bemerkt  worden, 
dass  sie  anderen  Abtheilungen  zugewiesen  worden  sind,*  und 
laut  einer  von  Garampi  auf  f.  198  eingetragenen  Notiz  tutti  i 
libri  di  questi  tre  armadii  sono  trasportati  o  alle  Nunziature  o 
ponenze  respettive  alle  quali  potevano  appartenere,  o  alle  Mis- 
cellanea  generali  di   segretaria   di   stato.     Ist  somit   die  1731 


^  Darauf  bin  ich  erst  1899  durch  Dr.  Ratti  aufmerksam  gemacht  worden, 
während  ich  auf  die  gleich  zu  erwähnende  jüngere  Notiz  schon  1897  ge- 
stossen  war. 

'  Die  Zahl  lässt  sich  aus  mehreren  Gründen  nur  annähernd  feststellen. 
Zunächst  ist  zwischen  Artikeln  und  tomi  zu  unterscheiden,  weil  zu  jenen 
oft  bemerkt  wird,  dass  sie  aus  mehreren  Bänden  (eiumal  steigt  die  Zahl 
bis  auf  32)  bestehen.  Werden  nun  zuweilen  die  einzelnen  tomi  so  auf- 
gezählt, dass  die  Zeitgrenzen  der  in  ihnen  enthaltenen  Schriftstücke  an- 
gegeben werden,  so  wurde  doch  zumeist  von  genauerer  Bestimmung 
abgesehen,  so  dass  fraglich  wird,  ob  ein  zu  dem  voraugehenden  Artikel 
gehöriger  Band  oder  ein  neuer  Artikel  gemeint  ist.  Es  sind  ferner  in 
der  Folge  manche  Artikel  nachgetragen,  einige  aber  auch  gestrichen 
worden.  Steht  am  Kopfe  des  Verzeichnisses,  und  .zwar  von  erster  Hand : 
Armario  I  in  mezzo  della  stanza,  copie  di  lettere  fatte  dair  abbate  Sal- 
vetti  ed  altri,  so  ist  dazu  zu  bemerken,  dass  von  Antonio  Salvetti, 
welcher  im  Archiv  1656  auf  Centofiorini  (s.  I,  S.  95)  gefolgt  war  und 
bald,  nachdem  er  1666  in  Bissenga  einen  Nachfolger  erhalten  hatte, 
starb,  höchstens  gelten  kann,  dass  er  mit  der  Anfertigung  der  hier  ein- 
gestellten Copien  von  Nuntiaturen  begonnen  hat,  denn  das  betreffende 
Material  reicht  bis  zum  Jahre  1676. 

'  So  heisst  es  f.  294'  zu  einem  Artikel  due  tomi  di  queste  lettere  al  car- 
dinale  Morone  per  la  legazione  di  Bologna  sono  trasferiti  all*  armario 
di  Bologna. 

2» 
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repertorisirte  Sammlung  damals  ganz  aufgelöst  worden  nnd 
sind  die  einzelnen  Artikel  aof  verschiedene  Fonds  vertheilt 
worden^  so  wird  man  von  vorhinein  darauf  verzichten  müssen, 
alle  hier  einst  zusammengestellten  Bände  wieder  aufzufinden. 
Aber  mehr  als  hundert  derselben  sind^  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  in  eine  andere  Sammlung,  in  die  jetzt  Nunziatnre 
diverse  benannte  übergegangen.  Ergibt  nun  deren  Prüfung, 
dass  im  allgemeinen  die  Inhaltsangaben  von  de  Pretis  zuver- 
lässig, sind,  so  können  wir  uns  dank  derselben  eine  ganz  gute 
Vorstellung  von  jener  älteren  Collection  und  von  ihrer  Ent- 
stehung machen. 

In  den  ersten  52  Artikeln  sind  ausschUesslich  Nuntiaturen 
verzeichnet;  geordnet  nach  Ländern  (Germania,  Francia,  Spagna 
u.  s.  w.)  und  innerhalb  dieser  Gruppen  chronologisch.^  Die 
zeitlichen  Grenzen  sind  bei  allen  Unterabtheilungen  dieselben: 
1644  bis  1676,  innerhalb  welcher  Jahre  die  Pontificate  von 
Innocenz  X.,  Alexander  VII.,  Clemens  IX.  und  Clemens  X. 
liegen.  Diese  erste  Serie  von  Nuntiaturen  in  Abschriften  kann 
also  frühestens  unter  Innocenz  XI.  entstanden  sein,  und  dass 
sie  thatsächlich  unter  diesem  Papste  gebildet  worden  ist,  geht 
aus  den  weiteren  Eintragungen  in  das  Verzeichniss  hervor. 
Die  nächste  lautet  nämlich  Cifre  di  proposte  e  risposte  d*Inno- 
cenzo  XI  (32  tomi),  stammt  aber  von  jtLngerer  Hand,  weist 
keine  Scheidung  nach  Ländern  auf  und  erscheint  vollends  als 
Einschiebsel  oder  Nachtrag  zur  ersten  Serie,  wenn  wir  in  Be- 
tracht ziehen,  was  uns  in  der  unmittelbar  darauf  beginnenden 
zweiten  Serie  geboten  wird,  nämlich  zum  Theil  als  plan- 
massige  Ergänzung  der  ersten  Serie. 

Die  zweite  hebt  (Repertorium  f.  200)  folgendermassen  an: 
Lottere  di  Mens'®  Santa  Croce  nunzio  in  Spagna  a  S.  Carlo 
Borromeo  con  diverse  scritture  1560 — 1561;  Lottere  di  S.  C. 
Borromeo   per  il  concilio  di  Trento   1562 — 1563;   Lettere  del 


^  Die  zwei  ersten  Artikel  sind  so  eingetragen  worden:  1.  Innocenzo  X., 
cifre  e  risposte  di  Mens'*  Melzio  nunzio  in  Germania  dal  1644  al  1649; 
2.  Innocenzo  X.,  cifre  proposte  e  risposte  delli  Mons'*  Melzio  e  Veli 
nunzii  in  Germania  dal  1G44  a  tatto  il  1654,  d.  h.  hier  nnd  in  der  Folge 
sind  Risposte  nnd  Proposte  bald  zusammengefasst  nnd  bald  gesondert 
worden.  Die  hier  aufgezählten  Artikel  bestehen  zumeist  nur  aus  einem 
Bande. 
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S'  cardinale  Santa  Croce  nunzio  in  Francia  a  S.  C.  Borromeo 
del  1564  al  1565,  tomi  2;  Lettere  scritte  a  Mons^  nunzio  in 
Vienna  dal  1605  al  1609,  tomi  2;  Lettere  scritte  a  M.  nnnzio 
in  Vienna  1613 — 1614.  Es  wird  also  hier  zunächst,  wenn  auch 
nur  in  drei  Bänden,  auf  das  16.  Jahrhundert  zurückgegriffen,^ 
und  dann  eingesetzt  zumeist  mit  1605  als  dem  Beginn  des 
Pontificates  Paul  V.,  der,  wie  er  überhaupt  bessere  Ordnung 
in  das  Archivwesen  brachte,  insbesondere  auch  die  Ablieferung 
der  auf  die  Nuntiaturen  bezüglichen  Akten  an  das  Archiv  an- 
ordnete. Von  dem  vierten  der  oben  angeführten  Artikel  an 
tritt  wieder  Scheidung  nach  den  Ländern  ein.  Die  hier  eben- 
falls an  der  Spitze  stehenden  Nunziature  di  Germania,  unter 
welchem  Titel  nicht  allein  die  Correspondenz  mit  den  Nuntien 
in  Wien,  Prag  und  Graz  zusammengefasst  erscheint,  sondern 
auch  die  mit  einem  Generalcommissär  in  Ungarn,  laufen  bis 
zum  Ende  des  Pontificats  Urbans  VIII.  oder  bis  zum  Jahre 
1644,  mit  dem  die  erste  Serie  einsetzt.  In  den  folgenden 
grossen  Unterabtheilungen  für  Frankreich  und  Spanien  bildet 
das  erste  Jahr  Pauls  V.  wiederum  den  Ausgangspunkt,  aber 
es  wird  über  1644  hinausgegangen  und  auch  Correspondenz 
aus  den  Pontificaten  Innocenz  X.  und  Alexanders  VIL  an- 
geführt.' Eigenthümlich  ist,  dass  in  den  Abtheilungen  für 
Polen,  Portugal,  Neapel,  Savoyen,  Flandern,  Schweiz  das  Ma- 
terial gleichfalls  mit  1605  beginnt,  aber  nur  wenige  Jahre  des 
Pontificats  Pauls  V.  umfasst.  Dagegen  erstrecken  sich  die 
Nunziature  di  Venezia  auf  einen  grossen  Zeitraum:  sie  gehören 


^  Dahin  gehören  auch  der  20.  Artikel  Legazione  del  cardinale  in  Inghil- 
terra  and  einige  noch  zn  erwähnende. 

'  Die  Inhaltsangaben  sind  zu  ungenügend,  um  klar  zu  sehen,  wie  sich  die 
betreffenden  Bände  zu  den  in  der  ersten  Serie  inbegriffenen  verhalten. 
Finden  wir  z.  B.  in  dieser  6  Bände  für  1644 — 1654,  bezeichnet  als 
Innocenzo  X.,  cifre  proposte  e  risposte  di  Mens**  di  Bagni  nunzio  in 
Francia,  und  dann  in  der  zweiten  Serie  3  Bände  bezeichnet  Lettere 
scritte  al  nunzio  in  Francia  1644 — 1656  und  des  weiteren  9  Bände  be- 
zeichnet Lettere  scritte  dal  nunzio  in  Francia  1644  —  1657,  so  kann  es 
sich  zum  Theil  um  dieselbe  Correspondenz  handeln,  welche  zweimal 
copirt  sein  würde;  es  kann  aber  ebenso  gut  der  Unterschied  zwischen 
den  zwei  Reihen  von  Bänden  bestehen,  dass  in  der  ersten  die  chiffrirteu 
und  in  der  zweiten  die  nicht  chiffrirten  Proposte  und  Risposte  enthalten 
waren. 
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zam  Theil  noch  dem  16.  Jahrhundert  an/  zum  grösseren  Theile 
aber  dem  folgenden^  indem  sie  bis  1666,  also  fast  bis  zum  Tode 
Alexanders  VII.  reichen.  Mit  diesen  Bänden  ftir  Venedig  und 
einigen  minder  wichtigen  Bänden  schliesst  nun  die  zweite 
Serie  und  zugleich  der  Bestand  des  Armario  IL  ab. 

Was  dann  noch  als  in  Armario  III.  eingestellt  aufgezählt 
wird,  lässt  sich  füglich  als  eine  zweite,  recht  bunte  Nachlese 
von  Akten  bezeichnen,  sowohl  aus  dem  Zeiträume,  welchem 
die  zweite  Serie  angehört,  als  auch  aus  dem  schon  in  der 
ersten  berücksichtigten.  Wir  finden  da  Bruchtheile  der  N.  di 
Germania  aus  den  Jahren  1603-— 1676,  solche  der  N.  di  Francis 
von  1605 — 1676,  solche  der  N.  di  Spagna  sogar  von  1565 — 1676  5 
auch  die  Correspondenz  mit  Portugal,  Florenz,  Brüssel,  Malta 
u.  8.  w.  wird  hier  bis  1676  ergänzt.  Daran  schliessen  sich  an  eine 
Anzahl  von  Bänden  mit  Briefen  von  Cardinälen  oder  an  Cardi- 
näle,  wie  Morone,  Aldobrandini,  Flavio  Chigi,  und  zu  aller- 
letzt Lottere  diverse  al  cardinale  Ottoboni,  poi  Alessandro  VIII, 
tomi  7.  Das  ist  ein  deutlicher  Fingerzeig,  dass  die  ganze 
Sammlung,  wie  sie  1731  von  de  Pretis  repertorisirt  worden  ist, 
unter  dem  letztgenannten  Papste  zum  vollen  Abschluss  ge- 
kommen ist,  wofür  wir  später  noch  weitere  Indicien  erhalten 
werden. 

Hebt  sich  die  erste  Serie  von  den  folgenden  dadurch  ab, 
dass  sie  nur  Akten  aus  einer  kleinen,  scharf  abgegrenzten  Periode 
in  bestimmter  Gliederung  bietet,  so  unterscheidet  sie  sich  noch 
darin  von  den  andern,  dass  sämmtliche  in  ihr  enthaltenen  Ab- 
schriften auf  Register  zurückgehen,  welche  von  Anbeginn  an  im 
päpstlichen  Archive  aufbewahrt  wurden  und  sich  in  demselben 
erhalten  haben.  Das  gilt  nur  von  einem  Theile  der  Bände  der 
zweiten  und  von  sehr  wenigen  Bänden  der  dritten  Serie:  sollte 
die  Sammlung  von  Nuntiaturen  für  die  Periode  1644 — 1676 
(erste  Serie)  nach  rückwärts  ergänzt  werden,  so  musste  zu- 
nächst ebenfalls  auf  das  Material   der  Vorzeit  zurückgegriffen 


^  Allerdings  heisst  es  im  Repertorium  f.  202  Lettere  scritte  al  Doge  di 
Venezia  da  Bernardo  Navagero  1655  —  1656  (2  tomi),  aber  B.  Navagero 
lebte  und  wirkte  gerade  ein  Jahrhundert  frflher,  und  es  ist  hier  zu 
lesen  1565—1556,  wie  auch  in  dem  noch  zu  erwähnenden  zweiten  Ver- 
zeichnisse steht.  Ks  folgen  dann  in  dieser  Unterabtheilung  noch  Nun- 
ziature  aus  den  Jahren  1596 — 1597. 
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werden^  das  damals  im  Archiv  vorhanden  und  als  zu  den  Nun- 
tiaturen gehörig  bekannt  war.'  Daneben  finden  wir  aber  auch 
Copien  von  Correspoodenzen^  welche  nie  zum  Bestände  des 
Vaticanischen  Archivs  gehört  habeU;  sondern  an  audem  Orten 
aufbewahrt  und  an  diesen  abgeschrieben  worden  sind:  das 
schlagendste  Beispiel  liegt  in  tom.  108  vor.  Endlich  sind,  nach 
den  Inhaltsangaben  zu  urtheilen,  in  die  zweite  und  dritte  Serie 
auch  Originalakten  eingereiht  worden,  d.  h.  sowohl  Originale 
von  Briefen  als  auch  Originale  von  Registern.  Nach  alledem 
betrachte  ich  unsere  dreitbeilige  Sammlung  als  in  gleicher 
Weise  entstanden  wie  jene  zahlreichen  grösseren  oder  kleineren 
CoUectionen  papaler  Geschlechter  des  17.  Jahrhunderts,  deren 
Werth  einst  Ranke  so  trefflich  gekennzeichnet  hat.  Ein  her- 
vorragendes Mitglied  der  Curie  wird  unter  Innocenz  XI.  oder 
imter  einem  der  unmittelbaren  Vorgänger,  um  sich  über  die 
Beziehungen  zu  den  verschiedenen  Mächten  in  den  letzten 
Jahrzehnten  zu  informiren  und  so  für  den  öffentlichen  Dienst 
vorzubereiten,  die  Erlaubniss  erwirkt  haben,  die  Nuntiaturen 
seit  1644  abschreiben  zu  lassen,^  und  wird  so  nach  und  nach 
in  Besitz  der  die  erste  Serie  bildenden  Abschriften  gekommen 
sein:  das  hat  seiner  Wissbegierde  nicht  genügt,  und  um  sich 
auch  über  frühere  Zeiten  zu  unterrichten,  hat  er  nicht  allein 
von  seiner  günstigen  Stellung  an  der  Curie  Gebrauch  gemacht, 
um  sich  noch  Abschriften  von  älteren  Nuntiaturen,  soweit  sie 
im  päpstlichen  Archive  offen  zu  Tage  lagen,  zu  verschaffen, 
sondern  auch  von  seinem  weiter  reichenden  Einflüsse  und 
seinen  Mitteln,  um  anderwärts  geborgenes  Material  aufzusuchen 
und  copiren  zu  lassen,  ja  auch  von  ungefilhr  in  den  Handel 
gekommene  Archivalien  aufzukaufen.    Dabei  ist,  wie  die  dritte 


^  Ich  rechne  dahin  n.  a.  mehrere  Bände,  welche  nach  der  Angabe  des 
Repertoriums  enthalten  sollen  Lettere  di  diversi  nunzj  e  ministri  al 
nnnzio  di  Yienna.  Diese  Briefschaften,  möge  es  sich  um  Originale  oder 
um  Registerabschriften  handeln,  konnten  nur  in  der  Registratur  des 
Nuntius  am  Kaiserhofe  gesammelt  werden,  sollten  aber  von  Zeit  zu  Zeit 
an  das  päpstliche  Archiv  in  Rom  abgeliefert  werden.  Ich  nehme  an, 
dass  letzteres  bereits  geschehen  war,  als  sie  für  die  hier  in  Rede  ste- 
hende Sammlung  copirt  wurden. 

'  Qeschah  das  schon  unter  Alexander  VII.,  so  kann  die  Arbeit  filgUch 
yon  A.  Salvetti  (s.  S.  19,  Anm.  2)  in  Angriff  genommen  worden  sein. 
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Serie  bezeugt,  auch  dieser  Sammler  stets  anf  möglichste  Ver- 
vollständigung des  zuerst  ins  Auge  gefassten  Stoffes  bedacht 
gewesen  und  hat  zugleich  seinen  Plan  erweitert:  er  hat  seiner 
CoUection  einerseits  mehr  als  Nuntiaturen  einverleibt  und  an- 
dererseits über  1676  hinausgehendes  und  dem  Pontificate 
Innocenz  XI.  angehöriges  Aktenmatei:ial.  Am  nächsten  kommt, 
was  die  Entstehung  anbetrifft,  diese  Sammlung  der  vom  Car- 
dinal Pio  Carlo  di  Savoia  (s.  I,  S.  97,  Anm.  3)  angelegten,  und 
mit  ihr  hat  sie  auch  das  Loos  gemein,  bald  in  den  Besitz  des 
Vaticans  gelangt  und  so  bis  auf  unsere  Zeit  geheim  gehalten 
worden  zu  sein. 

5.  Tom.  108  lässt  sich  erst  wieder  in  einem  dem  Miscdlanea- 
Indice  beigegebenen  Verzeichnisse  vom  Jahre  1879  nachweisen, 
erscheint  aber  dort  ais  nachträglich  in  die  Serie  eingeschoben. 
Das  Vereeichniss  gilt  der  zuvor  besprochenen  Sammlung,  welche 
jedoch  inztoischen  gemehrt  und  gemindert  und  neu  geordnet  worden 
war.  Seit  der  Bepertorisirung  von  1879  hat  sie  nur  geringen 
Zuwachs  erhalten  und  geringe  Einbusse  erlitten.  Dem  Inhalte 
entsprechend  wird  sie  jetzt  Nunziature  diverse  benannt.  Sie  bietet 
zumeist  nur  Abschriften,  deren  Vorlagen  erhalten  sind,  nd>enbei 
jedoch  auch  einiges  sonst  nicht  überliefertes  Material. 

Weitere  und  sicherere  Aufschlüsse  über  die  Nunziature 
diverse  erhalten  wir  aus  einem  jüngeren  Verzeichnisse  der  zu 
ihnen  gehörigen  Bände.  Manche  derselben  waren  nach  Aus- 
sage von  Garampi  (s.  S.  19)  in  den  Schränken  der  Nunziature 
oder  an  anderen  geeigneten  Orten  untergebracht  worden,  der 
Hauptstock  aber  war  der  Abtheilung  zugewiesen  worden,  welche 
früher  zumeist  Miscellanea  della  segretaria  di  stato  benannt 
wurde,  jetzt  aber  kurz  Miscellanea  heisst  Dass  solche  Ab- 
theilung bereits  im  17.  Jahrhundert  bestand,  und  zwar  in  den- 
selben oberen  Räumen  des  Archivs,  in  welchen  die  Akten  des 
Staatssecretariats  aufbewahrt  wurden,  erwähnte  ich  schon  in  I, 
S.  96.  Auch  um  deren  Ordnung  und  Bepertorisirung  hat  sich 
de   Pretis   verdient  gemacht.*     Doch  gerade  sie  war  fortwäh- 

^  Ich  verweise  auf  den  von  ihm  angelegten  Grossfolioband ,  der  auf  dem 
Bücken  bezeichnet  iat  180.  De  Praet  Indice  Miscell.  Aach  er  be- 
ginnt mit  einer  Vorrede,  aus  der  ich   hervorhebe:    Praeter  epistolarum 
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renden  Aendernngen  ausgesetzt.  Es  worden  ihr  nicht  allein 
Collectionen  ähnlichen  Inhaltes  angehängt^  sondern  es  wurden 
ihr  auch  zahlreiche  Einzelbände,  die  man  nicht  gut  nnterzu- 
bringen  wnsste^  eingereiht;  zugleich  wurden  die  Bände  vielfach 
umgestellt,  so  dass  sie  auch  mit  Hilfe  des  Repertorinms  nicht 
zn  finden  waren.^  Da  Abhilfe  zu  schaffen ,  wurde  1878  Dom 
Gregorio  Palmieri  mit  der  Revision  der  ganzen  Abtheilung 
und  mit  der  Richtigstellung  des  Index  betraut ,  eine  Aufgabe, 
welche  er  in  vorzüglicher  Weise  gelöst  hat.  Er  hat  bei  diesem 
Anlasse  das  Repertorium  auch  nach  zwei  Seiten  hin  vervoll- 
ständigt. Da  für  den  Zuwachs  der  Miscellanea  mit  der  Zeit 
drei  weitere  Schränke  angeschafft  worden  waren  ^  hat  er  die 
in  diese  eingestellten  Bände  ebenfalls  verzeichnet.  Er  hat  ferner 
zwei  den  Miscellanea  verwandte  und  ihnen  deshalb  angehängte 
Sammlungen  mit  berücksichtigt,  nämlich  die  Nunziature  diverse, 
d.  h.  jene  zuvor  von  mir  an  der  Hand  des  Repertorinms  von 
1731  besprochene,  seit  1731  aber  umgemodelte  CoUection  und 
die  1810  vom  Archiv  erworbene  Collezione  Bolognetti.' 


segretariae  statas  yolomina  qaae  asservantnr  in  hoc  saperiore  archivio, 
com  alii  reperiantur  libri  tum  renim  ecclesiaaticaruniy  tnm  coDgregatio- 
num,  tarn  politlcarum  aliaramque  diyersarum  materiamm,  qaemadmodum 
daxi  i;>t08  ab  illis  separandos  et  in  hac  ultima  eiusdem  archiyii  man- 
flione  collocandos,  ita  parvnm  eorum  indicem  conficere  statu! ,  ut  qui 
ac  qoales  sint  statim  innoteseat  meis  BUCceasoribuB,  quibos  tamen  curam 
reliqui  illos  meliore  ordine  dispouendi  .  . .  etsi  namque  maior  eomndem 
librorum  pars  sit  conserratione  digna,  plurea  quoque  tamen  ex  iüis 
frustra  hie  locnm  occnpare  videntnr.  —  Dem  Index  nach  waren  die 
Bände  in  einem  kleinen  und  in  zwOlf  grossen  Schränken  aufgestellt. 
Die  Bände  aber,  welche  de  Pretis  für  werthlos  hielt,  scheint  er  in  zwei 
anstossenden  Zimmern  liegen  gelassen  zn  haben. 

^  Manches  ist  auch  verloren  gegangen,  so  das  noch  von  de  Pretis  ver- 
zeichnete Exemplar  der  Ediüo  princeps  des  Diumus. 

'  Als  dritte  den  Miscellanea  eingereihte  Sammlung  ist  die  Biblioteca  Pia 
(s.  I,  S.  97}  zn  nennen.  Ausser  dem  dort  von  mir  erwähnten  Kataloge 
habe  ich  später  einen  zweiten  kennen  gelernt.  —  Die  drei  Nebensamm- 
lungen waren  mit  der  Hauptsammlung  in  die  unteren  Archivräume  über- 
tragen worden,  und  zwar  in  den  nach  dem  Hofe  gelegenen  Saal,  welcher 
bei  der  Eröffnung  des  Archivs  als  Arbeitssaal  diente.  Vor  einigen  Jahren 
aber  wurde  alles,  um  dem  Borghese-Archiv  Platz  zu  machen,  wieder  in 
andere  Räume  geschafft.  —  Das  Verzeichniss,  welches  D.  Gregorio  von 
den  Nunziature  diverse  anlegte,  trug  er  auf  vier  Blätter  ein,  welche 
vor  den  den  Handschriften  des  Armario  III  gewidmeten   Blättern  ein- 
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Schon  bei  flüchtiger  Vergleichnng  des  1.  1731  mit  dem 
I.  1879,  wie  ich  fortan  die  zwei  Indices  bezeichnen  will, 
leuchtet  ein,  dass  es  sich  zu  beiden  Malen  um  dieselbe  Samm- 
lung handelt.  Aber  sie  lag  D.  Gregorio  nicht  allein  in  an- 
derem Bestände  vor,  was  laut  Garampi's  Aeusserung  (s.  S.  19) 
schon  zu  seiner  Zeit  galt,  sondern  auch  in  anderer  Ordnung. 
Diese  zu  veranschaulichen  schicke  ich  voraus,  wie  I.  1879  an- 
gelegt worden  ist.  Obwohl  bis  zu  diesem  Jahre  Band  fiiir 
Band  seine  Ordnungsnummer  erhalten  hat,  sind  doch  häufig 
so  und  so  viele  Bände  zu  einem  Artikel  zusammengefasst  und 
unter  einem  Titel  eingetragen  worden.  Heisst  es  z.  B.  87. 
Alessandro  VII,  cifre,  proposte  e  risposte  del  nunzio  in  Francia 
1655 — 1667,  6  volumina,  so  sind  damit  die  tomi  87 — 92  ge- 
meint, und  die  nächstfolgende  Inhaltsangabe  gehört  zu  tom.  93. 
Und  hatte  D.  Gregorio  sein  Verzeichniss  abgeschlossen  mit  264 
MisceUanea  di  affari  politici  etc.  vol.  10,  so  hatte  er  273  Bände 
gezählt,  zu  denen  dann  allerdings  noch  mehrere,  theils  von 
ihm  und  theils  von  anderen  nachgetragene  Bände  kommen.^ 
Die  neue  Ordnung  besteht  aber  in  Folgendem.  Während  we- 
nigstens fiir  die  grosse  Mehrzahl  der  Bände  die  Gliederung 
und  Aufzählung  nach  Ländern  beibehalten  worden  ist,  ist 
innerhalb  dieser  Gruppen  alles,  was  im  I.  1731  auf  drei  Serien 
und  auf  ein  späteres  Einschiebsel  zwischen  der  ersten  und  der 
zweiten  Serie  vertheilt  war,  im  I.  1879  in  eine  chronologische 
Reihenfolge  gebracht  worden.  Demgemäss  gestaltete  sich  der 
erste  für  Deutschland  bestimmte  Theil  so,*  dass  auf  2.  Lottere 


geheftet  wurden.  An  der  Spitze  bemerkte  er  unter  dem  Datum  13.  Gen- 
najo  1879 :  i  seguenti  volumi  fanno  ora  seguito  a  quelli  della  Biblioteca 
Pia  trasportati  nella  sala  di  studio.  —  Der  Index  für  die  Bolognetti- 
Sammlung  ist  beim  Einbinden  in  Unordnung  gerathen.  Den  ersten  Theil 
(yol.  1 — 132)  findet  man  vor  den  für  Armario  XI  der  MisceUanea  be- 
stimmten Blättern,  den  zweiten  (vol.  133—276)  sieben  Blätter  und  den 
dritten  (vol.  276—347)  noch  einige  Blätter  zuvor.  Uebrigena  bietet 
auch  der  erste  Band  dieser  CoUection  (Tassoni  annali)  ein  Verzeichniss 
und  eine  Geschichte  derselben. 

^  Vornehmlich  erscheinen  sie  als  Anhang  zu  dem  ursprünglichen  Ver- 
zeichnisse. Aber  auch  zwischen  die  Zeilen  sind,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  manche  Artikel  eingeschoben  worden. 

'  1.  Cifre  antiche  e  moderne  ad  uso  delle  nunziature  dal  secolo  XIV  al 
XVIII    verdient   nur  hier  in  der  Note  Erwähnung.     D.  Gregorio  mag 
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scritte  al  Nanzio  di  Vienna  1605 — 1607  der  Zeitfolge  nach  in 
t.  3 — 30  die  weiteren  Nnnziatnre  di  Germania  folgen,  und 
schliesslich  noch  angehängt  wurden  tom.  31  aus  dem  Pontificate 
Innocenz  XI.  (d.  h.  einer  der  vielen  zum  I.  1731  erst  nach- 
getragenen Bände  mit  cifre  etc.^  s.  S.  20),  und  als  32,  33  Pax 
Westphaliae  von  de  Pretis  noch  nicht  verzeichnete  Bände. 
Die  Nummern  32,  33  wiederholen  sich  aher  mit  dem  Zusätze  A, 
und  zwar  sind  so  die  ersten  Bände  der  Nunziature  di  Francia 
bezeichnet,  welche  bis  t.  106  reichen;  32*  und  33 '^  sind  aller 
WahrscheinUchkeit  nach  identisch  mit  den  2  volumina,  welche 
in  der  ersten  Serie  des  I.  1731  die  dritte  Stelle  einnahmen; 
was  auf  sie  folgt^  setzt  wiederum  mit  dem  Pontificate  Paul  V. 
ein  und  läuft  zunächst  fort  bis  zu  dem  des  P.  Clemens  X.,  um 
dann  ebenfalls  mit  mehreren  Bänden  von  Akten  Innocenz  XI. 
abzuschliessen.^  Zu  den  letzteren  ist  noch  allerlei  zu  bemerken. 
In  t.  100 — 104  stossen  wir  wieder  wie  in  der  vorausgehenden 
Gruppe  fbr  Deutschland  und  in  der  nachfolgenden  für  Spanien 
auf  später  in  die  ursprüngliche  Sammlung  eingereihtes  Material 
aus  dem  Pontificate  Innocenz  XI.  Des  weiteren  liegt  in  t.  105, 
wie  auch  der  RUckentitel  besagt,   vor  ein  Registro  di  lottere 

das  betreffende  Bündel  von  fliegenden  Blättern,  von  dem  ich  einst  in 
Mittheilangen  15,  372  Gebrauch  gemacht  habe,  bereits  als  t.  1  der 
Nunsiature  diverse  vorgefunden  haben,  aber  er  ist  offenbar  nur  als  Lücken- 
büsser  an  diese  Stelle  gekommen.  Mit  welchem  Bande  die  Sammlung 
einst  begonnen  hat,  lässt  sich  nicht  mehr  ergründen.  In  jüngster  Zeit 
ist  jenes  Bündel  mit  Fug  und  Recht  ausgeschieden  worden.  So  habe 
ich  oben  mit  t  2  zu  beginnen. 
*  Ich  komme  hier  auf  die  schon  erwähnten  t  87—92  zurück.  Einen 
derselben  habe  ich  1895  in  Mölanges  Julien  Havet  18  als  von  mir 
benutzt  citirt,  aber  falsch,  weil  ich  damals  über  die  Nunziature  di- 
verse und  ihre  Bestandtheile  noch  ganz  ungenügend  unterrichtet  war. 
Gerade  die  Bände  unserer  CoUectlon,  welche  N.  di  Francia  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  enthalten,  weisen  auf  den  Rücken 
mehrerlei  Ordnungszahlen  auf:  mit  einer  dieser  Zahlenreihe  nun  hat  es, 
wie  ich  jetzt  erst  constatirt  habe,  die  Bewandtniss,  dass  auf  jedem 
Bande  der  Abschriften  diejenige  Ordnungszahl  wiederholt  worden  ist, 
welche  dem  als  Vorlage  benutzten  Bande  der  Originalregister  in  der 
eigentlichen  Nunziature •Abtheiinng  zukommt,  wodurch  bestätigt  wird, 
was  ich  S.  22  über  die  Bände  der  ersten  Serie  des  I.  1731  gesa^  habe. 
Habe  ich  femer  in  jenen  M^langes  als  Standort  des  betreffenden  Bandes 
Arm.  VIU.  angegeben,  so  waren  die  Nunziature  diverse  dort  nur  vorüber- 
gehend eingestellt  worden. 
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per  Taccidente  dei  Corsi  1662 — 1664:  da  der  Einband  mit  dem 
Chigi- Wappen  versehen  ist^  könnte  dies  das  Originalregister 
sein,  angelegt  unter  Alexander  VII.;  unter  dem  ja  der  Streit 
zwischen  dem  Gefolge  des  Botschafters  von  Frankreich  mit 
den  corsischen  Stadtsoldaten  begann;  doch  um  der  Schrift 
willen^  auf  die  ich  zurückkomme,  muss  ich  auch  t.  105  flir 
Copie  halten.  Mit  dem  Inhalte  des  betreffendes  Bandes  berührt 
sich  auch  der  des  folgenden  t.  106.  Aus  dessen  sehr  langem 
Titel  hebe  ich  hervor:  II  pontificato  di  papa  Innocenzo  XI. . . . 
opera  .  .  .  nella  quäle  sono  distesamente  narrate  le  cose  succe* 
denti  dal  principio  insino  alla  fine  di  quel  pontificato ;  data  in 
luce  li  29  Giugno  1689,  d.  h.  es  wird  uns  hier  eine  mit  zahl- 
reichen Documenten  belegte  Darstellung  all  der  Händel  mit 
Frankreich  geboten,  welche  unter  Alexander  VII.  begonnen^ 
unter  dessen  Nachfolgern  aber  an  Umfang  und  Bedeutung  ge- 
wonnen hatten,  eine  Denkschrift,  welche,  kurz  vor  dem  Tode 
des  Papstes  Innocenz  XI.  (12.  August)  vollendet,  fär  den  Nach- 
folger Alexander  VIII.  werthvoU  gewesen  sein  wird. 

Ich  bin  damit  bei  der  Scheide  zwischen  den  Nunziature 
di  Francia  und  den  N.  di  Spagna  angekommen.  In  t.  107 
Hegt  eine  Abschrift  der  Briefe  des  Mons"  Santa  Croce  von 
1560 — 1561  vor,  sicher  die  Abschrift,  mit  welcher  die  zweite 
Serie  des  I.  1731  anhebt.  Folgen  dann  in  t.  108 — 111  Risposten 
aus  Spanien  von  1565 — 1572,  so  ist  insbesondere  der  erste 
Band  schon  durch  den  Rtickentitel  treffend  gekennzeichnet 
worden  als  Registro  di  lottere  di  Mons^  Castagna  nunzio  in 
Spagna   1565 — 1567.^     Dessen   erste  Signatur  im  I.  1879    ist 


*  Yg\.  Hinojosa,  S.  173.  —  Gegen  seinen  Ausspruch,  dass  die  betreffenden 
Bände  sämmtlich  Copien  des  noch  erhaltenen  Originalregisters  seien, 
glaube  ich  ein  Bedenken  geltend  machen  zu  sollen.  Meines  Wissens 
hat  Castagna,  ähnlich  wie  sein  Zeit-  und  Amtsgenosse  Melchior  Biglia, 
seine  Ezpeditsregister  in  mehreren  Exemplaren  anlegen'  lassen.  Der 
Nachweis,  dass  sich  der  eine  Band  des  Originalregisters  des  Castagna 
in  Madrid  und  ein  anderer  Band  in  der  Nunziature -Abtheilung  des 
Vaticans  befindet,  schliesst  somit  nicht  aus,  dass  sich  auch  Duplicate 
erhalten  haben  und  von  ungefähr  in  die  Nunziature  diverse  gerathen 
sind.  —  Aus  Gründen,  welche  später  werden  ersichtlich  werden,  erwähne 
ich  hier  auch  den  Cod.  Ottob.  3206  der  Vatioanischen  Bibliothek,  welcher 
(s.  Hinojosa  218)    zahlreiche  dem  Nuntius  Castagna  nach    1572    zuge- 
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nun  von  etwas  jüngerer  Hand  amgeändert  worden  zn  108% 
und  zwar  weil  dieselbe  Hand  hier  als  108  die  Lettere  di  S. 
C.  Borromeo  etc.  eingetragen  hat.  Entweder  hat  D.  Gregorio^ 
als  er  den  Bestand  der  Sammlung  revidirte  und  verzeichnete, 
diesen  uns  besonders  interessirenden  Band  hier  nicht  vorge- 
funden,^ oder  er  hat  ihn  um  seines  Inhalts  willen  anderswo 
unterbringen  wollen.  Nach  ihm  doch  wieder  in  die  Nunziature 
diverse  eingestellt  und  dem  entsprechend  im  Index  nachge- 
tragen, ist  er  bis  vor  wenigen  Jahren  in  dieser  Abtheilung 
verblieben.  Was  endlich  mit  ihm  geschehen  ist,  ist  correcter 
Weise  im  I.  1879  eingetragen  worden:  vedi  vol.  108  nel  con- 
cilio  di  Trento.  —  Ueber  die  weiteren  Bände  brauche  ich  nur 
weniges  zu  sagen.  Auf  die  bis  t.  144  reichenden  spanischen 
Nuntiaturen  folgen  von  t.  146  an'  Nuntiaturen  aus  Polen, 
Venedig  u.  s.  w.,  alles  leidlich  geordnet,  und  von  t.  209  an 
wieder  23  Bände  von  Cifre  etc.  des  P.  Innocenz  XI.  Was 
darüber  hinaus  im  Jahre  1879  oder  noch  später  verzeichnet 
worden  ist,  sind  zumeist  der  bereits  wohl  gegliederten  Samm- 
lung von  ungefähr  zugewachsene  Bände.  Allerdings  hat  es 
gleich  mit  tom.  233  seine  eigene  Bewandtniss,  denn  dieser 
Band  mit  Briefen  des  Cardinais  Dietrichstein  von  1609 — 1611 
war  schon  in  der  zweiten  Serie  des  I.  1731  als  letzter  Band 
der  Nunziature  di  Germania  eingetragen  worden,  scheint  aber 
verstellt  gewesen  zu  sein,  als  die  Nunziature  diverse  in  neue 
Ordnung  gebracht  wurden;  ist  er  also  nicht  neu  erworben, 
sondern  nur  wiederaufgefunden,  so  ist  er  doch  dem  Appendix 
zugewiesen  worden.  Wie  er  und  t.  108  von  einer  Abtheilung 
zur  andern  gewandert  sind,  so  mag  es  auch  noch  anderen  Co- 
dices dieser  Sammlung  ergangen  sein :  das  folgere  ich  aus  den 
verschiedenen  ihnen  gegebenen  Signaturen.  Wiederholt  bin  ich 
auf  sehr  hohe  Nummern  gestossen,  wie  sie  nur  den  Hand- 
schriften der  Vaticanischen  Bibliothek  eignen.  Und  auf  dem 
Rücken  von  t.  108*  fand  ich   Lib.  Po.  5,   wonach   der  Band 


gangene  Originalbriefe  enth&lt     Dass  dieser  Band  aus  der  Begistratar 

des  Castagna  stammt,  liegt  auf  der  Hand. 
'  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  P.  Theiner,  welcher  ihn  benutzt  hat,  ihn 

bereits  in  die  Concilakten  eingereiht  hatte. 
'  Dazwischen  noch  als  144^  Briefe  an  einen  CoUector  in  Portugal  1611 

— 1614  und  als  145  die  Legation  des  Cardinal  Pole  (s.  S.  21,  Anm.  1). 
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vorübergehend  in  die  Libri  politicomm  eingestellt  gewesen 
sein  muss.  Doch  ich.  komme  auf  den  Appendix  zurück.  In 
ihm  mögen  ausser  t.  233  noch  andere  Bände  enthalten  sein, 
welche  schon  1731  repertorisirt;  aber  so  wenig  genau  bezeichnet 
worden  sind,  dass  es  schwer  hält,  sie  wiederzuerkennen.  Doch 
zweifelsohne  bilden  sie  nur  die  Ausnahmen  und  herrschen  hier 
die  der  Sammlung  erst  nach  1731  angereihten  Bände  vor.  Als 
solche  betrachte  ich  t.  237  —  242  Istruzioni  di  nunzii  da 
Eugenio  IV  ed  Alessandro  VII,  t.  247  ebenfalls  Istruzioni  be- 
titelt, in  Wirklichkeit  aber  eine  aus  dem  Besitze  des  1619 
verstorbenen  Mario  Farnese  stammende  Sammlung  von  Briefen 
ans  den  Jahren  1549 — 1558,^  t.  253 — 255  Lottere  diverse  1555 
— 1698,  t.  257,  einen  Miscellaneenband  mit  bis  1736  reichender 
Correspondenz  mit  verschiedenen  Nuntien  u.  s.  w.* 

In  tom.  247  und  in  einigen  andern  Bänden  des  Anhanges 
habe  ich  schon  bei  flüchtiger  Durchsicht  Originalbriefe  und 
Originalminuten  gefunden;  bei  genauerer  Prüfung  werden  deren 
wohl  noch  mehrere  zu  Tage  kommen.  Doch  auch  die  Bände, 
welche  ausschliesslich  Copien  enthalten,  verdienen  eingehen- 
dere Untersuchung.  Mögen  auch  viele,  wie  ich  bereits  be- 
merkt habe,  nur  Abschriften  aufweisen,  welche  als  aus  noch 
erhaltenen  Quellen  fliessend  werthlos  sind,  so  ist  doch  betreffs 
anderer  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  sie  etwa  weiter  reichende 
und  bessere  Ueberlieferung  bieten  als  sonst  bekannte  Hand- 
schriften gleichen  Inhalts.  Die  rechte  Antwort  auf  sie  wird 
nur  der  Forscher  ertheilen  können,  der  wie  z.  B.  Hinojosa  den 
ganzen  Bestand  und  alle  Ueberlieferungsformen  der  Nuntiaturen 
eines  Landes  und  einer  Periode  kennt.  Ich  habe,  abgesehen 
von  einem  Thema,^  von  vorhinein  darauf  verzichtet,  mich  auf 


^  Dr.  Kupka,  der  t.  247  filr  den  12.  Band  der  Nuntiaturberichte  ausge- 
beutet hat,  wird  über  ihn  ausführlicher  berichten. 

'  Ebenfalls  erst  nach  1731  sind  eingereiht  worden  die  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Serie  eingeschalteten  Bände  mit  der  Correspondenz  Inno- 
cenz  XI.,  t.  32  und  33,  t.  35  (Abiura  di  Enrico  IV.)  u.  a.  Dass  diese 
Bände  noch  in  die  chronologische  Reihenfolge  eingeschoben,  die  oben 
erwähnten  dagegen  in  den  Appendix  verwiesen  worden  sind,  kann  ich 
nur  dem  Zufalle  zuschreiben. 

'  Ich  meine  damit  die  Nunziature  di  Germania  für  1560 — 1572.  Dass  für 
sie  die  Sammlung,  wie  sie  jetzt  besteht,  nichts  Neues  bietet,  dessen  habe 
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solche  UntersacliUDg  einzulassen ,  und  bezwecke  mit  diesen 
meinen  Mittheilnngen  nur ,  andere  Forscher  auf  die  bisher 
wenig  beachteten  Nonziature  diverse  aufmerksam   zu  machen. 

6.  Zum  AbscMuss  gekommen  ist  diese  Sammlung  frühestens  1689, 
d.  Ä.  unter  dem  Pontificate  Alexanders  VIII.  (Ottöboni).  Und  die 
Annahme,  dass  dieser  sie  auch  hat  anlegen  lassen  tmd  dem  Ar- 
chive geschenkt  hat,  wird  durch  die  Geschichte  der  Bibliotheken 
dieses  älteren  Ottoboni  und  seines  Grossneffen  nahegelegt.  In 
mehrfacher  Beziehung  berühren  sich  einzelne  Bände  der  Nunzia- 
ture  diverse  tmd  insbesondere  auch  t.  108  mit  den  sicher  aus 
jenen  Bibliotheken  in  die  Vaticana  gekommenen  Ottobonianischen 

Handschriften. 

Bei  Besprechung  der  Indices  der  Nunziature  diverse  und 
der  zahlreichen  von  mir  selbst  eingesehenen  Handschriften 
habe  ich  mich  bemüht,  alle  die  Momente  hervorzuheben,  welche, 
wie  es  mir  schien,  für  die  Geschichte  dieser  CoUection  ver- 
werthet  werden  können.  Um  aus  ihnen  weitere  und  bestimmtere 
Folgerungen  zu  ziehen,  als  ich  es  bisher  gethan  habe,  erinnere 
ich  zuerst  an  die  Rolle,  welche  bei  den  mehrfachen  Versuchen, 
das  auf  verschiedene  Gruppen  vertheilte  Material  der  Zeitfolge 
nach  zu  ordnen^  das  Jahr  1676  (Tod  Clemens  X.,  Wahl  Inno* 
cenz  XL)  spielt:  die  so  gegliederte  Sammlung  kann  frühestens 
unter  Innocenz  XI.  entstanden  sein.  Ist  dann  dessen  Corre- 
spondenz  auch  noch  hinzugefügt  und  an  passender  Stelle 
(s.  S.  20)  eingeschoben  worden,  so  kann  das  erst  unter  dessen 
Nachfolger  Alexander  VIII.  oder  nach  1689  geschehen  sein, 
d.  h.  nach  dem  Jahre,  welches  auch  für  einige  andere  Bände 
der  CoUection,  wie  sie  zuerst  1731  verzeichnet  wurde,  den 
Endpunkt^  bildet.  Letztgenanntem  Papste  muss  aber  auch  ein 


ich  mich  versichert.  Nur  von  t.  1  des  I.  1879,  falls  er  wieder  zum 
Vorschein  kommen  sollte,  würde  ich  mir  noch  etwas  versprechen,  da 
die  ihm  angewiesene  Stellung  Correspondenz  des  16.  Jahrhunderts  ver« 
mnthen  lässt  —  Ich  füge  eine  Bemerkung  über  die  Nunziature  di  Francia 
desselben  Jahrhunderts  hinzu.  Vielleicht  würden  aus  den  tom.  32*  und 
33^  noch  Ergänzungen  zu  den  von  mir  in  II,  S.  101  aufgezählten  Hand- 
schriften zu  gewinnen  sein. 
^  T.  257  kommt  als  erst  später  in  den  Appendix  eingeschoben  (s.  S.  30) 
hier  nicht  in  Betracht. 
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activer  Antheil  am  Zastandekommen  der  Sammlmig  zuge- 
schrieben werden^  denn  die  tomi  7  Lettere  diverse  al  cardinale 
Ottoboni  können  nur  aus  seinem  Besitze  stammen  und  mit 
seiner  Zustimmung  hier  einverleibt  worden  sein. 

Den  Gedanken,  der  sich  so  aufdrängt,  dass  Alexander  die 
in  Rede  stehende  Sammlung  veranstaltet  und  ^dem  päpstlichen 
Archive  zugewiesen  habe,  habe  ich  weiter  verfolgt.  Ich  habe 
nichts  gefunden,  was  sich  gegen  ihn  geltend  machen  Hesse, 
aber  allerlei,  was  mich  in  ihm  bestärkt  hat.  Dass  sich  jedoch 
augenblicklich,  wie  wir  sehen  werden,  ein  stricter  Beweis  für 
die  Richtigkeit  solcher  Annahme  noch  nicht  erbringen  lässt, 
kann  mich  nicht  abhalten,  hier  vorerst  den  Wahrscheinlichkeits- 
beweis anzutreten. 

Pietro  Ottoboni  (geboren  zu  Venedig  1610,  Cardinal  1662) 
war  schon  in  seinen  jungen  Jahren  ein  eifriger  Bücherfreund 
und  blieb  es  auch  nach  der  Erhebung  auf  den  päpstlichen 
Stuhl.  So  oft  zu  seinen  Lebzeiten  Büchereien  auf  den  Markt 
kamen,  trat  er  als  Käufer  auf.  Nebenbei  Hess  er  durch  seine 
Agenten  auf  einzelne  Handschriften  fahnden  und  liess  sie, 
wenn  er  sie  nicht  erwerben  konnte,  für  sich  abschreiben. 
Besass  er  so  schon  als  Cardinal  eine  stattliche  Bibliothek,  so 
fand  er  als  Papst  noch  günstigere  Gelegenheit,  sie  zu  vermehren, 
als  die  Bibliothek  der  Altems  und  unmittelbar  darauf  die  der 
Königin  Christine  ausgeboten  wurden.  Die  schon  bei  Ankauf 
der  letzteren  gehegte  Absicht,  sie  der  Vaticanischen  Bibliothek 
einzuverleiben,  wurde  auch  sofort  ausgeführt,  allerdings  mit 
wohl  überlegter  Einschränkung:  72  Handschriften  nämlich 
wurden  ihres  Inhalts  wegen  dem  päpstlichen  Archive  zuge- 
wiesen und  240  andere  (per  la  piü  grande  parte  duplicati) 
wurden  der  Privatbibliothek  des  Papstes  reservirt.  Wie  nun 
diese  durch  weitere  Erwerbungen  bereichert  wurde,  so  fuhr 
Alexander  bis  zu  seinem  Lebensende  auch  fort,  von  eigenem 
Gelde  angekaufte  Manuscripte  bald  der  Bibliothek  und  bald 
dem  Archive  zu  schenken :  in  letzterem  sollten,  wie  wiederholt 
bemerkt  wird,  die  codici  politici  geborgen  werden.  Der  Haupt- 
stock der  Privatbibliothek  kam  doch  an  den  schon  früher  mit 
gleichen  Schenkungen  bedachten  Erben  des  Papstes,  den  als 
Cardinal  Pietro  Ottoboni  junior  bekannten  Enkel  seines  Bruders 
(geb.  1667,  Cardinal  1689,  gestorben  1740),  welcher,  einer  der 
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reichsten  Earchenfürsten  jener  Zeit,  die  Bibliothek  so  ver- 
mehrte, dass  sie  nächst  der  Vaticana  ab  die  bedeutendste  galt. 
Als  sie  1749  von  Benedict  XIV.  für  den  Vatican  erworben 
wurde,  wurde  wiederum  verfügt,  dass  die  codici  politici  dem 
Archive  einverleibt  werden  sollten.  Ist  somit  ganz  verbürgt, 
dass  in  dem  Zeitraimie  von  1689 — 1749  zu  wiederholten  Malen 
Ottobonianische  Handschriften  poUtischen  Inhalts  in  das  pftpst* 
liehe  Archiv  übergegangen  sind,  so  lassen  sich  doch  Umfang 
und  Bestand  dieser  einzelnen  Erwerbungen  noch  nicht  genau 
feststellen.^ 

Dass  Alexander  VIII.  dem  Archive  mehr  Handschriften 
als  die  72  im  Jahre  1690  von  der  Königin  Christine  erworbenen 
zugewiesen  hat,  bezeugen  schon  die  tomi  32  der  chififrirten 
Correspondenz  seines  xmmittelbaren  Vorgängers  und  die  tomi  7 
der  an  ihn  als  Cardinal  gerichteten  Briefe.    Ich  nehme  ebenso 

^  Die  Belege  für  alles,  was  ich  oben  angegeben  habe,  finden  sich  in  der 
Abhandlung  von  Dorez  in  der  Revue  des  Bibliothöques  1892,  p.  129—140 
und  in  der  dem  Katalog  der  Codices  MSS.  graeci  Ottoboniani  voraus- 
geschickten Commentatio  des  Sotto-Bibliotecario  der  Vaticana  Cozza- 
Lnzzi.  Beide  haben  auch  bereits  einzelne  diesbezügliche  Aktenstücke 
und  Verzeichnisse  aus  Vaticanischen  Handschriften  veröffentlicht  Aber 
die  ergiebigsten  und  zuverlässigsten  Quellen  für  die  Geschichte  der 
OttobonianiBchen  Sammlungen,  welche  sich,  wie  schon  Cozza-Luzzi  er- 
wähnt, im  Gapitelarchiv  zu  Verona  befinden,  sind  noch  nicht  ausge- 
beutet worden.  Mit  Erfolg  kann  das  nur  geschehen,  wenn  jede  in  die 
Veroneser  Verzeichnisse  eingetragene  Notiz  mit  den  Handschriften  der 
Vaticanischen  Sammlungen  verglichen  wird.  Diese  Aufgabe  hat  sich, 
von  P.  Ehrle  angeregt  und  unterstützt,  Abb6  Stanislas  le  Grelle  gestellt. 
Die  Sendung  der  Veroneser  Akten  nach  Bom  war  ihm  seit  Monaten 
zugesagt,  ist  aber  in  Folge  des  Todes  des  Cardinais  Canossa,  Bischöfe 
von  Verona,  vertagt  worden.  Mit  dem  römischen  Material  allein  ver- 
mochte jener  junge  Geistliche,  den  schon  Dr.  Ratti  aus  Mailand  bei  seinem 
Aufenthalte  in  Bom  im  vergangenen  Herbst  auf  die  Nunziature  diverse 
aufmerksam  gemacht  hatte,  und  den  ich  mit  allen  Ergebnissen  meiner 
Untersuchungen  bekannt  gemacht  habe,  die  zahlreichen  ihm  von  mir 
vorgelegten  Fragen  noch  nicht  zu  beantworten ;  nur  über  einzelne  Punkte 
hat  er  mich  bereitwilligst  aufgeklärt.  Da  ich  nicht  länger  mit  der  Ver- 
öffentlichung dieses  Römischen  Berichtes  IV.  zOgern  mag,  moss  ich  mich, 
wie  ich  schon  erklärt,  darauf  beschränken,  einerseits  aus  den  Indices 
von  1731  und  von  1879  und  andererseits  aus  der  Beschaffenheit  des 
t.  108  Folgerungen  zu  ziehen  und  an  diese  Vermuthungen  zu  knüpfen, 
die  noch  der  Bestätigung  bedürfen  und  sie  hoffenUich  durch  Abb6  le 
Grelle  finden  werden. 
Sitxnogsber.  d.  phil.-bist.  Gl.  CXLIII.  Bd.  6.  Abh.  3 
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für  sämmtlicbe  Codices  der  ersten  Serie  des  I.  1731  und  viele 
der  zweiten  Serie  an,  dass  sie  nicht  in  der  Schenkung  von  1690 
inbegriffen  waren ,  sondern  weitere  Schenkungen  desselben 
Papstes  bilden.^  Wie  wir  uns  die  Entstehung  dieser  zwei 
Gruppen  von  Abschriften  und  die  Ergänzung  durch  die  dritte 
vorzustellen  haben,  sagte  ich  schon  S.  23.  Ich  ftlge  hier  hinzu, 
dass  der  ältere  Cardinal  Ottoboni,  der  mit  allen  damaligen 
Päpsten  auf  dem  besten  Fusse  stand,  zweifelsohne  in  der  Lage 
gewesen  ist,  im  päpstlichen  Archive  oder  anderswo  befindliche 
Nuntiaturen  und  dergleichen  copiren  zu  lassen.  Doch  der 
Grund  zu  dieser  Sammlung  kann  auch  in  anderer  Weise  ge- 
legt worden  sein.  Laut  einer  von  Cozza-Luzzi  p.  LIII  ange- 
führten Urkunde  schenkte  der  Principe  Giov.  di  Piombino 
dem  Cardinal  eine  Reihe  von  Handschriften  politischen  Inhalts. 
Sollte  Ottoboni  nebenbei  im  Archive  haben  abschreiben  lassen, 
so  würden  sich  auch  die  wiederholt  erwähnten  Duplicate  er- 
klären. Jedenfalls  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass 
der  weitaus  grössere  Theil  der  1731  verzeichneten  Bände  durch 
Schenkung  Alexanders  VIII.  an  das  Archiv  gelangt  sei,  und 
dass  dazu  noch  andere  1749  von  den  Erben  des  jtlngeren 
Ottoboni  angekaufte  Codici  politici  gekommen  seien,  welche  erst 
in  I.  1879  aufgezählt  werden  konnten.  Dass  in  der  Zwischen- 
zeit die  Sammlung,  wie  wir  sahen,  zu  verschiedenen  Malen 
gemehrt  oder  gemindert  worden  ist,  hat  mit  der  Einverleibung 
in  das  Archiv  nichts  zu  thun,  sondern  läuft  auf  den  Austausch 
zwischen  den  verschiedenen  Fonds  des  Archivs  oder  auch  auf 
die  Umstellung  der  Bände  von  einem  Saale  oder  Schranke 
zum  andern  hinaus.  Dagegen  fällt  ein  anderes  Moment  sehr 
ins  Gewicht.  So  oft  Alexander  VIII.  Handschriften  seiner 
Privatbibliothek  dem  Vatican  zugewandt  hat,  hat  er  zugleich 
die  Bibliothek  und  das  Archiv  bedacht.  Dabei  ist  aber  offen- 
bar so  wenig   wie  in  andern  analogen  Fällen^  die  Scheidung 


^  Die  erste  Serie  mit  52  Bänden  bleibt  hinter  der  Zahl  72  zurück,  die 
erste  nnd  zweite  zusammengenommen  ergaben  weit  mehr  als  72  B&nde. 
Dagegen  aber,  dass  ein  Theil  der  72  sich  mit  Handschriften  der  ersten 
Serie  decke  und  der  andere  Theil  mit  Handschriften  der  zweiten,  spricht 
die  Beschaffenheit  der  Serien. 

*  Vgl.,  was  ich  in  I.  89  nnd  II.  25  Über  die  Vertheilnng  der  Morone- 
Papiere  auf  beide  Sammlungen  bemerkt  habe. 
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nach  dem  Inhalte  streng  darcbgefbhrt  worden:  so  dienen  zur 
Eli^änznng  der  in  den  Indices  von  1731  und  von  1879  auf- 
gezählten Nunziature  di  Spagna  des  Archivs  a.  a.  die  in  die 
Bibliothek  eingereihten  Codices  Ottoboniani  2417  nnd  3206.^ 
Des  weiteren  finden  wir  anter  den  erst  1749  vom  Archiv  er- 
worbenen Bänden  einen ,  welcher  enthalten  haben  soll  Lottere 
a  Mona'*  Nuntio  in  Spagna  1577 — 1578.^  Steht  also  von  diesen 
drei  Handschriften  fest,  dass  sie  vorübergehend  im  Besitze  der 
Ottoboni  waren  und  ans  diesem  in  den  des  Vaticans  über- 
gegangen sind  9  so  glaube  ich  das  gleiche  Schicksal  annehmen 
zu  dürfen  für  andere  in  die  Nunziature  diverse  gerathene 
Bände  gleichen  Inhalts ,  und  insbesondere  für  die  vier  mit  N. 
di  Spagna  des  16.  Jahrhunderts^  welche  im  I.  1879  als  tomi  108 
— 111  eingetragen  erscheinen. 

Die  Signatur  des  ersten  dieser  Bände  ist  (s.  S.  29)  in  108* 
umgeändert  worden  ^  um  mit  der  Ordnungszahl  108  den  uns 
besonders  interessirenden  Band  der  Proposten  an  die  Concils- 
legaten  zu  versehen.  Da  ich  letzteren  in  keinem  der  mir  bis- 
lang zu  Gesicht  gekommenen  Kataloge  der  einstigen  Ottobo- 
nianischen  BibUothek  erwähnt  gefunden  habe^  kann  ich  wiederum 


*■  Den  zweiten  citirte  ich  schon  S.  28,  Anm.  1;  zum  ersten  vgl.  Hinojosa  247. 

'  Verzeichnet  im  Cod.  Vat.  9035,  f.  27,  n&mlich  im  Indice  de^  rimanenti 
codici  politici  Ottoboniani  che  potrehbero  unirsi  agli  altri  gik  trasportati 
in  Arohivio  segpreto  Vaticano,  e  che  tattavia  si  ritengono  dagli  eredi  del 
defnnto  Em™''  Ottoboni.  Ich  vennuthe,  dass  dieser  Band  identisch  ist 
mit  dem  von  Hinojosa  citirten  vol.  20:  Minatas  de  cartas  del  Cardenal 
di  Como  al  Nancio  en  Espaßa  (Filippo  Sega).  Dass  er  aus  der  1749 
erworbenen  Partie  ausgeschieden  und  in  die  eigentliche  Nnntiataren-Ab- 
theilnng  eingestellt  worden  ist,  kann  nicht  Wunder  nehmen.  Zu  den 
bereits  S.  19  gebotenen  Beweisen  für  solchen  Vorgang  kommt  noch  der, 
dass  eine  gerade  aaf  die  Erwerbung  von  1749  bezügliche  Notiz  in  das 
Nuntiaturen-Bepertorium  eingetragen  worden  ist.  Hier  schloss  das  Ver- 
zeichniss  der  im  Arm.  IV  untergebrachten  N.  di  Germania  ab  mit 
Minute  di  lettere  scritte  a  M'*  Nunzio  in  Vienna  nel  1719  sino  a  marzo 
1721.  Zunächst  folgen  Nachträge  bis  1740.  Dann  werden  auf  neuem 
Blatte  fünf  B&nde  angegeben  als  dalla  libraria  Ottoboni  gekauft,  wozu 
unter  dem  Datum  1755  bemerkt  worden  ist:  furono  coUocati  a  i  loro 
anni  depo  il  114  del  primo  Armario.  Dass  so  viele  Bände  ihren  Stand- 
ort gewechselt  haben,  ist  nicht  allein  bei  der  Vergleichung  der  Indices 
von  1731  und  1879  zu  beachten,  sondern  wird  ebenso  zu  beachten  sein, 
wenn  weitere  Verzeichnisse  an  das  Tageslicht  kommen  werden. 

3» 
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nur  für  die  Wahrscheinlichkeit  eintreten,  dass  er  ebenfalls,  und 
zwar  vor  1731  ans  der  letztgenannten  Bibliothek  in  das  Vati- 
canische  Archiv  gelangt  ist. 

Dass  die  Ambrosiana  reiches  handschriftliches  Material 
zur  Geschichte  des  heil.  Borromeo,  des  Concils  von  Trient  u.  s.  isr. 
biete,  war  schon  zn  Aasgang  des  17.  Jahrhunderts  in  den  ge- 
lehrten Kreisen  hinlänglich  bekannt.  Und  dass  wenigstens  der 
jüngere  Ottoboni  sich  von  dort  Abschriften  zu  verschafFen 
suchte,  wird  insbesondere  durch  den  Cod.  Ottob.  3171  bezeugt,^ 
in  dem  sich  finden  Bonhomii  Jo.  Franc,  epistolae  ad  S.  Carolum 
et  diversos;  item  eiusdem  S.  Caroli  et  aliorum  ad  eundem 
Bonhomium  epistolae  —  omnia  transmissa  cum  epistolis  pro- 
priis  a  Jos.  Ant.  Sassio  Bibl.  Ambrosianae  praefecto ;  des  letz- 
teren Briefe  aus  den  J.  1725 — 1726  sind  dem  Codex  beige- 
bunden als  Ursprungszeugnisse  dieser  Copien.  Hätten  wir 
demselben  Cardinal  die  Entstehung  von  t.  108  zu  yerdanken, 
so  würde  diesem  in  Anbetracht  der  Wichtigkeit  des  Inhaltes 
sicher  gleichfalls  eine  beglaubigende  Notiz  beigefügt  worden 
sein.  Da  solche  fehlt,  und  da  meines  Wissens  der  jüngere 
Ottoboni  vor  dem  Jahre  1731  nicht  den  geringsten  Anlass  hatte^ 
auf  seine  Kosten  angefertigte  Copien  an  den  Vatican  abzu- 
treten, so  denke  ich  vielmehr  an  seinen  Grossonkel  als  den, 
für  welchen  t.  108  geschrieben  worden  ist.  Als  Bischof  von 
Brescia  1654 — 1664  hat  er  zumeist  dort  residirt  und  in  leb- 
haftem Verkehr  mit  Mailand  gestanden,'  so  dass  ihm  F.  108 
wohl  bekannt  und  zugänglich  werden  konnte.  Doch  auch  Novara 
kommt  da  in  Betracht,  wo  damals  zwei  ihm  befreundete  Odes- 
calchi  Bischöfe  waren,  und  wo  schon  zu  Lebzeiten  von  Bescap^ 
F.  108  geschrieben  worden  sein  kann.®   Kurz  die  Möglichkeit, 


^  Herr  Dr.  Ehses  hatte  die  Güte,  mich  auf  ihn  aufmerksam  zu  machen. 

'  Im  Cod.  Barber.  XXXV.  95  finden  sich  unter  den  Relationes  statuum 
ecclesiaram  exhibitae  s.  Congregationi  concilii  Tridentini  ab  a.  1654 
usque  ad  1677  auch  zwei  solche  vom  Card.  Ottoboni  über  den  Sprengel 
von  Brescia  erstattete  Berichte  vom  1.  November  1657  und  vom  14.  Mai 
1664,  beide  von  ihm  eigenhändig  unterschrieben,  welche  über  sein  Leben 
und  Wirken  dort  sicheren  Aufschluss  geben. 

'  Dadurch,  dass  die  Originale  der  Proposten  erst  1609  nach  Mailand 
zurückgeliefert  wurden,  ist  ausgeschlossen,  dass  F.  108  von  dem  schon 
1601    gestorbenen  Pinelli  (s.  II,    S.  95)    stamme   und    etwa   als  erster 
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dass  schon  der  ältere  Ottoboni  im  Besitze  von  t.  108  gewesen 
sei,  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen. 

Bei  Vergleichung  von  t.  108  mit  anderen  Bänden  der 
Nunziature  diverse  hatte  ich  natürlich  auch  anf  deren  Papier^ 
Schrift  und  Ansstattung  geachtet.  Der  Befand  war^  dass  für 
viele  Handschriften  der  zweiten  Serie  dasselbe  Papier  wie  ftb* 
t.  108  verwendet  worden  ist,  and  dass  in  mehreren  der  be- 
treffenden Handschriften  aach  gleichartige,  aaf  ein  und  dieselbe 
Schule  hinweisende  Schrift  begegnet:  der  Schreiber  des  Bandes 
mit  der  Concilcorrespondenz  hat  aach  die  t.  32%  105,  144% 
166  geliefert,  and  ihm  verwandt  sind  die  Schreiber  von  tom.  74, 
107,  112,  164*.  Als  ich  nan  aaf  den  Gedanken  gekommen 
war,  dass  t.  108  auf  Geheiss  des  älteren  Ottoboni  geschrieben 
sei,  lag  es  nahe,  anter  den  sicher  diesem  gehörigen  Codices 
der  Vaticanischen  Bibliothek  Umschaa  zu  halten,  ob  der  eine 
and  andere  in  den  äasseren  Merkmalen  den  Nanziatare-Bänden 
gleiche  oder  wenigstens  nahe  stehe.  Die  Hand  des  Copisten 
jener  Correspondenz  habe  ich  da  allerdings  nicht  wieder  ge- 
fanden; aber  auf  das  gleiche  Papier  stiess  ich  oft  and  auf  sehr 
nahe  stehende  Schrift  in  den  Cod.  Ottob.  2582,"  2595,  2596, 
2763.^  Aach  das  will  nicht  mehr  besagen,  als  dass  hüben  and 
drüben  Handschriften  vorliegen,  welche  von  einem  und  dem- 
selben Bücherfreande  bestellt  und  in  ein  and  demselben  Ejreise 
hergestellt  worden  za  sein  scheinen. 

Etwas  mehr  Beweiskraft  lege  ich  Folgendem  bei.  Wie  das 
erste  Blatt  von  t.  108  mit  Blamenmalerei  geschmückt  ist,  so 
sind  es  aach  die  ersten  Blätter  der  Bände  32%  33%  74,  105, 
107,  112,  144%  147  and  166,  so  dass  acht  Handschriften 
der  zweiten  Serie  der  Schrift  and  dem  Titelblatte  nach  za- 
sammengehören.^    Bei  der    Umfrage    im   Archiv   and  in  der 

Theil  einer  Abachriftensammlang^  betrachtet  werden  kOnne,  deren  zweiter 
Theil  im  Cod.  Ambros.  I.  133  erhalten  ist. 

^  In  diese  vier  Handschriften  und  noch  in  andere  desselben  Fonds  fand 
ich  das  Wappen  des  Baron  von  Stosch  eingeklebt.  Auf  der  Bibliothek 
geht  die  Sage,  dass  dieser  nicht  grade  gewissenhafte  Sammler  nnter 
anderen  Mannscripten  des  päpstlichen  Archivs  auch  solche  Ottoboniani- 
scher  Herkunft  an  sich  zn  bringen  gewnsst  habe,  welche,  nach  seinem 
Tode  von  der  Vaticanischen  Bibliothek  angekauft,  in  deren  Ottobonianische 
Abtheilung  eingereiht  worden  seien. 

'  Abweichende  Schrift  weisen  33*  und  147  auf. 
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Bibliothek  nach  in  gleicher  Weise  ausgestatteten  Codices^  ist 
mir  nur  ein  einziges  solches  Exemplar  gezeigt  worden,  nämlich 
Cod.  Ottob.  2541.  An  dessen  Herkunft  und  Bestimmung  lässt 
sich  nun  nicht  im  geringsten  zweifeln.  Auf  dem  Vorderdeckel 
des  Einbandes  ist  das  Wappen  des  P.  Alexander  Vni.  ein- 
gepresst.  Der  Papierhandschrift  ist  ausser  zwei  Pergament- 
blättern  das  Porträt  des  Papstes  in  Kupferstich  vorgebunden. 
Das  zweite  der  Pergamentblätter  ist  als  Titelblatt  verwendet 
worden.  Der  in  Qoldschrift  aufgetragene  Titel  lautet:  Index 
locupletissimus  tom.  XXV  manuscriptorum  omnia  fere  conti- 
nentium  scripturas  et  vota  E"*  et  R°^  D.  cardinalis  Petri  Ottho- 
boni  ad  summi  postea  pontificatus  apicem  evecti  die  VI.  Octobris 
MDCLXXXIX.  Alexandri  VIII.  nomine  assumpto.  Er  ist  zu- 
nächst von  einem  ovalen  Goldrahmen  umschlossen ,  welcher 
oben  vom  gemalten  Wappen  des  Papstes  gekrönt  ist,  des 
weiteren  aber  von  Blumengewinden,  welche  in  Zeichnung  und 
Ausführung  den  mit  Blumen  gescbmiickten  Titelblättern  der 
zuvor  aufgezählten  Archiv-Codices  sehr  nahe  stehen.  Diesen 
Sachverhalt  glaube  ich,  ohne  mir  zu  verhehlen,  dass  es  um 
1700  noch  andere  Bücherfreunde  gegeben  haben  mag,  welche 
Wohlgefallen  an  solchen  Titelblättern  fanden  und  sie  auf  ihre 
Kosten  herstellen  liessen,  vornehmlich  geltend  machen  zu  dürfen 
zu  Gunsten  meiner  Annahme,  dass  der  Grund  zu  der  Samm- 
lung, welche  nach  mancherlei  Schicksalen  zuletzt  im  I.  1879 


^  Ausser  Titelblättern  mit  farbigem  Blumenschmuck  fand  ich  nämlich  in 
den  K.  diverse  noch  sehr  viele  Titelblätter  mit  in  schwarzer  oder  in 
Gk>ldtinte  ausgeführten  Ornamenten  verschiedener  Art,  wie  sie  damals 
auch  sonst  begegnen.  —  Ich  will  hier  noch  ausdrücklich  zwei  von  mir 
in  I,  S.  108,  Anm.  2  gemachte  Angaben  widerrufen.  Die  ganze  Samm- 
lung in  Augenschein  zu  nehmen,  war  mir  damals  noch  nicht  gestattet 
worden.  Um  nun  die  Herren  Archivare  nicht  mit  den  zahlreichen  mir 
sich  aufdrängenden  und  nicht  so  leicht  zu  beantwortenden  Fragen  zu 
belästigen,  versuchte  ich  dies  und  jenes  von  den  Dienern,  wenn  sie  mir 
einzelne  Bände  zu  holen  beauftragt  waren,  zu  erfahren.  Hat  mir  so 
einer  derselben  die  viel  zu  hoch  gegriffene  Zahl  von  etwa  460  Bänden 
angegeben,  so  wird  er  die  sich  an  die  Nunziature  diverse  anreihenden 
Bände  der  GoUezione  Bolognetti  mit  in  die  Schätzung  einbezogen  haben. 
Vollends  bin  ich  dadurch  irregeführt  worden,  dass  die  sehr  ins  Auge 
fallenden  gemalten  Titelblätter  weniger  Handschriften  mir  aU  Kenn- 
zeichen sämmtlicher  Bände  bezeichnet  wurden. 
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yerzeichnet  worden  und  schlieBslich  Nunziature  diverse  be- 
nannt worden  ist,  von  Alexander  VIII.  gelegt  worden  nnd 
dass  der  grössere  Theil  derselben  und  insbesondere  die  zweite 
Serie,  in  welcher  aach  t.  108  inbegriflfen  war,  schon  anter  ihm 
dem  päpstlichen  Archive  einverleibt  worden  ist. 

Zum  Schlosse  komme  ich  noch  anf  die  Frage  zurück 
(8.  m,  S.  88y  Anm.  3),  ob  Pallavicino,  als  er  die  Geschichte 
des  Concils  abfasste,  von  der  Erhaltung  der  Originalproposte 
in  der  Ambrosiana  und  von  der  Existenz  der  Copialbücher 
F.  108  oder  t.  108  Kunde  gehabt  haben  mag  oder  nicht.* 
Wo  er  vornehmlich  über  die  von  ihm  benutzten  Quellenschriften, 
deren  Charakter  und  Fundorte  Aufschluss  gibt  (XV,  13,  Nr.  3 — 4) 
sagt  er  von  den  Risposten,  dass  er,  als  er  selbst  unter  Inno- 
cenz  X.  Zutritt  zum  Archiv  erhielt,  die  dort  aufbewahrten 
Originale  einzusehen  Gelegenheit  hatte.  Aber  von  den  Proposten 
sagt  er  nicht,  in  welcher  Gestalt  sie  ihm  vorlagen;'  dass  er 
dort  Originale  aus  der  Zeit  des  Mantuaners  gar  nicht  finden 
konnte,  ist  zweifellos.  Führt  er  aber  Register  des  Vaticanischen 
Archivs  an,  so  kann  es  sich  auch  nur  um  die  in  Rom  ange- 
legten und  dort  verbliebenen  Expeditsregister  handeln.  Am 
Schlüsse  jener  Stelle  bemerkt  er  allerdings,  dass  er  da  altre 
ancora  non  meno  abbondanti  ed  autorevoli  memorie  geschöpft 
habe;  wo  er  solche  zum  ersten  Male  benutze,  werde  er  be- 
richten dove  ed  appresso  chi  eile  stanno  in  conserva.  That- 
sächlich  gibt  er  in  der  Folge  wiederholt  Rechenschaft  über 
weitere  ihm  zugänglich  gewordene  Quellen.  Aber  nicht  einmal 
erinnere  ich  mich,  einen  Hinweis  auf  die  Mailänder  Originale  oder 
auf  deren  uns  hier  beschäftigenden  Copien  gefunden  zu  haben. 

Dagegen  hat  F.  Theiner  jene  Originale  gekannt  und  auch 
erwähnt  in   dem  Vorwort  zu  den  Acta  p.  VII,'  und  unseren 


^  Letzterer  Band  kann  schon  damals  geschrieben  worden  sein  und  konnte 
so  gat  wie  zahlreiche  andere  Handschriften  in  Privatbesitz  von  Palla- 
▼icino  angespürt  worden  sein. 

'  Con  tale  opportanitii  (bei  der  Arbeit  im  Archiv)  mi  fü  anche  lecito 
Tinformarmi  con  gii  occhi  delle  lettere  e  delle  ciffere  che  da  palazzo 
erano  scritte  successiramente  a*  legati,  6  a  tutti  in  comune  ö  ad  al- 
cnni  di  loro  in  particnlare. 

'  Der  neben  den  Ambrosianischen  Codices  139 — 141  von  ihm  genannte  C.  133 
ist  der  von  mir  in  II,  S.  95  besprochene  von  Pinelli  stammende  Codex. 
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t.  108  hat  er,  wie  die  von  ihm  eigenhändig  zngestatzten 
Ueberschriften  vieler  Briefe  bezeugen;  seiner  Edition  dieser 
Correspondenz  zu  Grunde  legen  wollen.^  Aber  die  Frage,  wie 
sich  dieser  Band  des  päpstlichen  Archivs  zu  der  Mailänder 
Collection  verhält,  scheint  er  gar  nicht  aufgeworfen  und  noch 
weniger  beantwortet  zu  haben. 


^  P.  XIV  der  von  1874  datirten  Vorrede  kündigte  er  diesen  Codex  epi- 
stolaris  concilii  Tridentini  und  dessen  Inhalt  an,  fügte  jedoch  hinzu 
codicem  a  nobis  lam  adornatam  ...  in  praesentiarum  tjpis  erulgare  non 
facile  censuimos :  iucundiora  atqne  feliciora  tempora  ad  hoc  qnoque  per- 
ficiendum  nobis  band  defdtura  speramns.  —  Ans  zuverlXssiger  Quelle 
weiss  ich,  dass  doch  eine  Anzahl  von  Bogen  bereits  gedruckt  worden 
war,  und  dass  wenigstens  ein  Exemplar  der  Aushängebogen  in  Privat- 
besitz noch  erhalten  ist. 
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Kritische  Vorarbeiten  für  den  IIL  und  IV.  Band 

der  neuen  Tertullian -Ausgabe. 

Von 

Dr.  Emil  Kroymann. 


abgesehen  von  der  Sonderüberliefening  des  Apologeticus 
lassen  sich  in  der  Ueberliefernng  des  Tertullian,  zeitlich  ange- 
sehen,  drei  verschiedene  Schichten  unterscheiden. 

Die  älteste  wird  handschriffclich  vertreten  durch  den  Par. 
lat.  1622  saec.  IX,  gewöhnlich  Agobardinus  genannt,  und  durch 
die  Ausgaben  des  Johannes  Gangneius,  Sigismund  Gelenius, 
Jacobus  Pamelius,  welche  entweder  (Gangneius)  auf  Hand- 
schriften verwandter  Art  basiert  sind,  oder  (Gelenius,  Pamelius) 
Lesarten  aus  solchen  am  Rande  notiert  haben.  Diejenigen 
Schriften  Tertullians,  welche  ausschliesslich  durch  diese  Ueber- 
liefernng uns  erhalten  sind,  sind  vereinigt  im  ersten  Bande  der 
neuen  Wiener  Ausgabe. 

Die  zweite  Schicht  gehört  dem  11.  Jahrhundert  an.  Hand- 
schriftlich ist  sie  vertreten  durch  den  Montepessulanus  Nr.  307 
und  den  Fatemiacensis  Nr.  439  (jetzt  in  Schlettstadt),  die  aber 
beide  nur  einen  Teil  dieser  Ueberliefernng  enthalten.  Ergän- 
zend treten  hinzu  die  erste  Ausgabe  des  Beatus  Bhenanus 
(1521),  fttr  welche  der  Herausgeber  ausser  dem  Patemiacensis 
den  jetzt  verlorenen  Hirsaugiensis  benutzte,  und  seine  dritte 
Ausgabe,  für  welche  er  noch  eine  Collation  des  heute  ebenfalls 
verlorenen  Gorziensis  heranzog.  Diejenigen  Schriften,  welche 
im  Montepessulanus  und  Patemiacensis  enthalten  sind,  werden 
im  IIL  Bande  erscheinen. 

SilranffBlMr.  d.  phiL-hist.  a.  CXLm.  Bd.  6.  Abh.  1 


2  VI.  Abhandlung:    Eroymann. 

Die  jüngste  Ueberliefemng  endlich  ist  die  des  15.  Jahr- 
hunderts, vertreten  durch  die  zahbreichen  Handschriften  italie- 
nischer Bibliotheken,  die  von  mir  zurückgefllhrt  sind  auf  zwei 
Handschriften  der  Bibl.  naz.  zu  Florenz,^  nämlich  die  Codd.  S. 
Marco  VI,  9  und  VI,  10.  Mit  letzterem  eng  verwandt  sind  der 
Vindobonensis  4194  und  der  Leydensis  2.*  (Heranzuziehen 
sind  ausserdem  wieder  die  erste  und  dritte  Ausgabe  des  Rhe- 
nanus;  da  sowohl  der  Hirsaugiensis  wie  der  Gorziensis  ebenso 
vollständig  waren  wie  die  genannten  Handschriften.)  Die- 
jenigen Schriften,  die  ausschliesslich  in  diesen  Handschriften 
überliefert  sind,  sollen  im  IV.  Bande  erscheinen.  Für  den 
n.  Band  bleiben  also  diejenigen  übrig,  welche  zugleich  durch 
den  Agobardinus  und  durch  diese  jüngste  Ueberlieferung  auf 
uns  gekommen  sind. 

Nachdem  das  handschriftliche  Material  nunmehr  so  ziem- 
lich vollständig  beisammen  ist,^  wird  es,  um  für  die  Texteon- 
stitution  klare  Frincipien  zu  gewinnen,  darauf  ankommen : 

1.  das  Verhältnis  der  jüngsten  Ueberlieferung  zu  der 
mittleren,  welche  aufs  engste  zusammengehören,  deutlicher  als 
es  bisher  geschehen  ist,  zu  erkennen  und  den  Wert  der  ein- 
zelnen Handschriften,  beziehungsweise  Ausgaben  für  die  Text- 
constitution  festzustellen; 

2.  die  zusammengehörige  mittlere  und  jüngste  Ueber- 
lieferung auf  ihr  Wesen  und  ihren  Wert  an  der  ältesten,  also 
an  der  des  Agobardinus,  zu  prüfen. 

I. 

Als  Rhenanus  im  Jahre  1521  zum  erstenmale  den  Ter- 
tuUian  in  Basel  edierte,  besass  er  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
(praef.  p. 2  und  3)  zwei  Handschriften:  den  Cod.  Faterniacensis ^ 


»  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  CXXXVIÜ,  3. 

*  Alle  vier  enthalten  ausser  den  im  Montep.  und  Patern,  enthaltenen 
Schriften  noch  eine  ganze  Reihe  anderer,  die  zum  Teil  auch  im  Agob. 
stehen. 

'  Es  fehlt  noch  die  CoUation  des  Paterniacensis.  Die  Handschrift  befindet 
sich  augenblicklich  in  meinen  Händen. 

*  Aus  dem  Kloster  Pajerne  (Peterlingen)  am  Neuenburger  See.  Heute 
befindet  er  sich  in  der  Stadtbibliothek  von  Schlettstadt,  wohin  er  durch 
den  Decanus  Jacob  Zimmermann  gekommen  ist. 
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nnd  den  Cod.  Hirsangiensis,  ans  zwei  Bänden  bestehend.^  Der 
heute  noch  vorhandene  Patemiacensis  enthält  folgende  Schriften: 
de  patientia  dei^   de  vera  came  domini  (=  de  came  Christi), 
de  resurreetiane  earnis,   adversus  Ptaxeatny  adversus  Valenti- 
niafws,   <idver9tts  Judaeos,   adversus   omnes  haereseSj   de  prae- 
scriptione    hciereticorum,    adversus    Hermogenem.     FOr    diese 
Schriften  gründete  Rhenanns  seine  Ausgabe  durchaus  auf  den 
Patemiacensis.  Die  Hirsauer  Manuscripte,  welche  diese  Schriften 
ebenfalls  und  ausserdem  noch  13  andere  enthielten^  zog  er  hier 
nur   zur  Controle  und  Ergänztriig  heran^  indem  er^  wie   die 
Handschrift  aufweist,  Varianten  und  Ergänzungen  des  Hirsau- 
giensis  am  Rande  notierte.     Die  Handschrift  ist  dann  in  die 
Basler  Presse  gegangen  und  dort  abgedruckt,  so  dass  die  Rand- 
bemerkungen in  der  Ausgabe   denen   der  Handschrift  genau 
entsprechen.    Für  die  übrigen  13  Schriften:    de  Corona  militis, 
ad  martyras,  de  paenitentia,  de  virginibus  velandis,  de  habitu 
muliebri^  de  cultu  feminarumf  ad  uxorem  libri  duOy  de  persecu- 
iioney  ad  Scapulam  de  exhortatione  eastitatis,  de  monogamiaj  de 
paUio  und  adversus  Marcionem  war  der  Hirsaugiensis  die  einzige 
Qaelle,  so  dass  die  hier  am  Rande  stehenden  Lesarten  durchaus 
nur  den  Wert  der  Conjectur  haben.  Im  übrigen  aber  wird  dieser 
Teil  der  Ausgabe  als  Ersatz  des  Hirsaugiensis  zu  gelten  haben. 
Als  Archetypus  der  beiweitem  meisten  italienischen  Hand- 
schriften ei^ab  sich  mir  der  Cod.  S.  Marco  VI,  10,  der  in  zwei 
von  verschiedenen  Schreibern   geschriebene  Teile  zerfällt  und 
die  Schriften  Tertullians   in  folgender  Reihenfolge  enthält:   de 
came  Christi,   de  camis  resu/rrectione,   de  corona  militisy   ad 
martyraSf    de   paenitentia,    de   virginibus   velandis,    de   habitu 
muliebri,  de  cultu  feminarum,  ad  tixoreni  libri  duo,   de  perse- 
cutioney  ad  Scapulam,  de  exhortatione  castitatis,  de  monogamia, 
de  pallio   —   de  patientia   dei,    adversus    Praxeam,    adversus 
Valentinianos,  adversus  Mardonem,  adversus  Judaeos,  adversus 
omnes    haereses,    de   praescriptionibus   haereticorum,    adversus 
Hermogenem  —  also  in  derselben  Reihenfolge,   wie  sie  in  der 
Hirsauer  Handschrift  standen.'     Geschrieben  ist   diese  Hand- 


^  Diese  hatte  'er  sich  durch  den  in  Wildbad  badenden  Thomas  Rappins 

besorgen  lassen. 
*  Die  Schriften  de  came  Chriati  und  de  earrU»  reaurreetione  fallen  weg, 

da  Rhenanns  diese  ans  dem  Patemiacensis  edierte. 

1* 


4  VT.  Abbaadlnng:    Kroyinftnii. 

Schrift  laut  Unterschrift  im  Jahre  1426  von  zwei  Franziskanern: 
Thomas  von  Lymphen  nnd  Johannes  von  Lautenbach^  und 
zwar  in  Pforzheim.  Die  Beobachtung;  dass  der  Hirsangiensis 
dieselbe  Anordnung  der  Schriften  aufweist  wie  diese  aus  Pforz- 
heim stammende  Handschrift;  welche  ich  mit  F  bezeichne,  zu- 
sammengehalten mit  dem  Umstände,  dass  Pforzheim  in  nächster 
Nähe  des  Hirsauer  Klosters  liegt,  liessen  mich  yermuten,  F  sei 
vielleicht  eine  Abschrift  der  beiden  Hirsauer  Manuscripte.  Mit 
F  sind  aber  durch  die  engste  Verwandtschaft  verbunden  die 
oben  genannten  Vindobonensis  4194  (V)  und  Leydensis  2  (L), 
welche,  wie  ich  früher  nachgewiesen  habe,  ^  auf  denselben 
Archetypus  zurückgehen  wie  F,  und  zwar  F  direct,  V  und 
L  durch  ein  Mittelglied.  Dieser  Archetypus  war  laut  Unter- 
schrift in  F  einmal  in  Pforzheim,  und  es  fragte  sich  also,  ob 
dies  der  Hirsangiensis  des  Rhenanus  gewesen  sei.  Zu  ver- 
gleichen hatte  ich  demnach  meine  Collationen  von  FVL  mit 
der  ersten  Ausgabe  des  Rhenanus,  welche,  wie  oben  gesagt, 
zu  einem  Teile  der  Abdruck,  wenn  auch  nicht  der  genaue 
Abdruck  des  Hirsangiensis  ist  (H).  Ich  machte  die  Stich- 
probe am  ersten  Buch  und  den  ersten  15  Capitein  des  zweiten 
Buches  adversus  Marcionem.  Hierfür  liegen  aber  ausser  HFVL 
noch  zwei  andere  Handschriften  vor,  der  oben  erwähnte  Monte- 
pessulanus  (M)  und  die  zweite  Florentiner  Handschrift,  der 
cod.  Magliabechianus  S.  Marco  VI,  9  (N),  die  ich  natürlich  mit 
in  die  Untersuchung  hineinzog.     Sie  ergab  folgendes  Resultat: 

Gemeinsame  Lücken. 


HPVL 

MN 

582,  10« 

natura 

592,  30 

sit 

592,  2 

Jndaorum  - 

-  deam 

607,  36 

Quis  —  concnpiscet 

592,  27 

aliqaid 

611,  14 

aat 

600,  8 

evangelii 

614,  8 

hoc 

601,  12 

ipso 

618, 

legi 

604,  15 

debere 

622,  21 

debaerit 

^  Vgl.  meine  oben  genannte  Abhandlung  p.  26 — 28. 
'  Ich  eitlere  nach  Oehler.  ed.  minor. 
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606,  11 

deo 

616,  3 

et 

617,  20 

0 

620,  25 

eitis 

623,  33 

de 

629,  2 

si 

625,  23    exinde  —  terra 


Gleiche  Wortstellung. 


598, 
601, 
601, 
603, 
604, 
604, 
608, 
609, 
621, 
623, 
624, 


HFVL 

5    probes  emn  esse 
25  apostoli  sententia 
36  a  nobis  yinciila  eorum 
11  et  hie  non  minus 
13  divina  bonitas  in  terris 
19  ratione  desertum 

32  non  ut 

4  fieri  noluit 

21  scilicet  dei 

2  etiam  ne 

33  et  deliquit  ex  illo 


584, 
584, 
584, 
584, 
587, 
590, 
591, 
593, 
593, 
594, 
594, 
595, 
595, 
595, 
595, 
596, 


Gemei 
HPVL 

3     Ponticos 

6    praenuntiationis 

11  obtunsis 

28  ostendimus 

3    plura  potest  duo 

21  indubitato 

1     ad  hanc  causam 

20  nulla 

31  res  ipsa 

14  fecit  et  si 

31  quos 

12  docens 
14  araneae 
23  8U0S 

29  caelo 

1     snbstantia 


nsam 


MN 

cum  probes  esse 

sententia  apostoli 

vincula  a  nobis  eorum 

non  minus  et  hie 

divina  in  terris  bonitas 

desertum  ratione 

ut  non 

noluit  fieri 

dei  scilicet 

ne  etiam 

et  ex  illo  deliquit 

e  Lesarten. 

MN 

Ponticus 

pronuntiationis 

obtusis 

ostendemus 

plura  post  duo 

indubitate 

adhuc  causam 

nullam 

rem  ipsam 

fecisset  et  si 

quas 

dicens 

aranei 

suo 

caelum 

substantiam 
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VI.  Abhandlung:    Kroymann. 


596,  7     a  Xn 

596^  31  in  substantia 

597,  1     et  siccis 

598,  5    per  qnem 

598,  11  deducta 

599,  1     deinde  negas 

600,  15  inconcussam 

602,  24  haeretice 

603,  6     obyenientia 

603,  18  si  non  potest 

604,  1     sicut 
604,  24  cum  ergo 
606,  4     qni  salvos 
606,  24  debui 

606,  36  bonitate 

607,  10  perfecta  est  Alia 
609,  21  ut 

609,  37  diligitur 


a  XV 

sabBtantiam 

et  sucidis 

per  qnae 

dedactus 

dehinc  nega 

inconclasam 

haeretici 

obventicia 

se  non  potest 

si  at 

cor  ergo 

quos  salvos 

deboit 

bonitatis 

perfecte.   Alia 

et 

diligetur 

circi  forentis 


610,  12  circum  furenteis 

Die  Zugehörigkeit  von  FVL  zum  Hirsaugiensis  und  von 
N  zum  Montepessulanus  ist  damit  erwiesen.  Dennoch  kann  F 
keine  directe  Abschrift  des  Hirsaugiensis  sein.  Denn  ausser 
den  oben  angeführten  Lücken  weisen  F  und  VL  noch  38  ge- 
meinsame Lücken  auf,  die  der  Hirsaugiensis  nicht  hatte.  Dies 
zwingt  zu  der  Annahme^  dass  der  Hirsaugiensis  zunächst  in 
dem  ehemaligen  Franziskanerkloster  ^  zu  Pforzheim  abge- 
schrieben und  dass  dann  zur  Zeit  des  Basler  Concils  von 
dieser  Abschrift  wieder  zwei  Abschriften  genommen  wurden, 
deren  eine  unsere  Florentiner  Handschrift  ist,  während  die 
andere,  die  ebenfalls  nach  Italien  kam,  selbst  verloren  ging, 
aber  noch  in  VL   (beide  italienischer  Provenienz)   weiterlebt.' 


^  Herr  Prof.  Stelzner  Pforzheim  teilt  mir  gütigst  mit,  dass  die  Franzis- 
kaner sich  bereits  um  1270  in  Pforzheim  ansiedelten.  Nach  dem  Basler 
Concil  wurde  das  Kloster  durch  Nicolaus  Coroli  von  Heidelberg  refor- 
miert. Den  München  wurde  ein  Capital  von  400  fl.  zur  Anschaffung  von 
Büchern  gewährt.  Sie  scheinen  dies  Vermögen  also  durch  Abschreiben 
von  Handschriften  ihrer  Bibliothek  vermehrt  zu  haben. 

s  Wenn  p.  605,  30  Bhenanus  das  Wort  ipsius  nicht  hat,  welches  in  FVL 
erscheint,  so  ist  das  offenbar  Schuld  des  Setzers. 
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Also  ist  F  ein  Enkel,  VL  Urenkel  des  Hirsangiensis,  und  dem- 
gemäss  sehen  wir  denn  auch  die  Cormption  des  Textes  in  VL 
noch  ein  gnt  Sttlck  weiter  fortgeschritten  wie  in  F.  Da  wir 
nun  den  Hirsangiensis,  freilich  nicht  ohne  Aenderungen,  in  der 
Ausgabe  des  Rhenanns  erhalten  haben,  so  scheiden  V  L  fortan 
aus  dem  kritischen  Apparat  aus/  während  wir  F  als  Controle 
des  Rhenanus  überall  da  heranziehen  werden,  wo  wir  darüber 
im  Zweifel  sind,  ob  wir  es  mit  Ueberlieferung  oder  mit  Con- 
jectur  zu  thun  haben. 

Die  dritte  Ausgabe  des  Rhenanus  vom  Jahre  1539  be- 
zeichnet einen  nicht  unerheblichen  Fortschritt.  Es  war  ihm, 
wie  er  im  Vorwort  mitteilt,  nach  langem  Bemühen  gelungen, 
eine  Collation  der  Handschrift  von  Oorze  zu  erhalten,  ^dili- 
gentia  ac  dexteritate  Huberti  Curtineiy  viri  cum  pietate  tum 
eruditione  excellentis^  adiuvante  Domenico  Florentino  sodali 
feractam^ 

Dieser  Gorziensis  enthielt  sämmtliche  Schriften,  die  im 
Cod.  N  enthalten  sind/  und  seine  Spuren  sind  in  den  Annota- 
tiones,  die  Rhenanus  jeder  Schrift  vorausschickte,  erhalten.  Auf 
Grund  der  vielfachen  Uebereinstimmungen  zwischen  diesem 
Gorziensis  und  N  glaubte  ich  früher^  wahrscheinlich  machen 
zu  können,  dass  N  eine  Abschrift  dieses  heute  verlorenen  Gor- 
ziensis sei.  Eine  genügend  gegründete  Ansicht  über  das  Ver- 
wandtschaftsverhältnis dieser  beiden  Handschriften  zu  gewinnen, 
ist  aber  dadurch  sehr  erschwert,  dass  wir  jene  Collation  des 
Gorziensis,  die  ftlr  Rhenanus  gemacht  wurde,  nicht  mehr  be- 
sitzen. Ausserdem  lässt  sich  nicht  beurteilen,  bis  zu  welchem 
Grade  sie  sorgfältig  war  und  wieweit  es  dem  Rhenanus  be- 
liebte, ihr  zu  folgen.  Es  hat  sich  mir  bei  näherer  Prüfung  er- 
geben, dass  seine  Bemerkungen  darüber  in  den  Annotationes 
ganz   unvollständig  sind.     Denn  es   erscheinen  in  der  dritten 


^  Also  ist  die  Zeit,  die  ich  im  Vertraaen  auf  die  früheren  Herausgeher 
auf  die  Collation  dieser  beiden  Handschriften  verwendete,  leider  ganz 
vergeudet  gewesen. 

'  Wenn  vor  dem  Apologeticus  die  Annotationes  ganz  fehlen,  so  hat  das 
darin  seinen  Orund,  dass  Rhenanus  diese  Schrift  aus  der  Aldina  von 
1515  auch  hier  wieder  abdruckte.  Er  wird  also  für  diese  Schrift  auf  die 
Collation  verzichtet  haben. 

'  Vgl.  meine  Abhandlung  p.  31. 


8  VI.  AbhaDdliuiy:    Kroymftnn. 

Ausgabe  des  Rhenanns  eine  ganze  Reihe  von  ihm  nicht  notierter 
neuer  Lesarten^  die  er  sicher  nicht  der  Conjectur^  sondern 
seiner  CoUation  des  Gorziensis  verdankt.  £b  war  also  not- 
wendig;  die  dritte  Ausgabe  mit  der  ersten  und  dann  die  E4r- 
gebnisse  dieser  CoUation  mit  der  Ueberlieferung  der  Hand- 
schriften N  und  M  zu  vergleichen.  Dabei  ergab  sich  zunächst, 
dass,  wie  ich  schon  geschlossen  hatte,  der  Gorziensis  zweifellos 
aufs  engste  verwandt  ist  mit  der  durch  N  M  vertretenen  Ueber- 
lieferung. Als  Beweis  diene  die  folgende  Zusammenstellung  von  ; 
Varianten  aus  den  ersten  25  Capiteln  des  ersten  Buches  adv. 
Marcionem. 

p.  582,  10    Pontus  qui  igitur  Euxinus  negatur,  nomine 

iUuditur  HF 
Pontus  qui  igitur  Euxinus  natura  negatur 
nomine  illuditur  GMN. 

p.  584,  26    de  bono  praestruendo  HF 

de  bono  praeferendo  GN 
de  bono  praestru  ferendo  M. 

p.  587,  12    quae  HF 

qua  GNM. 

p.  592,  2      Judaorum  enim  deum  dicunt  animae  deum 

GNM 
om.  HF. 

p.  592,  6      a  certo  certus  H  F 

a  certo  incertus  GNM. 

p.  592,  27     aliquid  GNM 

om.  HF. 

p.  593,  21     nuUa  HF 

nullam  GNM. 

p.  598,  13     deducta  HF 

deductus  GNM.* 

p.  600,  8      evangelii  GNM 

om,  HF. 

p.  600,  11     indicantur  H  (indueantur  F) 

indurantur  GNM. 


^  Im  Texte   steht  zwar  deducta,   doch  bemerkt  Rhenanus  in  den  Annota- 
tiones,  dass  der  Gorziensis  deductus  habe. 
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p.  600,25    tibi  HP 

tibi  Bcilicet  MN 

scilicet  tibi  G. 
p.  600,  35    susceptam  H  F 

snspectam  GNM. 
p.  601,  12    ipso  GNM 

<m.  HF. 
p.  604, 1      Sicut  HF 

Si  nt  GNM. 
p.  606,  29    debui  HF 

debuit  GNM. 
p.  606,  36    bonitate  H  F 

bonitatis  GNM. 
p.  607,  12    perfecte  deom  ostendere  HF 

perfecte  bonum  ostendere  GNM. 
p.  607,  ult.  Quis  Yolet,  qaod  non  concupiscet  H  F 

om.  GNM.1 

Beweist  mir  diese  Beihe  übereinstimmender  Lücken  und 
Lesarten  die  Zugehörigkeit  von  G  zu  NM,  so  scheinen  doch 
wieder  andere  Umstände  diesem  Ergebnis  zu  widersprechen. 
Zunächst  erscheint  die  Yielfach  von  HF  abweichende  Wort- 
stellung von  NM  in  der  dritten  Ausgabe  des  Bhenanus  in 
keinem  einzigen  Falle,  wie  sich  aus  folgender  Zusammen- 
stellung ergiebt. 

p.  598,  5      cum  probes  N  M 

probes  eum  F  Ehen.  I  und  HL 
p.  601,  36    a  nobis  vincula  eorum  NM 

vincula  a  nobis  eorum  F  Bhen.  I  und  III. 
p.  603,  11     non  minus  et  hie  NM 

et  hie  non  minus  F  Bhen.  I  und  III. 
p.  604,  1       divina  in  terriß  bonitas  NM 

divina  bonitas  in  terris  F  Bhen.  I  und  III. 
p.  600,  25    tibi  scilicet  MN 

scilicet  tibi  Bhen.  III.* 


^  Aaf  die  Autorität  des  GorziensiB  hin  ISsst  Bhenanus  in  der  dritten  Aus- 
sähe diese  Worte  weg. 

'  Bhen.  I  hat  scilicet  überhaupt  nicht  In  den  Annotationes  steht  als  Les- 
art des  Gorziensis  ausdrücklich  scilicet  tibi. 


10  VI.  Abhandlung:    Kr oy mann. 

An  zwei  Stellen  finden  wir  sogar  Lücken,  welche  der 
Hirsaugiensis  hatte,  nicht  ausgefüllt,  obwohl  NM  das  fehlende 
Wort  aufweisen: 

p.  604,  14  Aliam  illi  regulam  praetendo,  sicut  natnraUa 
ita  rationalia  esse  [debere  NM]  in  deo  omnia. 

p.  606,  11  Quem  enim  iudicem  tenes,  dispensatorem  si 
forte  bonitatis  ostendis  intellegendum,  non  profusorem,  qaod  tuo 
[deo  NM]  vindicas. 

Endlich  vemiissen  wir  bei  Rhen.  III  eine  Reihe  von 
Varianten,  und  zwar  guten,  welche  wir  gemäss  der  engen 
Verwandtschaft  von  G  mit  NM  bei  ihm  zu  finden  erwarten 
sollten: 

p.  594,  9      praesignavit  NM 

praesignaverit  Rhen.  I  und  lU. 

p.  595,  12    dicens  NM 

docens  Rhen.  I  und  III. 

p.  595,  7      aranei  N  M 

araneae  Rhen.  I  und  III. 

p.  599,  1      de  hinc  N  M 

deinde  Rhen.  I  und  III. 

p.  600,  28    currisset  N  M 

cucurrisset  Rhen.  I  und  III. 

p.  601,  35    praececinerat  NM 

praecinuerat  Rhen.  I  und  III. 

p.  603,  6      obventicia  N  M 

obvenientia  Rhen.  I  und  III. 

Aus  diesem  Thatbestande  schliessen  zu  wollen,  dass  der 
Gorziensis  in  allen  diesen  Dingen  eben  nicht  mit  NM  überein- 
gestimmt hätte,  wäre  indes  falsch.  Schuld  daran  ist  zweifellos 
einerseits  die  CoUation,  die  nicht  nach  den  Forderungen  moder- 
ner Kritik  eingerichtet  war,  und  andererseits  Rhenanus  selbst, 
der  in  vielen  Fällen  der  Lesart  des  Hirsaugiensis  den  Vorzug 
geben  mochte.^     Es  ist  also  klar,  dass  die  dritte  Ausgabe  des 


*  Uebrigens  geht  die  Willkür  des  Rhenanus  in  seiner  dritten  Ausgabe  sehr 
weit.  Er  hat  der  Conjectur  hier  einen  breiten  Baum  gewährt  und  seine 
vermeintlichen  Emendationen  ohne  Vermerk  in  den  Text  gebracht.  Da 
die  folgenden  Herausgeber  hierdurch  verführt  sind,  vage  Vermuthungen 
des  Rhenanus  als  Ueberlieferung  weiterzugeben,   so    wird   hier   der  ge- 
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Rhenanus  uns  nur  ein  sehr  unvollkommenes  Bild  von  dem 
Qorziensis  giebt.  Um  so  wichtiger  wird  uns  fbr  die  Textcon- 
stitution  im  IV.  Bande  der  Codex  N  werden. 

Eß  fragt  sich  nun  weiter,  ob  Anhaltspunkte  vorhanden 
sind,  die  einen  Schluss  auf  das  Verwandtschaftsverhältnis  von 
GNM  gestatten.  Ich  glaube  zunächst,  mit  guten  Gründen 
wahrscheinlich  machen  zu  können,  dass  N  in  seinem  ersten 
Teile  (p.  1 — 134  v.)  aus  M  geflossen  ist,  sei  es  nun  direct  oder 
durch  ein  Mittelglied.  Der  Montepessulanus  weist  nämlich  eine 
doppelte  Correctur  auf,  eine  von  der  Hand  des  Schreibers 
selbst  und  eine  zweite  von  einer  andern  Hand,  die  aber  nach 
Reifferscheids  Urteil  ebenfalls  alt  ist.  Dass  nun  in  der  Floren- 
tiner Handschrift  die  Correctur  des  Schreibers  selbst  im  Texte 
erscheint,  wäre  natürlich  noch  kein  Beweis  für  seine  Abhängig- 
keit von  M,   da  der  Schreiber  nach  seiner  Vorlage  corrigiert. 


eignete  Ort  sein,  durch  einige  Proben  auf  diesen  wunden  Pnnkt  hinzn- 
weisen: 

p.  683,  3  Sedes  (sc.  gentium  Ponti)  incerta,  vita  cruda,  libido  promiscua 
et  plurimum  nuda;  etiam  cum  abscondunt,  suspensis  de  iugo  pharetris, 
ut  indicibus  notentur,  ne  qui  intercedat.  —  So  die  einstimmige  Ueber- 
liefemng,  die  ▼(Jllig  yerständlich  ist,  wenn  man  die  echt  tertullianeischen 
£Uipsen  nur  dem  Sinne  nach  ergänzt:  etiam  cum  abscondunt  (sc.  libi- 
dinem),  suspensis  de  iugo  pharetris  (sc.  abscondunt),  ut  etc.  Bhenanus 
aber  ändert  dreist:  suspensis  de  iugo  pharetris  indicibus,  ne  temere  qui« 
intercedat 

p.  589,  5  Id  ergo  summum  magnum,  quod  deo  adscribimus  ex  substan- 
tiae  lege,  non  ex  nominis  lege,  contendimus  ex  pari  eaae  debere  in 
duobus,  qui  ea  substantia  constant,  qua  deus  dicitur,  quia  ^t  in  quan- 
tum  dii  Tocantur,  id  est  summa  magna,  substantiae  scilicet  merito  in- 
natae  et  aetemae  ac  per  hoc  magnae  et  summae,  in  tantnm  non  possit 
summum  magnum  minus  et  deterius  alio  summo  mag^o  haberi.  —  Hier 
tilgt  Bhenanus  das  qui  hinter  quia  und  das  et  vor  summae.  Dass  das 
letztere  unnötig  ist,  hat  schon  Rigault  gesehen,  der  es  wieder  in  den 
Text  aufnimmt.  Aber  auch  mit  der  Tilgung  des  qui  hat  Rhenanus 
schwerlich  Recht;  mir  scheint  es  nur  seinen  rechten  Platz  verloren  zu 
haben,  und  ich  schreibe:  qua  qui  (=  aliquis)  deus  dicitur,  quia  etc. 
qui  =  quis  s.  oben :  ne  qui  intercedat.  —  Ebenso  ist  durch  Umstellung, 
nicht  durch  Streichung,  zu  heilen: 

p.  592, 30  Adeo  inde  anctoritas  accomodata  si  falsae  divinitati,  unde  prae- 
cesserat  verae.  Unam  saltem  cicerculam  deus  Marcionis  protulisse  de- 
buerat.  —  Das  si,  welches  Rhenanus  tilgt,  ist  vor  inde  zu  setzen  und 
nach  verae  der  Punkt  in  ein  Komma  zu  verwandeln. 
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beweisend  aber  ist,  dass  auch  die  Correctur  der  zweiten  Hand, 
welche  Conjectur,  nicht  Ueberlieferung  giebt,  bei  N  im  Texte 
erscheint.  In  dem  von  mir  untersuchten  Abschnitt  ist  dies 
dreimal  der  Fall. 

590,  37  Si  ita  est,  ecquid  tibi  videtur  iusta  ratione  de- 
fendi,  ut  ad  normam  et  formam  et  regulam  certorum  probentur 
incerta?  —  HiefUr  bietet  M:  Si  ita  e  (in  mg.:  sunt,  man.  al. 
antiqua)  haec  quid  tibi  videtur  etc.  Die  Corruptel  haec  quid 
für  ecquid  liess  den  Corrector  das  est  beanstanden  und  dafür 
sunt  einsetzen,  so  dass  er  also  verstand :  si  ita  sunt  haec,  quid 
tibi  videtur  etc.  Und  eben  dies  liest  man  im  Codex  N  jetzt 
im  Texte. 

596,  7  M:    At  nunc,  quäle  est  ut  dominus  a.  XV  Tiberii 

anno 

caesaris  revelatus  sit,  substantia  vero  a.^  XV  iam  Severi  im- 
peratoris  nulla  omnino  comperta  sit.  Es  kann  kein  Zweifel 
darüber  bestehen  —  obwohl  kein  Herausgeber  darauf  gekommen 
ist,  dass  das  mit  einem  Punkt  versehene  a  nicht  die  Präpo- 
sition, sondern  die  Abkürzung  fUr  anno  ist,  womit  uns  das 
thörichte  ad  des  Pamelius  erspart  bleibt.  Aber  schon  der  Cor- 
rector von  M  fasste  es  als  Präposition  und  ergänzte  folge- 
richtig anno,  welches  er  überschrieb.  In  N  steht  dies  Wort 
denn  auch  im  Texte.  Im  Gorziensis  dagegen  dürfte  es  nicht 
gestanden  haben,  da  es  auch  in  der  dritten  Ausgabe  des  Khe- 
nanus  nicht  erscheint. 

595,  34    Rosam  tibi  si  obtulero,  non  fastidies  creatorem: 

XXXX       » 
hypocrita,  muta  porrocaracte     si  probes  te  Marcionitam.    Nach 

dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Rhenanus  bot   hier  der  Qor- 

ziensis :  hypocritam  ut  apocarteresi  probes  te  Marcionitam,  etc., 

was   ohne   Zweifel  TertuUian   geschrieben  hat,   nur  dass  mit 

Rhenanus  der  Accusativ  hypocritam  in  den  Vocativ  zu  ändern 

ist.    Was  wir  jetzt  in  M  lesen,  ist  Correctur  der  zweiten  Hand, 

und  Reifferscheid   glaubte   darunter  noch   deutlich   die  Lesart 

des  Gorziensis  zu  erkennen.     In  N  aber  lesen  wir  im  Texte: 

hypocrita,  muta  porro  caracterem  si  etc.    Ein  weiteres  Beispiel 

fand  ich  in  der  Schrift  de  carne  Christi  p.  918,  24.    Hier  bietet 

M :  uro  vos,  si  dei  spiritus  non  de  vulva  carnem  participaturus 

^  Hierfür  führt  Pamelius  ad  ein,  undOehler  ist  ihm  gefolgt 
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deacendit  in  Tnlvam^  cur  descendit  in  vaivam?  Das  über- 
geschriebene filins  stammt^  nach  Reifferscheids  Urteil,  von  einer 
dritten  Hand  saec.  XIII  oder  XIV;  in  N  erscheint  es  unter 
Weglassnng  von  spiritus  im  Texte.^  Damit  aber  wird  es  so 
gut  wie  sicher,  dass  N  nicht  nur  auf  M  zurückgeht,  sondern 
eine  Abschrift  von  ihm  ist,  tmd  wenn  nim  in  N  noch  weitere 
17  Schriften  erscheinen,  so  wird  der  Schlnss  erlaubt  sein,  dass 
auch  der  Montepessulanus  ebenso  wie  der  Gorziensis  aus  zwei 
Teilen  bestand,  deren  letzter  aber  verloren  ging.  Ob  der  Gor- 
ziensis ebenfalls  aus  diesem  ehemals  vollständigen  Montepessu- 
lanus stammt,  lässt  sich  bei  unserer  lückenhaften  Kenntnis  der 
Handschrift  nicht  beweisen.  Soweit  aber  diese  reicht,  giebt  es 
nach  meinen  bisherigen  Beobachtungen  keine  Instanz  dagegen, 
und  so  halte  ich  denn  ftlrs  erste  auch  den  Gorziensis  ftlr  eine 
Abschrift  von  M,  die  aber  gemacht  sein  muss,  bevor  der  zweite 
Corrector  von  M  seine  Aenderungen  eintrug. 

Dagegen  kann  der  Patemiacensis  nicht  aus  M  stammen, 
obwohl  im  übrigen  diese  beiden  Handschriften  fast  aufs  Wort 
übereinstimmen.  Denn  in  den  11  Capiteln  de  came  Christi, 
woran  ich  die  Stichprobe  machte,  weist  P  gegenüber  M  an 
fünf  Stellen  ein  Mehr  auf.^  Im  Uebrigen  aber  ist  die  Ueber- 
einstimmung  so  vollständig,  dass  P  als  ein  Bruder  von  M  an- 
zusehen ist,  aus  demselben  Archetypus  geflossen,  und  da  in  P 
vier  Schriften  stehen,  die  M  nicht  aufweist,  so  ist  das  eine 
neue  Bestätigung  daftlr,  dass  jener  Archetypus  unsere  Ueber- 
lieferung  vollständig  enthielt.  Das  Verhältnis  des  Hirsaugiensis 
zu  MP  oder  besser  zu  ihrem  Archetypus  zu  bestimmen,  stösst 
deshalb  auf  Schwierigkeiten,  weil  Rhenanus  ftLr  die  Schriften, 
welche  H  mit  MP  gemeinsam  hatte,  durchaus  dem  Pater- 
niacensis  folgt,  während  er  über  H  nur  am  Bande  Notizen 
macht.  Bis  jetzt  habe  ich  in  MP  keine  gemeinsame  Lücke 
geftmden,  welche  durch  H  ergänzt  würde,  wodurch  ja  freilich 
der  Ursprung  von  H  aus  dem  Archetypus  von  MP  ausge- 
schlossen würde.  Deshalb  möchte  ich  vorerst  es  als  wahr- 
scheinlich hinstellen,  dass  auch  der  Hirsaugiensis  ein  Abkömm- 

^  Da  dies  auch  bei  Pamelins  gedrockt  steht,  so  dflrfte  er  N  benutzt  haben. 

Doch  wird  das  noch  näher  sn  untersuchen  sein. 
'  p.  919,  16   eam.     p.  913,  5   filio.     p.  920,  2   quasi,     p.  920,  5   a.  i.  ut. 

p.  921,  2   et    M  gegenttber  P  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen. 
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ling  des  Archetypus  von  M  P  ist.  Wenn  H  den  Handschriften 
M  und  P  gegenüber  eine  sehr  beträchtliche  Anzahl  von  Ab- 
weichungen aufweist,  so  ist  das  erstens  aus  dem  Umstände  er- 
klärlich;  dass  dieser  CSodex,  wie  man  aus  des  Rhenanus  Rand- 
bemerkungen ersieht  (vgl.  z.  B.  p.  2),  durchcorrigiert  war, 
andererseits  daraus,  dass  man  zwischen  jenem  Archetypns  und 
H  noch  ein  Mittelglied  zu  statuieren  haben  wird.  Denn  dass 
der  Hirsaugiensis  jedenfalls  jünger  war  als  der  Paterniacensis, 
ersieht  man  schon  daraus,  dass  Rhenanus,  wo  es  möglich  war, 
den  letzteren  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  legt.  Ausserdem  be- 
sagt  eine  Vorbemerkung  zu  dem  alten  Katalog  von  Hirsau 
(Becker,  p.  100,  4),  dass  fast  alle  Handschriften  des  Klosters 
unter  den  Achten  Wilhelm,  Bruno,  Vollmar  und  Manegold  ge- 
schrieben seien,  d.  h.  in  dem  Zeiträume  von  1077 — 1165.  Wir 
werden  also  nicht  irregehen,  wenn  wir  den  Hirsaugiensis  dem 
12.  Jahrhundert  zuweisen.^ 

Angesichts  dieser  Ergebnisse  musste  sich  mir  von  selbst 
die  Frage  aufdrängen,  wo  wohl  diese  gemeinsame  Quelle  un- 
serer Handschriften,  welcher  ein  sehr  grosser  Teil  tertullianei- 
scher  Schriften  seine  Erhaltung  verdankt,  zu  suchen  sei.  Nun 
sind  sowohl  Peterlingen  (Paterniacum)  wie  Gorze  und  Hirsau 
cluniacensische  Gründungen  oder  wenigstens  von  Cluny  beein- 
flusst,  und  deshalb  lag  es  nahe,  diesen  Archetypus  in  der 
reichen  ehemaligen  Klosterbibliothek  von  Cluny  zu  suchen. 
Diese  Vermutung  hat  sich  denn  auch  nicht  als  irrig  erwiesen. 
In  dem  bei  Delisle  *  abgedruckten  alten  Bibliothekskatalog  von 
Cluny  (1158 — 1161),  auf  welchen  mich  Ernst  Sackur  hinzu- 
weisen die  Güte  hatte,  finden  wir  unter  Nr.  73  und  74  Fol- 
gendes notiert: 

Nr.  73.  Volumen,  in  quo  continentur  libri  Tertulliani  de- 
cem  ad  diverses  et  apologeticum  eins. 

Nr.  74.    Volumen,  in  quo  continentur  eiusdem  libri  XVH. 

Dies  sind  aber  ohne  Zweifel  keine  anderen  Schriften  als 
die,  welche  uns  vereinigt  in  dem  Florentiner  Codex  N  vor- 
liegen,  und  die  auch  dessen  Vorlage  M  wahrscheinlich  einmal 


^  Sollte  sich  diese  meine  Annahme  im  weiteren  Verlaufe  meiner  Arbeiten 
nicht  halten  lassen,  so  müssen  jedenfiills  der  Archetypus  von  MP  und 
der  Ton  H  Brüder  gewesen  sein. 

*  Inventaire  des  manuscrits  de  la  bibliothique  nationale. 
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vollzählig  enthielt.  Denn  M  nnd  der  erste  Teil  von  N  ent- 
halten in  der  That  ausser  dem  Apologeticos  10  Schriften  des 
Tertnllian^  wenn  man  die  Schrift  adversus  Marcionem  als  ftlnf 
Bücher  rechnet,  und  dass  es  dieselben  Schriften  waren,  be- 
weist der  Zusatz  ad  diverses.  Und  ebenso  enthält  auch  der 
zweite  Teil  von  N,  wenn  man  die  Schrift  ad  uxorem  als  zwei 
Bacher  zählt,  genau  17  Schriftien.  —  Der  Archetypus  der  ge- 
sammten  TertuUianttberlieferung  des  11.  und  15.  Jahrhunderts 
lag  also  noch  im  12.  Jahrhundert  in  zwei  Bänden  auf  der 
Klosterbibliothek  zu  Clunj,  und  aus  MN  wissen  wir,  wie  die 
Schriften  Tertxdlians  auf  diese  beiden  Bände  verteilt  waren.^ 
Dass  aber  gerade  cluniacensische  Aebte  es  gewesen  sind,  welche 
das  Gedächtnis  eines  Mannes,  den  bis  dahin  die  abendländische 
Theologie  auch  nur  zu  nennen  sich  scheute,  der  Nachwelt  er- 
halten haben,  giebt  doch  in  der  That  zu  denken.  Es  erhebt 
sich  natiirUch  die  Frage:  Woher  hat  Cluny  diesen  Schatz, 
von  dem  uns  vor  dem  11.  Jahrhundert,  wie  es  scheint,  nur 
einmal  eine  Notiz  Kunde  giebt.  In  einem  alten  Bibliotheks- 
katalog saec.X  des  Klosters  Lorch'  (coenobium  Laurisheimense) 
wird  aufgeführt :  Libri  Tertxdliani  presbyteri :  de  patientia  lib.  I 
de  camis  resurrectione  lib.  I  Adv.  Marcionem  Üb.  V  de  carne 
Christi  Üb.  I  in  uno  codice.  Weiterhin:  Über  Tertulliani  pres- 
byteri und  item  alius  Über  Tertulliani.  Endlich:  item  libri  Ter- 
tulliani in  alio  codice.  —  Zählt  man  nämlich  zu  den  Schriften 
des  erstgenannten  Codex,  welche  ja  alle  im  ersten  Teile  von 
N  und  in  M  stehen,  die  beiden  folgenden  in  je  einer  Hand- 
schrift überUeferten  hinzu,  so  ergiebt  sich  wiederum  die  Zahl 
zehn;  der  letztgenannte  Codex  könnte  dann  in  der  That  die 
anderen  siebzehn  Schriften  enthalten  haben,  die  einzeln  aufzu- 
zählen dem  Verfasser  des  Katalogs  zu  umständlich  war.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  dies  eben  Vermutungen  sind,  würde 
uns,  auch  wenn  sie  richtig  wären,  jedes  Mittel  fehlen,   zu  be- 


^  Die  veränderte  Ordnung  der  Schriften  im  PatemiacensiB  und  Hirsan- 
giensifi  hat  wohl  nnr  den  praktischen  Grund,  den  Umfang  der  beiden 
Corpora,  der  sehr  ungleich  war,  mehr  auszugleichen.  Denn  auch  der 
Patemiacensis  dürfte  einmal  einen  zweiten  Teil  gehabt  haben. 

*  Becker,  Cat.  ant.  37,  320  und  321,  386  und  886.  Mai,  Spie.  Rom.  V, 
186.  Vgl.  die  Bemerkungen  des  Bhenanus  hierzu,  Dehler,  praef.  p.  XVII. 


16 


VI.  AbhAndlnny:    Kroyma&n. 


stimmen,  ob  Lorch  von  Cluny*  oder  Cluny  von  Lorch  oder 
auch  ob  beide  anderswoher  ihren  Schatz  bekommen  haben. 
Das  eigentliche  Problem,  wie  es  überhaupt  möglich  war,  dass 
die  Schriften  des  Häretikers  sich  bis  in  jene  Zeit  gerettet 
haben,  hat  Harnack  richtig  gestellt^  und  als  das  einzige  Mittel, 
es  zu  lösen,  mit  Recht  das  Studium  der  fränkischen  Theologen 
des  9.  Jahrhunderts  bezeichnet.  Aber  es  gesellt  sich  zu  diesem 
Problem,  wie  ich  im  zweiten  Teile  dieser  Untersuchung  wahr- 
scheinlich machen  werde,  noch  ein  anderes,  wie  es  nämlich 
möglich  war,  dass  trotz  des  Verdammungsurteiles  der  Kirche 
sogar  eine  Ausgabe  von  Werken  TertuUians  entstehen  konnte; 
denn  eine  solche  stellt  meines  ^achtens  die  Ueberlieferong 
von  Cluny  dar. 

n. 

Dass  in  der  That  die  Ueberlieferung  von  Cluny  ihrem 
Wesen  nach  etwas  anderes  ist  als  die  des  Agobardinus,  lässt 
zunächst  die  verschiedene  Anordnung  der  Schriften  in  beiden 
erkennen.  Zur  Veranschaulichung  stelle  ich  die  Reihenfolge 
der  Schriften  in  beiden  Ueberlieferungen   hier  nebeneinander: 


Agobardinus 

Ad  nationes  libri  II 

De  praescriptione  haereticor. 

Scorpiace 

Do  testimonio  animae 

De  Corona 

De  spectaculis 

De  idololatria 

De  anima 

De  oratione 

De  cultu  feminarum 

Ad  uxorem 

De  exhortatione  castitatis 

De  carne  Christi 


Florentinus  N 

De  patientia 

De  carne  Christi 

De  carnis  resurrectione 

Adversus  Praxeam 

Adversus  Valentinianos 

Adversus  Marcionem 

(Apologeticus) 

De  fuga 

Ad  Scapulam 

De  Corona  militis 

Ad  martyras 

De  paenitentia 

De  virginibus  velandis 


*  Die  Handschriften  von  Cluny    brauchen   natürlich   nicht  erst  nach  der 
Oründnng  des  Klosters  910  entstanden  zu  sein. 

*  TertuUian   in   der  Litteratur  der  alten  Kirche,    Sitzungsberichte  1896, 
p.  560. 
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De  spe  fidelinm 

De  paradiso 

De  virginibiis  velaodis 

De  came  et  anima 

De  patentia 

De  paenitentia 

De  animae  submissione 

De  superstitione  saecnli. 


De  habitu  mnliebri 

De  colta  eamm 

De  exbortatione  castitatis 

Ad  nxorem 

De  monogamia 

De  pallio 
Contra  Jadaeos 
Adversns  omnes  haereticos 
De  praescr.  haereticor. 
Adversns  Hermogenem. 
Während   im   Agobardinns   Schriften  polemischen^  apolo- 
getischen,  dogmatischen  und  erbaulichen  Inhaltes  in  buntem 
Wirrwarr  durcheinandergemengt  sind,  lässt  sich  im  Florentinus 
unmöglich  die  ordnende  Hand  des  Sammlers  verkennen.   Oder 
sollte  es  etwa  Zufall   sein,   dass  im  zweiten  Teile  zuerst  vier 
Schriften  zusammenstehen,  welche  alle  Ereignisse  der  Christen- 
verfolgung zum  Thema  haben,   dass  die  vier  nächsten  sämmt- 
lieh  Fragen  der  Rirchenzucht  behandeln    und   die  drei  folgen- 
den wiederum  im  Wesentlichen  dieselbe  Frage,  nämlich  welche 
Forderungen  die  castitas  Christiana  stellt,  erörtern  ?  Und  wenn 
nun  auch  im  ersten  Teile,   abgesehen   von   der  ersten  Schrift, 
nur  Schriften   polemischen  Inhaltes   zusammenstehen,   so   kann 
man,   wenn   die   erste  Schrift  des  ersten  Teiles  und   die  flinf 
letzten   des  zweiten  Teiles   einer  planmässigen  Anordnung  zu 
widersprechen  scheinen,  nicht  umhin,  anzunehmen,  dass  durch 
irgend  einen  Zufall  die  ursprüngliche  Ordnung  nicht  mehr  ganz 
innegehalten  ist.     Wie   diese  Störung  entstehen   konnte,   daftir 
giebt  es  eine  sehr  einfache  Erklärung.    Ich  denke  mir  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  dieses   Corpus  TertuUianeum  nämlich   so: 

De  fuga 
Ad  Scapulam 
De  Corona  militis 
Ad  martyras 
De  paenitentia 
De  virginibus  velandis 
De  habitu  muliebri 
De  cultu  earum 
De  exbortatione  castitatis 
Ad  uxorem 

Sitrangsber.  d.  phiL-bist.  Cl.  CXLia  Bd.  6.  Abh.  2 
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De  monogamia 
De  pallio 


De  patientia 
De  carne  Christi 
De  camis  resnrrectione 
Adversos  Praxeam 
Adyersus  Valentinianos 
Adversns  Marcionem^ 


Contra  Jndaeos 
Adversus  omnes  haereticos 
De  praescriptione  haereticorum 
Adversos  Hermogenem. 

Denken  wir  uns  nun^  dass  aus  diesem  Gesammtcodex  der 
dnreh  die  beiden  Striche  bezeichnete  mittlere  Teil,  sei  es  dnrch 
Loslösung  heransfiely  sei  es  absichtlich  herausgenommen  wurde, 
um  seinen  ttbergrossen  Umfang  zu  verkleinern,  so  ist  ersicht- 
lich, wie  nicht  Zusammengehöriges  zusammen  geraten  musste. 
War  aber  die  obige  Anordnung  die  ursprüngliche,  so  haben 
wir  erstens  in  den  Schriften  de  pallio  und  de  patientia  wieder 
zwei  insofern  zusammengehörige  Schriften,  als  in  ihnen  das 
persönliche  Moment  gleich  stark  hervortritt,  und  zweitens  treten 
die  vier  polemischen  Schriften  des  zweiten  Teiles  in  Zusammen- 
hang mit  den  ftlnf  des  ersten  Teiles,  so  dass  das  Ganze  ohne 
Rest  aufgeht.  Wenn  im  Patemiacensis  die  sämmtlichen  polemi- 
schen Schriften  wieder  zusammenstehen,  so  ist  das  eben  als 
ein  Versuch  anzusehen,  die  ursprüngliche  Ordnung  wiederher- 
zustellen, der  aber  nur  halb  gelungen  ist,  da  die  Schrift  de 
patientia  nicht  zu  dem  andern  Teile  geschlagen  ist.  Ich  bin 
also  der  Meinung,  dass  die  jetzt  vorliegende  Trennung  dieser 
Ueberlieferung  in  zwei  corpora  ein  Spiel  des  Zufalles  oder  ein 
Act  der  Willkür  ist,  und  dass  es  ursprünglich  nur  ein  grosses, 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnetes  corpus  TertuUia- 
neum  gab,  d.  h.  aber  eine  von  einem  Sachverständigen  herge- 
stellte Ausgabe  tertullianeischer  Schriften.  Dass  dieses  corpus 
in  Frankreich  entstanden  ist,  muss  mindestens  als  wahrschein- 


^  Die  folgende  Schrift,  der  Apologeticns,  war  der  Sammlung  urBprttnglich 
fremd,  wie  die  Vorschrift  in  M  beweist:  'Post  sex  superiores  adpositus 
est  elegantissimns  liber  apologeticos  de  ignorantia  dei  in  Christo  Jesu. 
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lieh  angesehen  werden;  die  Frage  aber^  zu  welcher  Zeit  und 
von  welchem  Manne  dies  geschehen  ist,  moss  vorläufig  in  der 
Schwebe  bleiben.  Mir  liegt  es  zunächst  ob,  zu  untersuchen,  ob 
sich  die  Thätigkeit  des  Herausgebers  auf  die  blosse  Sammlung 
tertuUianeischer  Schriften  beschränkt  hat,  oder  ob  sie  zugleich 
eine  wie  auch  immer  geartete  recensio  des  Textes  selbst  dar- 
stellt. Die  Möglichkeit,  diese  Untersuchung  anzustellen,  ist  da- 
durch gegeben,  dass  uns  in  dem  Agobardinus  eine  von  der 
cluniacensischen  unabhängige  Ueberlieferung  aufbehalten  ist, 
welche  nach  den  bisherigen  kritischen  Resultaten  als  eine  im 
wesentlichen  von  absichtlichen  Aenderungen  freie  Weitergabe 
des  Textes  angesehen  werden   darf. 

Nun  ist  aber  die  Ueberlieferung  von  Cluny  in  den  Hand- 
schriften des  15.  Jahrhunderts  in  der  Verderbnis  so  erheblich 
vorgeschritten,  dass  die  Untersuchung  nur  von  den  beiden 
Handschriften  des  11.  Jahrhunderts  ausgehen  darf.  Das  einzige 
Stück  aber,  welches  diese  beiden  Handschriften  mit  dem  Ago- 
bardinus gemein  haben,  sind  die  zehn  ersten  Capitel  der  Schrift 
de  carne  Christi.^  Diese  haben  also  das  Material  für  die  fol- 
gende Untersuchung  zu  liefern. 

Methodisch  war  es  mir  zunächst  von  Wichtigkeit,  festzu- 
stellen, ob  sich  durch  irgendwelche  unanfechtbaren  Indicien  der 
Beweis  erbringen  lasse,  dass  beide  Ueberlieferungen  am  letzten 
Ende  auf  denselben  Archetypus  zurückgehen,  womit  ich  natür- 
lich nicht  das  Originalmanuscript  des  Schriftstellers  meine. 
Denn  wenn  sich  dieser  Beweis  erbringen  liess,  so  war  die 
Kritik  insofern  auf  einen  sichereren  Boden  gestellt,  als  die 
Frage  einer  etwaigen  zweifachen  Ausgabe  seitens  des  Schrift- 
stellers —  denn  hiermit  müsste  bei  TertulHan  gerechnet  wer- 
den —  gegenstandslos  würde. 

Als  solche  Indicien  können  nur  solche  gemeinsame  Ver- 
derbnisse des  Textes  angesehen  werden,  die  sich  einzig  und 
allein  aus  einer  gemeinsamen,  schon  verderbten  Quelle  erklären 
lassen,  ich  meine  besonders  in  den  Text  gedrungene  Glossen 
and  Interpolationen.'  —  Für  beide  aber  kann  ich  aus  den 
ersten   zehn  Capiteln   de  carne  Christi   mehrere  Beispiele  auf- 

^  In  Capitel  10  bricht  der  Agobardinus  ab. 

'  Dafls  es  deren  im  Agobardinns  giebt,  glaube  ich  in  meiner  Dissertation : 
Quaestiones  Tertullianeae  criticae  (vgl.  p.  117)  nachgewiesen  zu  haben. 
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weisen,   die,   wie  ich   meine,   bei  Kundigen   nicht  auf  Wider- 
spruch stossen  werden. 

p.  425,  11  Marcion,  ut  carnem  Christi  negaret,  negavit 
etiam  nativitatem,  aut  ut  nativitatem  negaret,  negavit  et  car- 
nem, scilicet  ne  invicem  sibi  testimonium  responderent  (ita  A. 
—  M  P  testimonium  redderent  responderent).  Der  Sinn  ist  un- 
zweifelhaft :  damit  nicht  nativitas  und  caro  gegenseitig  fUr  ein- 
ander Zeugnis  ablegen.  Hieflir  ist  bei  Tertullian  der  terminus 
technicus:  respondere,^  wofQr  Oehlers  Index  Beispiele  genug 
aufweist.  Elin  Accusativ  testimonium  ist  dabei  wegen  der  unten 
angeführten  eigentlichen  Bedeutung  des  respondere  ganz  un- 
erträglich. Wie  er  in  den  Text  gekommen  ist,  lehrt  uns  die 
Ueberlieferung  von  MP:  das  testimonium  redderent  war  als 
Glosse  dem  responderent  übergeschrieben;  in  A  ist  sie  zum 
Teil,  in  MP  ganz  in  den  Text  gedrungen. 

p.  426,  11  Plane  nativitas  (Christi)  a  Gabriele  adnun- 
tiatur.  Quid  illi  cum  angelo  creatoris?  Et  in  virginis  uterum 
conceptus  inducitur.  Quid  illi  cum  Esaia  profeta  (profeta  om. 
MP)  creatoris?  Dem  cum  angelo  creatoris  entspricht  nur  ein: 
cum  profeta  creatoris ;  der  aufdringliche  Zusatz  Elsaia  beleidigt 
jedes  Stilgefühl.  Dass  ein  Verderbnis  vorliegt,  bestätigt  die 
andere  Ueberlieferung,  welche  profeta  weglässt,  aber  f^aia  bei- 
behält. Hier  hat  also  die  Glosse  sogar  das  Richtige  verdrängt, 
während  es  sich  in  A  in  den  Text  eingeschlichen  hat. 

p.  435,  13  Fuit  itaque  phantasma  post  resurrectionem, 
cum  manus  et  pedes  suos  discipulis  inspiciendos  offert,  aspicite, 
dicens  (ita  MP.  —  A  inquit  dicens),  quod  ego  sum.  —  Um 
die  beiden  Teile  des  Satzes  enger  zu  verbinden,  hatte  jemand 
das  losere,  aber  bei  Tertullian  sehr  beliebte  inquit  durch  di- 
cens verbessern  wollen.  In  A  drang  es  nur  in  den  Text,  in 
MP  verdrängte  es  das  Richtige. 

439, 1 2  Sed  ^  temptandi  gratia  nuntiaverunt  ei  (sc.  Christo) 
matrem  et  fratrem,  quos  non  habebat.  Hoc  quidem  scriptura 
non  dicit,  alias  non  tacens,  cum  quid  temptandi  gratia  factum 
est  erga  eum.  ,Ecce,'  inquit,  ^surrexit  legis  doctor  temptans 
eum,'   et   alibi:   ,et  accesserunt  ad  eum  pharisaei  temptantes 

^  Der  Ausdruck  ist  juristisch;   respondere  etgentlich:   ,hier*  rufen  vor  Ge- 
richt, um  sich  SU  verantworten  und  su  verteidigen. 
'  Einwurf  des  Gegners. 
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emn'.  Quod  nemo  prohibebat  hie  qnoque  significari  [temptandi 
gratia  factum].  Die  eingeklammerten  Worte  geben  aasdrück - 
lieh  das,  was  mit  dem  Relativum  quod  —  und  zwar  durchaus 
eindeutig  nach  dem  Vorhergehenden  —  kurz  ausgedrückt  ist. 
Dass  dies  nebeneinander  nicht  erträglich  ist,  hätten  eigentlich 
die  frühereu  Herausgeber  sehen  sollen. 

Ich  beschränke  mich  auf  diese  vier  Stellen  (obwohl  ich 
noch  mehr  als  eine  für  interpoliert  halte),  weil  sie  mir  nicht 
anfechtbar  erscheinen,  und  weil  sie  zum  Erweise  meiner  Be- 
hauptung hinreichen.  Der  Herausgeber  des  corpus  hat  also 
wenigstens  für  diese  Schrift  seinen  Text  auf  eine  Handschrift  ge- 
gründet, welche  auf  dasselbe  bereits  verderbte  Exemplar  zurück- 
geht,  aus  dem  auch  der  Agobardinus  geflossen  ist,  d.  h.  aber, 
die  Sammlung  ist  in  einer  Zeit  zustande  gekommen,  in  welcher 
die  Ueberlieferung  bereits  nicht  mehr  intact  war,  also  jeden- 
falls nicht  allzu  bald  nach  dem  Erscheinen  der  Schriften. 

Wie  hat  nun,  das  ist  die  weitere  Frage,  der  Sammler  des 
Corpus  mit  der  Ueberlieferung  geschaltet?  Dass  diese  Ueber- 
lieferung von  der  des  Agobardinus  sehr  wesentlich  verschieden 
ist,  darüber  hat  nie  ein  Zweifel  geherrscht.  Ob  aber  diese  Ab- 
weichungen die  natürliche  Folge  einer  um  zwei  Jahrhunderte 
längeren  Tradition  sind,  oder  ob  sie  Merkmale  aufweisen, 
welche  eine  einschneidende  Correctur  erkennen  lassen,  die  man 
dann  doch  am  natürlichsten  dem  Sammler  des  Corpus  zu- 
schreiben wird,  das  wird  jetzt  zu  untersuchen  sein.  Der  Ueber- 
sichtlichkeit  wegen  bespreche  ich  die  wesentlichen  Abweichungen 
in  drei  Abschnitten:  1.  Auslassungen,  2.  Zusätze,  3.  Varianten. 

1.  Auslassungen. 

p.  425,  1  •  Qui  fidem  resurrectionis  ante  istos  Sadducaeo- 
rum  propinquos  sine  controversia  moratam  ita  (ita  Rigaltius. 
A  morata  ista.  M  P  moratam)  student  inquietare,  ut  etc.  Zweifel- 
los richtig  hat  Rigaltius  aus  ista  ita  hergestellt,  welches  um 
des  folgenden  ut  willen  nicht  fehlen  kann.  Wenn  dies  Wort 
in  MF  ganz  fehlt,  so  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  der  Sammler 
es  mit  Absicht  fallen  liess,  weil  er  mit  dem  corrupten  ista 
nichts  anzufangen  wusste. 

p.  427,  8  His  opinor  consiliis  tot  originalia  instrumenta 
Christi  delere,  Marcion,  ausus  es,  ne  caro  eins  probaretur.   Ex 
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quo,  oro  te?  Exhibe  anctoritatem.  —  Die  letzten  Worte  lauten 
im  MP:  ex  qua,  oro  te,  auctoritate?  Das  liest  sich  in  der 
That  ebenso  glatt,  wie  die  Fassung  des  Agobardinus  unge- 
wöhnlich klingt^  und  schon  um  deswillen  würde  man  MP  stark 
misstrauen  mtLssen.  Zum  Ueberfluss  aber  rechtfertigt  das  Fol- 
gende die  Lesart  des  Agobardinus:  Si  prophetes  (MP  propheta) 
es,  praenuntia  aliquid,  si  apostolus,  praedica  publice.  Denn 
nach  der  Frage  ex  qua  auctoritate?  würde  man  die  Fort- 
setzung: ex  prophetae?  ex  apostoli?  erwarten,  während  um- 
gekehrt das  exhibe  anctoritatem  durch  die  Imperative:  prae- 
nuntia aliquid,  praedica  publice  den  genau  entsprechenden  In- 
halt bekommt. 

p.  430,  4  —  —  quasi  non  valuerit  Christus  eins  (eins 
om.  PM)  vere  hominem  indutus  deus  perseverare.  Das  eins, 
welches  P  M  folgend  auch  Oehler  weglässt,  bedeutet  nach  dem 
Vorhergehenden :  potentioris  dei  =  dei  Marcionis,  und  ist  nicht 
nur  am  Platze,  sondern  notwendig.  Die  Auslassung  in  MPist 
aber  schwerlich  zufällig;  denn  dass  der  deus  Marcionis  seinen 
besonderen  Christus  hat,  ist  keine  so  ganz  simple  Vorstellung 
und  konnte  einem  naiven  Leser  sehr  wohl  unverständlieh  sein. 

p.  432,  7  Nativitatem  reformat  (sc.  Christus)  a  morte 
regeneratione  caelesti,  carnem  ab  omni  vexatione  restituit.  A. 
Hierfür  bieten  MP:  Nativitate  reformata  (morte  om.)  regene- 
ratione caelesti  carnem  ab  omni  vexatione  restituit.  —  Wie 
diese  Fassung  von  MP  zu  Stande  gekommen  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Die  Präposition  a  war  mit  dem  vorhergehenden  refor- 
mat zum  Participium  zusammengeschmolzen,  und  nun  war  ftir 
morte  kein  Raum  mehr.  Ohne  Bedenken  hat  es  daher  der 
Sammler  gestrichen  und  die  beiden  Sätze  von  A  zu  einem  ge- 
macht. 

p.  430,  20  Es  handelt  sich  um  die  Frage,  worauf  die 
Worte  der  Schrift:  stulta  mundi  elegit  deus  sich  beziehen. 
Quaere  ergo,  de  quibus  dixerit,  etsi^  praesumpseris  invenisse:' 
num  erit  tam  stultum  quam  credere  in  deum  natum?  A.  — 
HierfUr  bieten  MP:  non  erit  iam  stultum  credere  in  deum 
natum.     Dass  dies  ein  zurechtgemachter  Text  ist  —  den  An- 

^  Ich  verbinde  et  und  si  und  ändere  die  Interpnnction. 
'  MP  hat  te  invenisse,  schwerlich  mit  Recht,  da  TertuUian  bei  gleichem 
Subject  bekanntlich  oft  den  Infinitiv  fflr  den  Acc.  c.  Infin.  setzt. 
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las8  gab  offenbar  die  Cormptel  non  für  nam  —  ist  klar^  und 
ebenso  klar  ist  es^  dass  diese  Lesart  die  Meinung  Tertnllians 
nicht  nur  verfehlt,  sondern  genau  ihr  Gegenteil  ausspricht. 
Denn  dass  die  Worte  der  Schrift  sich  auf  die  Thatsache  der 
Gebart  Christi  beziehen,  das  eben  will  Tertullian  ja  behaupten, 
p.  441^  14  Als  Argument  dafUr,  dass  Jesus  nicht  ge- 
boren sei,  verwendet  der  Gegner  (Apelles)  die  Erzählung 
Matth.  12,  46  ff.,  dass  Jesus  auf  die  Meldung,  seine  Mutter  und 
Brüder  ständen  draussen  und  wünschten  mit  ihm  zu  reden, 
entgegnet  habe:  Wer  ist  meine  Mutter?  wer  sind  meine  Brü- 
der? Tertullian  verwahrt  sich  gegen  eine  solche  Interpretation 
und  bemerkt  dann:  Solet  etiam  adimplere  Christus,  quod  alios 
docet.  Quäle  ergo  erat,  si  docens  non  tanti  facere  matrem  aut 
patrem  (aut  patrem  om.  MP)  aut  fratres  quanti  dei  verbum, 
ipse  dei  verbum  annuntiata  matre  et  fratemitate  desereret?  — 
Auch  diese  Auslassung  ist  sicher  nicht  zufililig;  ist  doch  im 
Vorhergehenden  nur  von  der  Mutter  und  den  Brüdern  die 
Rede.  Aber  sie  ist  auch  ebenso  gedankenlos;  denn  mit  den 
Worten  docens  non  tanti  facere  etc.  bezieht  sich  Tertullian 
auf  den  Befehl  Jesu  Matth.  19,  29,  um  seinerseits  die  richtige 
Interpretation  der  Frage  Jesu:  Quae  mihi  mater,  qui  mihi 
fratres  zu  geben:  Wenn  Jesus  selbst  vorschrieb,  das  Wort 
Gottes  höher  zu  achten  als  Vater  und  Mutter  und  Brüder,  wie 
hätte  er  dann  gleich  ,Gottes  Wort  im  Stich,  lassen^  sollen,  wo 
ihm  gemeldet  wurde:  Deine  Mutter,  deine  Brüder  sind  da? 
—  Hier  haben  wir  es  also  mit  einer  jVerbesserung'  des 
Textes  zu  thun,  welche  nicht  einmal  durch  eine  schon  vor- 
handene Corruptel  veranlasst  ist. 

2.  Zusätze. 

p.  430,  5  Als  einzigen  Grund,  weshalb  Marcion  die  wirk- 
liehe  menschliche  Leiblichkeit  Christi  leugnet,  kann  Tertullian 
sich  nur  den  denken,  dass  er  fürchtet,  Christus  werde  auf- 
hören Gott  zu  sein,  wenn  er  wirklich  Mensch  werde.  Tertullian 
hält  dem  entgegen,  dass  eben  darin  der  Unterschied  zwischen 
Gott  und  Mensch  liege,  dass  Gott  eine  andere  Daseinsform  an- 
nehmen könne,  ohne  seine  eigene  Natur  zu  verlieren.  Auch 
die  Engel  des  alten  Bundes,  welche  den  Menschen  erschienen 
seien,   seien  Engel  geblieben,   obwohl  sie  vollkommen  mensch- 
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liehe  Oestalt  gehabt  hätten.  Wenn  alBO^  so  folgert  Tertullian 
im  Sinne  Marcions  weiter,  die  Engel  des  Deminrgen,  des  deas 
inferior,  dies  vermocht  hätten,  wie  viel  mehr  der  Christas  des 
deus  potentior  des  Marcion?    Dann  f^hrt  er  fort: 

Ant  numquid  et  angeli  Uli  phantasma  carnis  appamenint? 
Sed  non  audebis  hoc  dicere.  Nam  si  sie  apad  te  angeli  crea- 
toris  sicut  et  Christns,  eins  dei  (ita  A.  —  MP:  einsdem  sub- 
stantiae)  erit  Christas,  caias  angeli  (MP:  angeli  bU)  tales,  qoalis 
et  Christas. 

Um  aas  der  Klemme,  in  welche  Tertallians  Dedaction 
den  Marcion  gebracht  hat,  heraaszakommen,  könnte  dieser 
sagen :  Die  Leiblichkeit  jener  Engel  des  Demiargen  war  eben 
aaöh  nar  ein  Phantasma.  Aber  das  wird  Marcion  nicht  wagen. 
Denn  wenn  aach  die  Engel  des  Demiurgen  eine  caro  patativa 
annehmen  können,  so  wird  aach  Christas  mit  seiner  caro  pata- 
tiva des  Demiargen  Christas  sein  and  nicht  der  Christas  des 
deas  potentior  Marcions.  Es  würde  damit  also  Marcions  Grand- 
lehre ins  Wanken  kommen.  Diesem  darchaas  klaren  Gedanken 
entspricht  nur  die  Lesart  des  Agobardinns :  eias  dei  erit  Chri- 
stas, während  das  eiasdem  sabstantiae  von  MP  in  diesem  Za- 
sammenhange  Unsinn  ist.  Das  Wort  sabstantiae  ist  interpoliert, 
weil  eins  dei  in  eiasdem  corrampiert  war.  Die  Verdoppelang 
des  angeli  in  M  P  giebt  sswar  den  richtigen  Sinn,  ist  aber  nicht 
nar  annötig,  sondern  aach  hässlich. 

p.  443,  21 ceteram  qnid  est  sangais  qoam  rabens 

hamor,  qaid  caro  qaam  terra  in  figara  saa  (ita  A.  —  PM: 
conversa  in  figaras  saas).  Tertallian  will  darlegen,  dass  der 
menschliche  Leib  seinen  Ursprang  aas  dem  feachten  Ehrdenklos 
(limas)  nicht  verlengne:  Das  Blat  deate  aaf  die  Feachtigkeit, 
das  Fleisch  aaf  die  Erde  hin,  and  wenn  aach  die  Erscheinangs- 
form  (species  qaalitatis)  eine  andere  sei,  so  könne  man  doch 
das  Blat  eine  ,rote  Feachtigkeit^,  das  Fleisch  ,Erde  in  seiner 
Art'  nennen.  Die  Wendung  in  figara  sua  bedeatet  dasselbe 
wie  in  suo  genere,  saa  in  effigie  (de  an.  9).  Also  giebt  die 
Lesart  des  Agobardinus  den  adäqaaten  Aasdrack  für  den  Ge- 
danken. Was  dagegen  eine  terra  conversa  in  figaras  saas  sein 
soll,  ist  mir  unersichtlich.  Dass  wir  es  mit  einer  dreisten, 
vielleicht  durch  die  Corruptel  figuras  saas  veranlassten  Inter- 
polation zu  thun  haben,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung. 
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p.  440,  9  Poterat  enim  evenire,  at  quos  illi  nontiabant  foris 
Stare  (stare  onu  A),  ille  eos  sciret  absentes  esse.  —  Ich  glaube 
nicht,  dass  das  in  M  P  erscheinende  stare  iirsprünglich  ist,  denn 
das  folgende  esse  hinter  absentes  kann  zu  foris  ergänzt  werden. 

In  einigen  Fällen  macht  sich  in  MP  ein  Bestreben  be- 
merkbar, durch  verstärkende  Zusätze  einem  Ausdruck  mehr 
Nachdruck  zu  geben: 

p.  433,  20  Crucifixus  est  dei  fiUus;  non  pudet,  quia  pu- 
dendum  est.  Et  mortuus  est  dei  filius,  prorsus  (prorsus  am.  A) 
credibile  est,  quia  ineptum  est.  Et  sepultus  resurrexit;  certum 
est,  quia  impossibile  est.  —  Durch  das  in  MP  hinzugefügte 
prorsus,  welches  die  Herausgeber  in  den  Text  aufgenommen 
haben,  wird  nach  meinem  Empfinden  die  Schönheit  und  Kraft 
dieser  Worte,  welche  eine  deutliche  Steigerung  enthalten  (non 
pudet  —  credibile  —  certum),  in  unerfreulicher  Weise  beein- 
trächtigt. 

p.  443,  14  Praetendimus  adhuc  nihil,  quod  ex  alio  accep- 
tum  sit,  ut  aliud  sit  quam  id,  de  quo  sit  acceptum,  ita  in  totum 
(in  totum  om.  A)  aliud  esse,  ut  non  suggerat,  unde  sit  accep- 
tum. Der  Zusatz  in  totum  ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern 
streng  genommen  unlogisch.  —  Völlig  sprachwidrig  aber  ist 
der  folgende  verstärkende  Zusatz: 

p.  437,  15  Mutuum  debitum  est  inter  se  (inter  se  am.  A) 
nativit^ti  cum  mortalitate,  was  ich  nicht  zu  begründen  brauche. 

3.  Varianten. 

Der  Uebersichtlichkeit  wegen  ordne  ich  sie  in  drei  Gruppen: 

1.  solche,   welche  sich  als  willkürliche  Aenderungen   erweisen, 

2.  solche,  die  möglicherweise  das  Ursprüngliche  geben,  3.  solche, 
die  mit  Sicherheit  in  den  Text  aufzunehmen  sind. 

1.  Im  allgemeinen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  sich 
in  MP  eine  Neigung  kundgiebt,  ungewöhnliche  Formen  und 
Constructionen  durch  die  gewöhnlichen  zu  ersetzen.  Hierhin 
gehört  die  Ersetzung  des  Tertullian  so  geläufigen  Futurums 
anstatt  des  Potentialis  durch  das  Präsens,  so  p.  433,  20  und 
p.  434,  12  est  statt  erit,  p.  439,  9  licet  statt  licebit,  und  die 
Ersetzung  des  ungewöhnlichen  singularischen  Prädicates  bei 
mehreren  Subjecten  durch  das  pluralische,  so  p.  425,  10  retrac- 
tantur  für  retractatur,  p.  437,  27  annuntiarentur  für  annuntia- 
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retur,  wo  ich  beide  Male  den  Singular  flir  wohl  statthaft  halte. 
Ebendahin  gehört  auch  die  Aendening  des  Indicativs  in  den 
Conjnnctiv  nach  cum  cansale  p.  442,  13  cum  interpretentor, 
wo  der  Indicativ  gut  tertullianeisch  ist  und  umgekehrt  des  Con- 
junctiv  in  den  Indicativ  nach  quod  p.  435,  13  aspicite,  inquit, 
quod  ego  sum  statt  sim.^  Ebenso  zu  beurteilen  sind  endlich 
die  folgenden  Aenderungen :  p.  439,  7  Primo  quidem  nunquam 
quisquam  adnuntiasset  iUi  (sc.  Christo)  matrem  et  fratrem  eins 
foris  stcMre  für  stantes  (A).  p.  438,  17  Sed  etsi  de  materia  ne- 
cesse  fuisset  (A  fuit)  angelos  sumpsisse  camem,  vielleicht  auch 
p.  439,  15  alias  non  tacens,  cum  quid  temptationis  gratia  fac^ 
tum  est  circa  (A  erga)  cum. 

Indes  sind  die  Aenderungen  dieser  Art  verhältnismässig 
harmlos  gegen  solche,  die  sich  auf  ganze  Satzteile  erstrecken 
und  zuweilen  den  Gedanken  des  Schriftstellers  vöUig  verdun- 
keln.   Ich  lasse  die  bezeichnendsten  Beispiele  hier  folgen. 

p.  426,  7  Sed  et  qui  camem  Christi  putativam  inducit, 
aeque  potuit  nativitatem  quoque  phantasma  confingere.  Für 
diese  aUein  verständliche  Ueberlieferung  bieten  M  P :  nativita^is 


^  Conjunctiv  nach  quod  z.  B.  ad  martyras  4,  apologf.  7.  —  Uebrigeiui  mag 
hier  schon  die  hieronymianische  Uebersetsung  —  ich  bin  mir  bewusst, 
einen  nicht  richtigen  Ausdruck  zu  gebrauchen  —  eingewirkt  haben, 
welche  den  Indicativ  hat.  Möglicherweise  ist  von  dorther  auch  das  quia 
in  den  Worten  quia  Spiritus  ossa  non  habet  und  wohl  sicher  p.  433,  6 
das  sapienties  statt  sapientia  (ut  confundat  sapien^ta  A)  eingedrungen. 
Ich  berühre  damit  eine  sehr  wichtige  Frage,  denn  es  gilt  ja,  die  Itala 
des  Tertullian  wieder  zu  gewinnen.  Ich  habe  dieser  Frage  natürlich 
eingehende  Beachtung  geschenkt,  bedaure  aber  sagen  zu  müssen,  dass 
es  mir  unmöglich  scheint,  hier  zu  einem  genügend  gegründeten  Urteil 
zu  gelangen.  Man  kann  die  Ueberlieferung  des  11.  Jahrhunderts  an  der 
des  Agobardinus  nur  an  diesem  Stück  de  came  Christi  und  an  der 
Schrift  de  praescriptione  haereticorum  prüfen,  wo  der  Paterniacensis 
vorliegt.  Beide  aber  enthalten  nur  sehr  wenige  wörtliche  Citate,  und 
zudem  ist  es  mir  nicht  einmal  sicher,  ob  der  Agobardinus  selbst  von 
Correcturen  der  Citate  ganz  frei  ist.  So  weit  ich  sehe  aber  ist  diese 
Correctur  in  MP  schon  weiter  vorgeschritten  und  vollends  in  der  Ueber- 
lieferung des  15.  Jahrhunderts,  namentlich  in  HF.  So  wird  denn  diese 
ohnehin  schon  sehr  complicierte  Frage  durch  die  Beschafifenheit  unserer 
Ueberlieferung  noch  viel  verwickelter,  und  Corssen  (Bericht  über  die 
lateinischen  Bibelübersetzungen,  p.  13)  wird  mit  seiner  Befürchtung,  dass 
hinsichtlich  dieses  Punktes  auch  von  der  neuen  Ausgabe  nicht  viel  zu 
hoffen  sei,  leider  Recht  behalten. 
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quoque  phantasmato  confingere.  Offenbar  ist  die  Aenderung 
hervorgerufen  durch  den  nicht  verstandenen  doppelten  Acca< 
sativ  bei  confingere.  Was  sich  aber  der^  welcher  diese  Aende- 
nmg  vornahm,  unter  dem  Plural  phantasmata  gedacht  haben 
mag;  ist  nicht  abzusehen. 

p.  427,  1  Marcion  scheidet  die  ganze  Geburts-  und  erste 
Kindheitsgeschichte  Jesu  aus  seinem  Evangelium  aus.  Ironisie- 
rend lässt  Tertullian  ihn  diese  Athetese  begründen:  Sed  nee 
circumcidatur  infans,  ne  doleat,  nee  ad  templum  deferatur,  ne 
parentes  suos  oneret  sumptu  oblationis,  nee  in  manus  tradatur 
Simeoni;  ne  senex  moriturus  ezinde  contristetur  (ita  A.  —  MP: 
ne  senem  moriturmn  exinde  contristet).  Der  Sache  nach  sind 
die  beiden  Lesarten  scheinbar  nicht  wesentlich  verschieden, 
und  doch  ist  die  Ironie  bei  der  Fassung  von  A  ungleich  schnei- 
dender; denn  in  Wahrheit  hat  ja  der  Alte,  als  er  das  Kind 
sah,  sich  nicht  betrübt,  sondern  gejubelt,  und  dieser  Gegensatz 
kommt  nur  bei  der  Lesart  von  A  zum  Ausdruck.  Gemacht  ist 
aber  diese  Aenderung,  um  dieses  Glied  den  vorhergehenden 
in  der  Form  mehr  anzugleichen. 

p.  432,  3  Marcion  perhorresciert  die  Geburt  und  die 
fleischliche  Leiblichkeit  Christi  als  eines  Gottes  unwürdig.  Ter- 
tullian hält  dem  entgegen,  dass  doch  eben  dieser  Christus  den 
Menschen,  den  geborenen  und  fleischlichen,  erlöst,  also  doch  ge- 
liebt habe,  und  filhrt  dann  fort :  Amavit  ergo  cum  homine  etiam 
nativitatem,  etiam  carnem  eins.  Nihil  amari  potest  sine  eo,  per 
quod  est  id  (A  et)  quod  est.  Aut  aufer  nativitatem  et  exhibe  homi- 
nem,  aut  (aut  om.  MP)  adime  (A  adhibe)  carnem  et  praesta  quem 
redemit.  Mit  Unrecht  haben  alle  Herausgeber  die  Lesart  des 
Agobardinus  et  fUr  id  der  jüngeren  Ueberlieferung  aufgegeben, 
was  sich  ja  freilich  glatter  liest.  Denn  im  Vorhergehenden  ist 
nicht  von  nativitas,  sondern  auch  von  caro  die  Rede;  ersteres 
ist  durch  die  Worte  per  quod  est,  letzteres  durch  quod  est  ausge- 
drückt. Bei  der  Lesart  id  aber  wäre  von  der  caro  überhaupt  nicht 
mehr  die  Rede.  Umgekehrt  hat  sich  im  Folgenden  fälschlich 
das  zweite  aut  in  den  Agobardinus  eingeschlichen.  Denn  das 
erste  Glied  bedeutet:  oder  (wenn  du  das  leugnest)  scheide  die 
Geburt  aus  und  schaffe  einen  Menschen.  Mit  diesem  aut  wird 
also  der  Gegner  vor  Consequenzen  seiner  Ansicht  gestellt,  die 
er  nicht  ziehen  kann.    Die  beiden  Satzteile  sind  also  einander 
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gleichwertig  und  schliessen  sich  nicht  ans,  was  durch  ein 
zweites  aut  geschähe.  Auch  das  adime  für  adhibe  haben  MP 
richtig  erhalten. 

p.  432,  18  Qaaenam  haec  stulta  sunt?  Conversio  hominum 
ad  culturam  (ita  A.  —  MP:  hominis  ad  cultum)  veri  dei,  re- 
iectio  erroris,  disciplina  iustitiae,  misericordiae;  innocentiae 
omnis?  Haec  (MP  innocentiae?  Omnia  haec)  quidem  stulta 
non  sunt.  —  Das  Wort  cultura  findet  sich  bei  Tertullian  ziem- 
lieh  selten  für  cultus,  wie  es  denn  in  der  Bedeutung  yGrottes- 
Verehrung^  erst  von  den  Kirchenschriftstellern  gebraucht  zu 
sein  scheint.  Es  ist  hier  also  ein  weniger  gebräuchliches  Wort 
durch  das  üblichere  ersetzt.  In  der  letzten  Stelle  ist  das  nicht 
so  leicht  verständliche  omnis  in  omnia  verändert  und  dann  mit 
dem  folgenden  haec  verbunden.  Die  Lesart  scheint  auf  den 
ersten  Blick  annehmbar.  Indes  ist  doch  klar,  dass  Tertullian, 
um  nicht  weitere  Christentugenden  einzeln  aufzählen  zu  müssen, 
mit  einem  umfassenden  Ausdruck  abschliessen  will.  Ein  ähn- 
licher Ausdruck  steht  de  pud.  20:  sanctitas  omnis. 

p.  433,  5  Sunt  plane  et  alia  tam  stulta  quae  pertinent 
ad  contumelias  et  (et  om,  A)  passiones  dei.  Aut  prudentiam 
dicant  (MP  dicam)  deum  crucifixum.  —  Vor  passiones  fehlt  in 
A  das  et;  es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  passiones 
nur  ein  in  den  Text  gedrungenes  Glossem  ftlr  contumelias  ist, 
was  MP  dann  ebenso  durch  et  verbunden  hätten  wie  oben 
das  testimonium  redderent  mit  responderent.  Jedenfalls  ist 
die  Lesart  dicam,  welche  MP  bieten  und  wohl  als  Frage  ver- 
standen wissen  wollen,  falsch.  Denn  das  aut  hat  hier  dieselbe 
zurückweisende  Kraft  wie  oben  in  den  Worten:  aut  aufer 
nativitatem. 

p.  434,  4  Wenn  Geburt  und  fleischliche  Leiblichkeit 
eines  Gottes  unwürdig  sind  —  so  folgert  Tertullian  im  Sinne 
Marcions  weiter  —  wie  viel  mehr  Kreuzigung,  Tod,  Begräbnis? 
Aber  stulta  mundi  elegit  deus,  und  wer  daran  glaubt,  ist  bene 
imprudens  und  feliciter  stultus.  Crucifixus  (MP  natus)  est  dei 
filius;  non  pudet,  quia  pudendum  est.  Et  mortuus  est  dei  filius, 
credibile  est,  quia  ineptum  est.  Et  sepultus  resurrexit;  certum 
est,  quia  impossibile  est.  Die  Lesart  natus  flir  crucifixus  kann 
unmöglich  eine  zufUllige  Corruptel  sein.  Wie  sie  aber  fUr  das 
richtige  crucifixus   eintreten   konnte,   ist  nicht  leicht  zu  sagen. 
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Vielleicht  wirkte  noch  die  Frage  p.  433,  8  nach :  Quid  magis 
embescendum  nasci  an  mori.  Wenn  darum  geändert  wurde, 
Bo  wäre  das  freilich  der  Gipfel  der  Gedankenlosigkeit.  Wahr- 
scheinlicher scheint  es  mir  noch,  dass  in  der  Vorlage  MP  das 
Particip  crucifixns  ausgefallen  war  und  nun  die  Lücke  aufs 
Geratewohl  ausgefbUt  wurde. 

p.  433,  22  Christus  ist  ebenso  wahrer  Mensch  wie  wahrer 
Gott.  Quae  proprietas  conditionum,  divinae  et  humanae,  aequa 
utique  naturae  cuiusque  (cuiusque  om.  MP)  veritate  dispuncta 
est  eadem  fide  et  spiritus  et  camis  (caro  MP).  Virtutes  spiritus 
dei  deum  (spiritum  dei  MP),  passiones  camem  hominis  pro- 
baverunt.  Die  Lesart  caro  und  die  Auslassung  von  cuiusque 
erweisen  sich  als  absichtliche  Aenderungen.  Derjenige,  der  sie 
vornahm,  verstand  natura  in  seiner  gewöhnlichen  allgemeinen 
Bedeutung  und  nicht  in  der  hier  vorliegenden  besonderen  von 
conditio  (sc.  humana  et  divina),  konnte  also  mit  dem  cuiusque 
nichts  anfangen.  Damit  wurde  aber  die  zweite  Aenderung  caro 
notwendig;  der  Satz  eadem  fide  et  spiritus  et  caro  wurde  als 
selbständiges,  dem  vorhergehenden  paralleles  Satzglied  gedacht, 
also  die  Copula  ergänzt.  Doch  die  Correctur  erstreckt  sich 
noch  weiter,  geht  aber  diesmal,  wie  ich  glaube,  von  einem 
wirklichen  Fehler  der  Ueberlieferung  aus.  Die  Sätze:  virtutes 
spiritus  dei  deum  —  und  passiones  camem  hominis  probave- 
runt  sind  ungleich  gebildet.  Zweifellos  soll  bewiesen  werden, 
dass  Christus  vere  deus  und  vere  homo  war.  Dem  entspricht 
durchaus  das  erste  Glied.  Dem  Accusativ  deum  muss  aber 
notwendig  im  zweiten  Gliede  ein  Accusativ  hominem  ent- 
sprechen; anstatt  dessen  haben  wir  camem  hominis,  und  an* 
dererseits  entbehren  wir  zu  passiones  einen  Genetiv,  welcher 
dem  Genetiv  spiritus  dei  nach  virtutes  entspräche.  Die  Cor- 
raptel  liegt  also  im  zweiten  Gliede,  und  es  ist  ohne  allen  Zweifel 
herzustellen  passiones  carnt«  hominis  (hominem)  probaverunt. 
Derjenige,  der  in  M  P  den  Text  änderte,  empfand  sehr  richtig 
die  unerträgliche  Inconcinnität  der  Sätze;  indem  er  aber  das 
zweite  Glied  ftir  intact  hielt,  machte  er  durch  seine  Correctur 
den  Schaden  schlimmer  als  zuvor. 

p.  442,  14  Die  Anhänger  des  Apelles  lassen  die  Welt 
durch  einen  angelus  inelitus  schaffen,  diesen  aber  dann  über 
sein  Werk  Reue  empfinden:  Teste  igitur  paenitentia  institutoris 
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sni  peccatum  (MP  delictam)  erit  mundus^  si  quidem  onmiB 
paenitentia  confessio  est  delicti^  qnia  locnm  non  habet  nisi  in 
delicto.  Die  Aenderung  delictum  fiir  peccatum  hat  ihren  Grund 
offenbar  darin,  dass  weiterhin  in  dem  Satze  zweimal  delictum 
steht.  Mit  der  gleichen  Willkür  ist  kurz  vorher  nam  est  nobis 
et  ad  illos  libellus  in  adversus  illos  geändert;  vermutlich  weil 
in  den  Titeln  der  polemischen  Schriften  überall  adversus  steht. 

p.  442,  19  Caro  igitur  Christi  de  caelestibus  Btructa  de 
peccati  constat  (constitit)  clementis,  peccatrix  de  peccatorio 
censu,  et  par  (A  pars)  iam  erit  eins  substantiae  id  est  nostrae, 
quam  ut  peccatricem  Christo  dedignantur  inducere  (ita  A.  — 
Christus  dedignatur  induere  MP).  Mit  Unrecht  hat  Oehler 
die  Lesart  des  Agobardinus  pars,  welche  völlig  sinnlos  ist,  in 
den  Text  aufgenommen,  richtig  jedoch  am  Schluss  der  Lesart 
des  Agobardinus  den  Vorzug  gegeben.  Denn  Christus  selbst 
hat  es  mit  nichten  verabscheut,  in  die  menschliche  Leiblichkeit 
einzugehen.  Die  Variante  von  MP  dürfte  vielleicht  aus  der 
Corruptel  induere  ftlr  inducere  herzuleiten  sein.  —  Im  Ueb- 
rigen. halte  ich  die  Worte  id  est  nostrae,  welche  die  Verbin- 
dung zwischen  dem  Relativsatz  und  seinem  Beziehungswort  in 
unerträglicher  Weise  unterbrechen,  und  welches  zudem  sehr 
aufdringlich  ist,  für  ein  Qlossem.  —  Gleich  sinnlos  wie  die 
obige  Variante  ist  eine  andere 

p.  443,  19,  wo  wir  ftlr  utriusque  originem  elementi  (A) 
utrumque  originis  elementum  lesen. 

2.  Ich  komme  nun  zu  den  Varianten,  die  einen  Zweifel 
darüber  zulassen,  ob  wir  es  mit  einer  willkürlichen  Aenderung 
oder  mit  guter  Ueberlieferung  zu  thun  haben. 

p.  429,  1  Wenn  Christus  nicht  geboren  war,  so  durfte 
er  auch  nicht  den  Anschein  erwecken,  als  sei  er  geboren.  Quid 
tanti  fuit,  edoce,  quod  sciens  Christus  quid  esset,  id  se  (MP: 
esse;  wohl  einfache  Corruptel)  quod  non  erat  exhiberet?  Non 
potes  dicere:  ne,  si  natus  fuisset  et  hominem  vere  induisset, 
deus  esse  desisset,  amittens  quod  erat,  dum  fit  (MP  assumit) 
quod  non  erat.  —  Es  liegt  am  nächsten,  diese  Abweichung  auf 
eine  Glosse  zurückzuführen;  dann  aber  könnte  diese  nur  fit 
sein,  und  wir  hätten  in  MP  das  Richtige  erhalten.  Es  lässt 
sich  dem  aber  entgegenhalten,  dass  assumere  doch  eigentlich 
etwas  anderes  ist  als  fieri,   und  dass  es  streng  genommen  in 
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diesen  Zusammenhang  nicht  passt.  Denn  aufhören,  etwas  zu 
sein,  mnss  man  nur  dann  notwendig,  wenn  man  etwas  total 
anderes  wird,  nicht  aber,  wenn  man  eine  neue  Daseinsform 
zn  der  bisherigen  ,hinznnimmt^  So  angesehen,  mOchte  man 
das  assmnit  eher  als  einen  Versnch  ansehen,  eine  orsprüng- 
liehe  Lücke  zn  ergänzen. 

p.  432,  5  Si  haec  (sc«  caro  et  nativitas)  sunt  homo,  quem 
dens  redemit,  tu  haec  embescenda  illi  facis,  qnae  redemit,  et 
indigna,  qnae  nisi  dilexisset,  non  redemisset.  Nativitatem  re- 
format  a  morte  regeneratione  caelesti,  camem  ab  omni  vexa- 
tione  restitnit,  leprosam  emacolat,  caecam  relnminat  (MP  per- 
lominat)  paralyticam  redintegrat,  daemoniacam  expiat  (A  captat), 
mortnam  resnscitat,  et  nos  illam  embescemas?  (ita  A.  —  MP: 
et  nasci  in  illam  embescit?)  Dass  die  Lesart  relnminat  den 
Vorzug  vor  perlnminat  verdient,  ist  klar.  Umgekehrt  giebt 
uns  M  P  mit  expiat  sicher  das  Ursprüngliche  für  das  verderbte 
captat.  Sehr  schwierig  dagegen  ist  die  Entscheidung  bei  der 
letzten  Variante.  Denn  an  sich  sind  beide  Lesarten  wohl  ver- 
ständlich. Indes  sprechen  doch  gewichtige  sachliche  Gründe 
dafür,  dass  Tertullian  so  geschrieben  hat,  wie  wir  in  MP  lesen. 
Denn  der  Wechsel  des  Subjectes  in  A  ist  um  deswillen  be< 
sonders  auffällig,  weil  Tertullian  fortßlhrt:  Si  revera  (sc.  Chri- 
stus) de  vacca  aut  sue  prodire  voluisset;  vgl.  auch  das  vorher- 
gehende :  tu  illi  haec  embescenda  facis.  Zudem  musste  es  auf- 
fallen, dass  Tertullian  no8  illam  erubescemus  sagt,  wo  wir  doch 
tu  illam  erubesces  erwarten  sollten.  Und  endlich  wäre  unter 
illam  nur  das  vorhergehende  caro  zu  verstehen,  nicht  auch 
nativitas,  was  doch  gefordert  wird,  während  umgekehrt  durch 
das  nasci  in  illam  beides  ziun  Ausdruck  kommt.  Nach  alledem 
scheint  mir  doch  die  Lesart  von  MP  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen. —  Dass  auch  im  Agobardinus  nicht  blos  mechanische 
Trübungen  der  Ueberlieferung  vorliegen,  bewies  schon  oben 
das  fälschlich  eingeschobene  aut  p.  432,  6  und  die  Aenderung 
carnem  hominis  p.  433,  27,  und  wird  sich  auch  noch  weiter- 
hin bestätigen.  Hier  wäre  natürlich  der  Anlass  zu  dieser  ein- 
schneidenden Aenderung  in  der  primären  Corruptel  nos  für 
nasci  zu  suchen. 

p.  436,  19  Christus  kann  ohne  Geburt  Mensch  geworden 
sein,  sagt  Apelles,  weil  ja  auch  die  Engel  es  so  geworden  sind : 
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Agnoscimus  qaidem  ita  relatum^  sed  tarnen  qnale  est^  nt  alterias 
regulae  fides  ab  ea  iide,  quam  impngnat,  instrumentoni  argu- 
mentationibus  suis  (ita  MP.  —  A  argnmentorum)  mutaetar?  — 
Die  Lesart  der  jüngeren  Ueberliefening  ist  so  bestechend^  dass 
sie  von  allen  Heransgebern  in  den  Text  aufgenommen  ist.  Den- 
noch lässt  sich,  meines  Erachtehs,  die  Lesart  von  A  mit  guten 
Gründen  als  das  Ursprüngliche  verteidigen.  Lassen  wir  den 
Dativ  argumentationibus  suis  gelten,  so  wäre  es  das  Nächst* 
liegende,  instrumentum  allgemein  als  ,das  Rüstzeug'  zu  ver- 
stehen. Dann  aber  müssten  wir  unbedingt  den  Plural  instru- 
menta erwarten.  Es  kann  aber  bei  Tertullian  instrumentum 
bekanntlich  auch  ,die  Schrift'  bedeuten,  und  das  scheint  hier 
zu  passen.  Aber  es  scheint  auch  nur  so,  denn  in  Wirklich- 
keit ,entleiht'  ja  Apelles  von  dem  Gegner  nicht  ,die  Schrift', 
sondern  aus  ihr  nur  die  Gründe  ftlr  seine  häretischen  Ideen. 
Also  er  entleiht  dem  Glauben,  den  er  bekämpft,  den  Apparat 
seiner  Gründe,  d.  h.  aber  auf  tertullianeisch :  instrumentum 
argnmentorum,  genau  so  wie  er  apolog.  17  von  einem  instru- 
mentum elementorum  redet:  Quod  colimus  deus  unus  est,  qui 
totam  molem  istam  cum  omni  instrumento  elementorum  de 
nihilo  expressit.  —  Hiernach  möchte  ich  also  doch  A  folgen 
und  die  Lesart  von  M  P  für  eine  willkürliche  Aenderung  halten, 
die  darin  ihren  Grund  haben  wird,  dass  der  Aendernde  instru- 
mentum als  ,Handwerkszeug'  verstand  und  dann  einen  Dativ 
postulieren  musste. 

3.  Endlich  liegt  noch  ein  einziger  Fall  vor,  wo  mir  nicht 
in  MP,  sondern  in  A  der  Text  willkürlich  geformt  zu  sein 
scheint. 

p.  433,  21  Tertullian  hat  den  Gegner  vor  die  Frage  ge- 
stellt, ob  er  auch  die  Kreuzigung,  den  Tod  und  die  Auferste- 
hung Christi  für  ein  phantasma  halte.  Wenn  dem  so  ist,  sagt 
er  weiter,  so  ist  unser  Glaube  ein  Blendwerk  und  Tmsere  ganze 
Hofihung  ein  Wahn.  Scelestissime  hominum,  qui  interemptores 
excusas  dei  (nihil  enim  ab  eis  passus  est  Christus,  si  nihil  vere 
est  passus),^  quid^  destruis  necessarium  dedecus  fidei?  Quod- 
cumque  deo  indignum  est,  mihi  expedit.   Salvus  sim  (so  richtig 

*  Diese  veränderte  Interpunction  halte  ich  für  notwendig. 
'  So   schreibe   ich   mit  A.  —  MP  qui,    welches   die  Herausgeber  aufge- 
nommen haben. 
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A)  si  non  oonfandar  de  domino  meo:  qui  mei,  inquit;  confasns 
fuerit,  confundar  et  ego  eins.  Alias  non  invenio  materias  con- 
fdsionisy   qoae  me  per  contemptnm   raboris  probent  bene  im- 
pmdentem  et  feliciter  stultum.     Cmcifixns  est  dei  filins;   non 
padet,  qnia  padendnm  est.   Et  mortnus  est  dei  filias;  credibile 
est,  qnia  ineptam  est.    Et  sepultas  resmrexit ;  certnm  est,  qnia 
impossibile  est.   Nam  (ita  A.  —  MP  Sed  haec)  qaomodo  yera 
in  illo  eninty  si  ipse  non  fnit  veros,   si  non  vere  haboit  in  se, 
quod  figeretor,   qnod  moreretnr,  qnod  sepeliretor  et  resnscitar 
retor,  camem  scilicet  hanc  sangnine  sii£Pdsam,  ossibus  struetam 
(MP  snbstraetam),  nervis  intextam^  venis  implexam,  quae  nasei 
et  mori  novit,  hmnanam  (A:  hnmana)  sine  dubio,  ut  natam  (A: 
nata)  de  homine.     Ideoqae  mortalis  haec  erit  in  Christo,   qnia 
Christas  homo  et  hominis  filias.  —  Ich  habe   mich  vergeblich 
bemüht,  die  Lesart  von  A:   nam  qaomodo  vera  in  illa  eront 
in  irgend  einer  Weise  mit  dem  Vorhergehenden  in  einen  logi- 
schen Zusammenhang  zu  bringen,   und  begreife  nicht,  wie  ge- 
rade hier  Oehler  dem  Agobardinus  folgen  konnte.    Denn  dass 
dieser  Satz  die  Begründung  für   das  Vorhergehende  enthalten 
könnte,  ist  ausgeschlossen.    Oder  wer  versteht   denn   solchen 
Zu3ammenhang :  —  ,und  gestorben  ist  der  Sohn  Gottes;  es  ist 
glaublich,  weil  es  abgeschmackt  ist.     Und  ist  aus  dem  Grabe 
auferstanden;  es  ist  sicher,  weil  es  unglaublich  ist.   Denn  wie 
wird  in   ihm  Wirkliches  sein,   wenn  er  selbst  nicht  wirklich 
war?'   Dagegen  ist  der  Zusammenhang  durchaus  verständlich, 
wenn  wir  mit  MP  lesen:  Sed  haec  quomodo  in  illa  vera  erunt? 
Denn  Tertullian  will  sagen :  Dass  Christus  gekreuzigt,  gestorben 
und  begraben  ist,  ist  unglaublich  und  unmögUch;  aber  gerade 
deshalb  glaube  ich   daran.     Denn   Gottes  Heilsplan   ist  eben 
Thorheit.     ,Wie    aber,'    sagt   er   dann    weiter,    ,kann    dieses 
(nämlich  Kreuzigung,   Tod,  Begräbnis)  in  ihm   wirklich   sein, 
wenn  er  selbst  nicht  wirklich  war?'  —  Also:  die  Thorheit  des 
göttlichen   Heilsplanes  kann  mich  in  meinem   Glauben    nicht 
wankend   machen,   wohl  aber  das,   was  der  Gegner  ersonnen 
hat,  um   der  Thorheit  Gottes  zu  helfen,   das  bekannte   phan- 
tasma.  Denn  wenn  Christus  selbst  und  sein  Leben  und  Leiden 
nicht  wirklich  war,  so  ist  auch  mein  Glaube  ein  Wahn.    So  ist 
also  die  Stelle  nur  zu  verstehen,  wenn  wir  mit  MP:  Sed  haec 
lesen,  womit  wir  auch  zu  dem  vera  ein  deutliches  Subject  be- 

SitsuigBber.  d.  phil.-hist.  CI.  CXUIl.  Bd.  6  Abb.  3 
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kommen.  Wie  aber  kommt  dann  in  A  das  nam  hinein?  Da 
es  durch  einfache  Corruptel  nicht  entstanden  sein  kann,  so 
bleibt  nichts  übrig;  als  es  als  den  missgltickten  Versach  der 
Ergänzung  einer  ursprünglichen  Lücke  anzusehen.  —  Im  Fol- 
genden halte  ich  auch  die  Lesart  substructam  von  MP  fiir 
richtig;  dagegen  ist  der  letzte  Teil  in  MP  zurechtgemacht^ 
unter  der  Voraussetzung^  dass  das  Ganze  ein  Satz  sei.  Es 
ist  aber  zweifellos  nach  implexam  ein  Fragezeichen  zu  setzen 
und  dann  mit  A  zu  lesen:  Quae  nasci  et  mori  novit;  homana 
sine  dubiO;  ut  nata  de  hominC;  ideoque  mortalis  haec  erit  in 
ChristO;  quia  Christus  homo  et  hominis  filius. 


Im  Vorstehenden  glaube  ich  das  für  unsere  Frage  in  Be- 
tracht  kommende   Material   im   Wesentlichen   vollständig    zu- 
sammengetragen zu  haben.    Stellen  wir  nun  die  Frage;  ob  nns 
in  der  Ueberlieferung  von  Cluny  mehr  vorliege  als  eine  blosse 
Sammlung  tertullianeischer  Schriften;   so  muss  dieselbe   nach 
meiner   Meinung    bejaht    werden.     Die   Abweichungen;    Aus- 
lassungen  und  Zusätze    sind   so  zahlreich   und    eigentümlich; 
dass  man  sie  unmöglich   als  eine  im  Laufe   der  Zeit  allmäh- 
lich erwachsene  Summe  von  Corruptelen  ansehen  kann.     Der 
Sammler  des  Corpus  hat  vielmehr  die  ihm  überlieferten  Texte 
der  einzelnen  Schriften  (denn  man  wird  unbedenkUch  das  Ur- 
teil  verallgemeinem    dürfen)    einer  corrigierenden  Durchsicht 
unterworfen  und  hat  zum  Masstab  seiner  Kritik  sein  eigenes; 
freilich  durchaus  unzulängliches  Verständnis  des  Schriftstellers 
gemacht;  welches  ihn  verführt  hat;  in  ganz  willkürlicher  Weise 
zu  athetiereU;    interpoHeren   und   conjicieren.     Nach   der  vor- 
liegenden Probe  zu  urteilen;   dürfte  er  dabei  kaum  mehr  als 
jedesmal  eine  Handschrift  zu  Rate  gezogen  habeU;  und  zum 
Teile  jedenfalls   ist   die  ihm  zu   Gebote  stehende   Ueberliefe- 
rung desselben   Stammes  gewesen   wie  die  des  Agobardinus, 
der  seinerseits  vielleicht  den  ersten  Versuch  darstellt;  dem  den 
Schriften  des  Afrikaners  drohenden  Untergange;  über  welchen 
schon  Hieronymus  klagt;   durch  eine  Sammlung  vorzubeugen. 
Wenn   das   uns   erhaltene   Corpus  TertuUianeum  wirklich  den 
Gesammtbestand  der  von  dem  Sammler  vereinigten  Schriften 
darstellt  —  und  diese  Frage  können  wir  weder  bejahen  noch 
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yerneinen  —  so  hat  er  sicher  die  im  Agobardinus  vorliegende 
Sammlung  nicht  gekannt.  Denn  yon  den  in  ihm  erhaltenen 
Schriften  weist  das  Corpus  nnr  den  geringeren  Teil  auf;  und 
es  wäre  nicht  abzusehen^  warum  er  die  anderen  yon  seiner 
Sammlung  hätte  ausschliessen  sollen.  Ein  weiterer  Beweis  da- 
für, dass  die  in  dem  Corpus  vereinigten  Schriften  bis  dahin 
ein  Einzelleben  gefdhrt  haben,  ist  der  auffallend  verschiedene 
Znstand  ihrer  Erhaltung.  Denn  wenn  man  z.  B.  die  Schrift 
de  exhortatione  castitatis,  die  uns  ja  freilich  nur  in  Hand- 
schriften des  15.  Jahrhunderts  erhalten  ist;  am  Agobardinus 
misst;  so  ist  der  Abstand  so  erschreckend  —  ich  zähle  in  MF 
in  dieser  kleinen  Schrift  nicht  weniger  als  92  grössere  und 
kleinere  Lücken  —  dass  man  sieht;  diese  Schrift  hat  dem 
Sammler  des  Corpus  in  einem  schou  viel  traurigeren  Zustande 
vorgelegen  ab  beispielsweise  unsere  Schrift  de  carne  Christi. 
Und  in  demselben  Grade  nehmen  denn  hier  auch  die  Inter- 
polationen und  Aendenmgen  an  Willkür  zu.  Dass  aber  hieran 
nicht  etwa  die  um  drei  Jahrhunderte  verlängerte  Weitergabe 
des  Textes  schuld  ist;  lehrt  die  Vergleichung  anderer  Schriften 
derselben  Ueberlieferung  mit  dem  AgobardinuS;  z.  B.  der  Schrift 
de  monogamia.  Um  also  zusammenzufassen;  was  sich  auf  Grund 
der  bisherigen  Beobachtungen  schliessen  lässt;  ist  der  wahr- 
scheinliche  Thatbestand  folgender:  Nachdem  bereits  einmal  der 
Versuch  gemacht  wurdo;  die  Schriften  Tertullians  durch  eine 
Sammlung  vor  dem  Untergange  zu  retten,  hat;  vermutlich  in 
GallieU;  ein  anderer  Mann;  unbekannt  mit  jenem  ersten  Ver- 
such; die  ftir  ihn  erreichbaren;  bis  dahin  vereinzelt  überlieferten 
Schriften  zu  einem  Corpus  vereinigt;  sie  nach  sachlichen  Ge- 
sichtspunkten geordnet  und  den  Text  einer  durchgehenden  Re- 
vision unterzogen.  Das  Verdienst;  dieses  Corpus  der  Nachwelt 
erhalten  zu  haben ;  dürfte  den  Cluniacensern  zuzuschreiben 
sein.  So  bedeutungsvoll  aber  auch  die  That  des  Sammlers  ist; 
so  unumwunden  muss  zugestanden  werden;  dass  der  Zustand 
des  uns  überlieferten  Textes  nicht  nur  durch  die  Ungunst 
der  UeberUeferung;  sondern  auch  durch  die  Willkür  des  Her- 
ausgebers beklagenswert  ist;  wenn  auch  in  den  verschiedenen 
Schriften  in  verschiedenem  Grade.  —  Der  Kritik  werden  sich 
die  Verderbnisse  des  ursprünglichen   Wortlautes   da;   wo   der 

Agobardinus  nicht  zur  Controle  herangezogen  werden  kanU;  in 

3* 
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den  meisten  Fällen  entziehen,  und  auch  da,  wo  sich  eine  Cor- 
ruptel  fühlbar  macht,  wird  die  Heilung  um  so  schwerer  gelingen, 
je  tiefer  die  Quelle  des  Verderbnisses  verschüttet  ist.  So  wird 
sich  denn  der  Kritiker  diesem  Texte  gegenüber  in  der  uner- 
quicklichen Lage  befinden,  dass  er  zwar  weiss,  dass  hier  eine 
,conservative  Kritik'  übel  am  Platze  ist,  und  dass  er  dennoch 
doppelt  vorsichtig  sein  muss,  um  nicht  den  Boden  ganz  unter 
den  Füssen  zu  verlieren.  Am  leichtesten  werden  sich  immerhin 
noch  die  durch  Interpolation  und  Glossen  entstandenen  Text- 
verderbnisse  beseitigen  lassen,  und  ausserdem  wird  man  bei 
der  Menge  der  Lücken,  durch  welche  diese  Ueberlieferung 
entstellt  ist,  auf  ihre  Aufweisung  bedacht  sein  müssen,  auch 
wenn  man  nicht  die  Mittel  hat,  den  verlorenen  Wortlaut  sicher 
herzustellen. 

Was  den  Agobardinus  betrifft,  so  bleibt  er  zwar  in  allen 
Schriften,  die  er  überliefert,  die  Qrundlage  der  Kritik.  Dass 
aber  neben  ihm  die  andere  Ueberlieferung  nicht  nur  zur  Er- 
gänzung seiner  zahlreichen  Lücken  in  Betracht  kommt,  glaube 
ich  an  mehreren  Beispielen  gezeigt  zu  haben.  Jedenfalls  wird 
jede  Variante  aufs  gewissenhafteste  zu  prüfen  sein,  da  auch 
diese  Ueberlieferung  von  willkürlichen  Aenderungen  und  Zu- 
sätzen nicht  ganz  frei  ist.  In  diesem  Punkte  kann  die  Methode 
Dehlers,  der  zwischen  beiden  Ueberlieferungen  hilflos  hin  und 
her  schwankt,  nur  als  Beispiel  dienen,  wie  man  es  nicht 
machen  soll. 

Noch  schwieriger  und  undankbarer  wird  die  Aufgabe  des 
Kritikers  da,  wo  nur  des  Rhenanus  erste  Ausgabe  (Hirsau- 
giensis  und  dazu  die  Florentiner  Handschrift  F)  und  die  an- 
dere Florentiner  Handschrift  N,  das  Apographon  von  M  und 
endlich  die  spärlichen  Reste  des  Gorziensis  bei  Rhenanus  die 
kritische  Grundlage  bilden.  Denn  es  ist  selbstverständlich,  dass 
die  drei  Jahrhunderte  längerer  Ueberlieferung  nicht  ganz  spur- 
los an  dem  Texte  vorübergegangen  sind.  Mit  der  Heranziehung 
der  Handschrift  N,  welche  ich  zum  ersten  Mal  ganz  verglichen 
habe,  ist  hier  übrigens  gegen  früher  ein  nicht  zu  unterschätzen- 
der Fortschritt  gemacht  worden.  Man  braucht  nur  die  von 
mir  p.  4 — 6  gegebene  Zusammenstellung  ihrer  Lesarten  mit 
denen  von  HF  zu  vergleichen,  um  zu  sehen,  dass  N  ein  ent- 
schieden glaubwürdigerer  Zeuge  der  Ueberlieferung  ist  als  H  (F), 
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wenn  anch^  namentlich  wegen  der  Lücken>  keine  Handschrift 
der  andern  entraten  kann.  Dass  in  H  die  Verderbnis  weiter 
fortgeschritten  ist^  kommt,  wie  ich  schon  oben  bemerkte,  wahr- 
scheinlich daher,  dass  zwischen  ihr  und  dem  M  H  gemeinsamen 
Archetypns  noch  ein  Mittelglied  zu  statuieren  ist,  yielleicht  der 
von  Riganlt  wiederholt  notierte  Divionensis.^  Es  ist  eine  be- 
zeichnende Eigentümlichkeit  des  Hirsangiensis,  dass  in  ihm  un- 
gewöhnliche Formen  durch  die  gewöhnlichen  ersetzt  sind,  wie 
oben:  praecinuerat  fbr  präececinerat,  araneae  ftir  aranei,  und 
es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  Rhenanus  der  Correctur  von 
H,  die  er  ausdrücklich  bezeugt,  allzuviel  Vertrauen  geschenkt 
hat.  Diese  Correctur  erstreckt  sich,  wie  ich  anderweitig  be- 
merkt habe,  namentlich  auch  auf  die  Bibelcitate,  und  sie  hat 
sich  auch  vor  dreisten  Interpolationen  nicht  gescheut.'  Nach 
alledem  ist  es  klar,  dass  unter  den  kritischen  Subsidien  des 
IV.  Bandes  die  Handschrift  N  den  ersten  Platz  beanspruchen 
darf.  Es  darf  indessen  nicht  yerschwiegen  werden,  dass  auch 
diese  Handschrift,  wie  sie  die  zweite,  nicht  auf  urkundlicher 
Basis  ruhende  Correctur  von  M  anstandslos  in  den  Text  auf- 
genommen  hat   (ygl.   oben   p.  12),    ausserdem   auch   manches 


'  Mit  Recht  betont  Oehler  praef.  XIX  und  XX,  dass  derselbe  viel  mehr 
enthielt,  als  Riganlt  in  seiner  Vorrede  sagt.  Es  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  er,  wie  Gorziensis,  Hirsangiensis  und  N,  das  vollstSndige  Corpus 
enthielt.  Soweit  ich  bei  Oehler  gesehen  habe,  stimmen  seine  Lesarten 
anfallend  mit  dem  Hirsangiensis  überein.  Doch  bedarf  diese  Frage 
noch  weiterer  Untersnchnng. 

*  So  Capitel  7,  Ende.  Hier  lesen  wir  in  AMPN:  Cetenim  ad  negandam 
natiyitatem  alins  fnisset  ei  locus  et  tempus;  in  F  dagegen:  alius  ne- 
cessarins  fuisset,  und  dieses  interpolierte  necessarius  hatte  auch  der 
Hirsangiensis,  wl^  Rhenanus*  Randbemerkung  beweist.  Auch  Glossen 
sind  hier  schon  häufiger  als  in  MPN  in  den  Text  gedrungen,  so  p.  437, 
9:  comparent  velim  et  causas,  ob  quas  in  camem  venerunt  processerunt, 
was  ebenfalls  Rhenanus  für  den  Hiersaugiensis  notiert,  und  noch 
schlimmer  ady.  Marcionem  25  (p.  77,  30),  wo  der  ganze  Satz:  quis  Yolet 
qnod  non  concupiscet  ohne  Zweifel  ein  Glossem  zu  den  Torhergehenden 
Worten  ist,  welche  genau  dasselbe  in  prägnanterer  Form  ausdrucken. 
In  F  sind  der  Interpolationen  übrigens  noch  mehr  als  in  H,  z.  B. 
p.  431,  16:  amavit  utique  quem  magno  pretio  redemit,  wo  das  Wort 
pretio  nicht  nur  in  MPN,  sondern  auch  bei  Rhenanus  fehlt;  ebenso 
p.  433,  18,  wo  F  Et  falso  enim  gegen  das  einfache  Falso  der  gesamten 
anderen  Ueberliefening  bietet. 
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aufweist^  was  wohl  auf  Correctur  des  Schreibers  selbst  zurück- 
zufbhren  sein  dürfte. 

So  p.  427,  3;  wo  Marcion  angeredet  wird :  Nam  et  mor- 
tnus  es,  qui  non  es  Christianns,  non  credendo  qnod  traditnm 
{om.  N.  —  creditnm  HF)  Cbristianos  fieicit.  Dass  das  tradi- 
tmn  so  keinen  Sinn  ergiebt,  erkannte  sowohl  der  Schreiber 
von  N,  wie  der  des  Hirsangiensis.  Der  letztere  ändert  in  cre- 
ditnm, der  erstere  aber  lAsst  es  einfach  weg.  Beides  hilft  nicht, 
die  wirkliche  Heilung  wird  durch  Umstellung  erreicht:  non 
credendo  traditnm,  qnod  Christianos  facit.  Vergleiche  die  kurz 
vorhergehenden  Worte:  Si  tantnm  Christianns  es,  crede  qnod 
traditnm  est.  Die  Neigung,  wegzulassen,  um  den  Anstoss  zu 
beseitigen,  lässt  sich  auch  sonst  aufzeigen,  z.  B.  p.  433,  15: 
Sed  iam  hie  responde,  interfector  veritatis,  nonne  vere  cmci- 
fixus  est  deus?  nonne  vere  mortuus  est,  ut  (PMF:  et)  vere 
crucifixus?  nonne  vere  resuscitatus,  ut  vere  scilicet  mortuus? 
—  Bei  der  überlieferten  Lesart  et  waren  die  Worte  et  vere 
crucifixus  nicht  nur  überflüssig,  sondern  unerträglich,  und  des- 
halb hat  sie  der  Schreiber  von  N,  anstatt  in  ut  zu  ändern, 
ganz  weggelassen.  Auch  einzelne  Worte,  welche  unbeschadet 
der  Deutlichkeit  des  Sinnes  wegfallen  können,  fehlen  öfters, 
wohl  nicht  zufällig,  in  N,  so  p.  432,  17:  Stulta  mundi  elegit 
deus.  Quaenam  haec  stulta  (stulta  om.  N)?  Die  sofortige 
Wiederholung  des  Wortes  stulta  scheint  dem  Schreiber  zniss- 

fallen    zu  haben.  —  p.  440,  9: ut  quos  illi   nuntiabant 

foris,  ille  eos  sciret  absentes  esse  (esse  om,  N).  In  der  That 
scheint  der  Ausdruck  durch  Weglassung  des  esse  an  Straff- 
heit zu  gewinnen.  Auch  eine  Ergänzung  des  lückenhaft  über- 
liefertes Textes,  und  zwar  eine  richtige,  lässt  sich  in  N  nach- 
weisen, p.  441,  9:  Cum  indignatio  parentes  negat  (ita  AN, 
negat  om.  MPHF),  non  negat,  sed  obiurgat.  —  Die  Ueber- 
lieferung  des  Agobardinus  beweist,  dass  der  Schreiber  von  N 
mit  seinem  eingeschobenen  negat  das  Kichtige  getroffen  hat. 
Aber  das  ändert  ja  leider  nichts  an  der  Thatsache,  dass  N 
seine  Vorlage  eben  nicht  ganz  unbefangen  weitergiebt,  sondern 
ihr,  wo  es  ihm  nötig  erscheint,  durch  eigene  Combination  zu 
Hilfe  kommen  zu  müssen  glaubt. 

Die  Kritik  wird  hierauf,  wenn  auch  N  als  Grundlage  für 
die  recensio  bestehen  bleibt,  immer  ein  wachsames  Auge  haben 
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müssen  und  dieser  Handschrift  gegenüber  nicht  allzu  yer- 
trauensseUg  sein  dürfen.  Von  dem  authentischen  Wortlaute 
des  Tertnllian  aber  werden  die  Schriften  des  IV.  Bandes,  bei 
einer  so  traurigen  handschriftlichen  Grundlage,  auf  alle  Fälle 
am  weitesten  entfernt  bleiben,  am  allermeisten,  wie  mir  scheint, 
in  der  Schrift  de  pallio,  die  nicht  zum  wenigsten  um  ihrer 
ganz  verwahrlosten  Ueberlieferung  willen  so  viele  und  nicht 
ohne  Bitterkeit  behandelten  Controversen  hervorgerufen  hat. 


Vn.  Abluuidlniig:    Hoffnann.  Zv  AnfiMtia  ,de  Cinitato  Dei'. 


vn. 

Zu  AugustiD  ,d6  Ciuitate  Dei'. 

Von 

Prof.  Dr.  Emanuel  HoflFVnann. 

corr«8p.  MitgUede  der  kais.  Aludemie  der  Winenecliafken. 


Die  Eingangsworte  I,  c.  1,  welche  die  Widmung  des 
Werkes  an  Marcellinas  enthalten  ^  lauten  nach  der  Vnigata: 
Glario8%8simam  ciuitatem  Dei  . . .  hoc  opere  a  te  instituto  et 
mea  promissione  debito  defendere  . . .  suscepi  cett  Nach  dieser 
von  den  schlechteren  Handschriften  (abdp*xF)^  gebotenen 
Textfassong  wäre  es  Marcellinns^  der  zu  dem  von  Augnstin 
beabsichtigten  Werke  nicht  blos  den  Anstoss  gegeben,  sondern 
es  wohl  selbst  schon  in  Angriff  genommen  oder  den  Plan  dazu 
Torgezeichnet  hätte^  während  der  Brief  des  Marcellinas,  der 
dies  beweisen  soll,  nar  besagt,  dass  Marcellinas,  eingedenk 
des  Ton  Aagustin  gegebenen  Versprechens,  aaf  die  ErfÜUang 
desselben  dringt.'   Dombart  edirte:  hoc  opere  instituto  et  mea 

at€ 

ad  te  promissione  debito  cett,    (instituto   C^la;    instituto  C; 

instituto  G\  —  mea  ad  te  promissione  Clpa).  In  dieser  Fas- 
sung erscheint  instituto  als  durchaus  überflüssig,  während  ander- 
seits ad  te promissio  befremdet.  Die  Stellen,  auf  welche  Dombart 
in  dem  Programm  (Nürnberg  1862)  p.  14  verweist:  factae  ad 
Abraham  promissiones  XVI,  c.  14,  und  ad  Abraham  promissio» 
nvm  Dei  duas  res  fuisse  promissor  XVII,  c.  2,  sind  wegen  des 
Verbalausdruckes  schwerlich  ftir  ad  te  promissio   beweisend. 

^  Hiiisichtlich  der  Bezeichnnng  der  HandBchriften  verweise  ich  auf  meine 

Ausgabe,  nach  deren  Seitenzahlen  ich  auch  citire. 
*  Augnstin.  Epist.  163,  3:    ego  uero  ad   haec   omnia  promisaiomB  non  in- 

memor  §ed  exactor  Ubroe  oonfiei  deprecor  Ecdesiae  hoc  maadme  tempore  in- 

credibüUer  profiUuroB* 
8itnngBb«r.  der  plUl.-hist.  Cl.  CXLUI.  Bd.  7.  Abh.  1 
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Ist  ad  te  hier  mindestens  überflüssig,  so  ist  es  um  so  noth> 
wendiger  bei  instituto,  und  nur  so,  wenn  der  ursprüngliche  Text 
ad  te  instituto  lautete,  erklären  sich  die  Varianten  der  Hand- 
schriften. Wie  aus  ad  te  instituto  das  a  te  instituto  entstehen 
konnte,  liegt  auf  der  Hand.  War  zu  dieser  Lesart  im  Arche- 
typus ad  te  als  Variante  angemerkt,  so  begreift  sich,  wie  dies 
dann  als  ausgelassen  erscheinen  und  an  falscher  Stelle  einge- 
schoben werden  konnte.  Der  von  mir  gegebene  Text:  hoc 
opere  ad  te  instituto  et  mea  promissione  dehito  findet  sich  schon 
in  den  alten  Ausgaben  Venedig  1470,  Basel  1529  und  in  der 
Ausgabe  der  Lovanienses  Theologi  Antwerpen  1576. 

in,  c.  17  p.  140,  22:  Namque  tunc  uelut  ad  sedandatn 
pestilentiam  diligenter  repetita  adque  reparata  nisi  postea  eodem 
modo  neglecta  adque  usurpata  latitarent,  non  utique  magnae 
peritiae  Varronis  tribueretur,  quod  scribens  de  aedibus  sacris 
tarn  multa  ignorata  commemorat.  Dass  die  besten  Handschriften 
nam  que  bieten  (so  LACep),  möchte  zwar,  da  so  häufig  e 
statt  ae  (f)  sich  findet,  für  die  Frage,  ob  namque  oder  nam 
quae  zu  schreiben  sei,  nicht  entscheidend  sein;  dagegen  ist 
klar,  dass  die  von  Dombart  beibehaltene  Vulgata  nam  qu^ae 
gegen  die  Satzconstruction  verstösst. 

V,  c.  13  p.  238,  22:  Q^iam  ob  rem  quam  diu  fuissent 
regna  Orientis  inlustria,  uoluit  Deus  et  Occidentale  ßeri,  quod 
tempore  esset  posterius  y  sed  imperii  latitudine  ac  ma^itudine 
inlustritis.  quam  diu  geben  LA^p,  cum  diu  C  und  die 
schlechteren  Handschriften  und  so  y  und  Dombart.  Die  Un- 
haltbarkeit  der  Lesart  cum  diu  ergiebt  sich  aus  dem  nach- 
folgenden Relativsätze  qu^d  tempore  esset  posterius,  der  nur 
nach  quam  diu  Sinn  und  Berechtigung  hat. 

VI,  c.  6  p.  283,  1.  Augustin  spricht  von  Varro's  Unter- 
scheidung einer  dreifachen  Theologie,  der  duilis,  fabulosa  und 
naturalis.  Von  der  ersteren  heisst  es:  ma^is  eam  ex  utraque 
temperatam  quam  ab  utraque  separatam  intellegi  uoluit.  Ait 
enim  ea,  qua^  scribunt  poetae,  minus  esse  quam  ut  populi  sequi 
debeant]  quae  autem  philosophi,  plus  qu>am  ut  ea  uulgum 
scrutari  expediat.  ^Quas  sie  abhorrent,  inquit,  ut  tarnen  ex 
utroque  genere  ad  ciuiles  rationes  adsumta  sint  non  pauca, 
Quare  quae  erunt  conCinunia  cum  propriisj  una  cum  ciui- 
libus  scribemus'^  e  quibus  maior  societas  debet  esse  nobis  cum 
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philosophü  quam  cum  poetW.  Für  communia  cum  propriis^ 
was  die  Handschriffceii  bieten^  setzte  Dombart  communia  cum 
populis;  ihm  folgt  Agahd;  M.  Ter.  Varronis  Antiquitt  verum 
divin.  libri  p.  162;  aber  die  communia^  die  Varro  im  Zu- 
sammenhange mit  den  duiles  ratianes  behandeba  will,  sind  ja 
jene  nan  pauca  ex  utroque  genere  (sc.  fabuloso  et  naturali)  ad 
eiuiles  ratianes  adsumta.  Der  Fehler  in  der  Ueberliefemng 
liegt  nor  in  der  fakchen  Stellung  von  cum  prapriis]  zu  schreiben 
ist:  Quare  quae  erunt  communia^  una  cum  propriis  ciui- 
libus  scribemus, 

YIj  c.  10  p.  296,  8.  Augustin  citirt  aus  Seneca's  ver- 
lorener Schrift  jCantra  superatitiones^  die  bekannte  Stelle  (f.  36 
ed.  Haase),  in  welcher  die  Dienstleistungen  verspottet  werden, 
mit  denen  frommer  Aberglaube  sich  um  den  capitolinischen 
Jupiter  bemüht:  in  Capitolium  perueni^  pudehit  publicatae 
dementiacj  quod  sibi  uanus  furor  adtribuit  officii.  Aliu^ 
nomina  deo  eubidtj  aliue  horaa  loui  nuntiat,  alius  lictor  est, 
alius  unctor,  qui  uano  motu  bracchiorem  imitatur  unguentem. 
Für  lictor,  das  C  und  die  meisten  Handschriften  bieten,  setzte 
Dombart  in  der  2.  Ausgabe  das  von  G.  Linker  (Jahrbücher  f. 
Philol.  1864,  B.  89,  S.  727)  vorgeschlagene  und  erfundene 
litor.  Neben  dem  unctor,  meinte  Linker,  passe  der  lictor 
nicht ;  man  erwarte  neben  dem  Salben  auch  die  Erwähnung  des 
Schminkens.  Es  liege  nahe,  bei  lictor  an  das  technische  linere 
zu  denken  im  Hinblick  auf  Plinius  N.  H.  33,  111:  louis  ipsiue 
»imulacri  faciem  diebus  festie  minio  inlini  solitam.  Aber 
dieses  minio  inlinere  war  ein  längst  verschollener  Brauch,  der 
selbstverständlich  nur  so  lange  hatte  bestehen  können,  als  das 
Jupiterbild  auf  dem  Capttol  noch  aus  Thon  geformt  war.  Da 
Plinius  diesen  Brauch  nur  aus  Verrius  Flaccus  kennt,  der  seiner- 
seits Gewährsmänner  aufzählt,  ,quibu8  credere  necesse  sit^,  so 
folg^  daraus  wohl,  dass  die  Sache  selbst  zu  Anfang  der  Kaiser- 
zeit dem  grossen  Publicum  durchaus  unbekannt  war  und  daher 
auch  nicht  den  Gegenstand  einer  fictiven  Nachahmung  bilden 
konnte.  Es  ist  aber  auch  klar,  dass  litor  nur  verständlich 
sein  würde,  wenn  ebenso  wie  vom  unctor  die  Art  der  Bethäti- 
gung  angegeben  wäre.  Es  hätte  dann  vielleicht  heissen  müssen : 
(dius  litor  est,  alius  unctor,   qui  uano  motu  bracchiorum  imi- 

tantur  inlinentem,  unguentem. 

1» 
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Dass  lictor  nicht  passt,  moss  zugegeben  werden,  aber 
nnr  deshalb^  weil  nicht  recht  ersichtlich  ist^  in  welcher  Art 
diese  Eigenschaft  dem  Gotte  gegenüber  hätte  bethfttigt  werden 
können.  Dagegen  dürfte  sich  passend  an  den  Namen-  und 
Stnndenansager  der  Vorleser;  lector^  anreihen ;  und  lector 
bietet  die  Lyoner  Handschrift  l  (IX.  sec).  Der  Schreiber  der 
Pariser  Handschrift  b  irrte  von  dem  ersten  alius  auf  das  vor 
unctor  stehende  alitu  ab,  and  die  so  ausgefallenen  Worte  sind 
von  der  zierlichen  Hand  des  Correctors  am  unteren  Rande 
nachgetragen:  alitu  nomina  deo  subicit,  alius  horaalaui  nuntiat^ 
alius  lector  est.  ' 

Vn,  c.  9  p.  316;  24ff.  Augustin  erwähnt,  wie  Varro  in 
dem  Buche  ^de  cultu  deorv/mf^  ftU*  seine  Ansicht,  dass  Jupiter  die 
Weltseele  sei,  die  Verse  des  Valerius  Soranus  gedeutet  habe: 

luppiter  amnipotens  regum  rerwmque  deumque 
Progenitor  genetrixque  deum^  deus  unus  et  omnes. 

Exponuntur  autem  in  eodem  libro  ita,  ut  eum  marem  existi- 
marentj  qui  semen  emitteret,  feminam  quae  acciperet;  louemque 
esse  mtmdum  et  eum  omnia  semina  ex  se  emittere  et  in  se 
reciperßi  ^Qua  causa^  inquit^  scripsit  ßoranus:  luppiter  pro- 
genitor  genetrixque ;  nee  minv^  cum  causa  unum  et  omnia  idem 
esse;  mundus  enim  unuSj  et  in  eo  uno  omnia  sunt/ 

In  dieser  .gewöhnlichen  Textfassung,  die  Dombart  bei- 
behalten hat,  kann  sich  eum  {ut  eum  marem  existimarent)  doch 
wohl  nur  auf  Jupiter  beziehen.  Wenn  so  aber  vorausgeschickt 
wird,  dass  man  dem  Jupiter  die  BHinctionen  des  Mannes  und 
des  Weibes  beilege,  dann  ist  die  weitere  Argumentation,  in 
wiefern  Soranus  den  Jupiter  als  progenitor  genetrixque  be- 
zeichnen durfte,  weil  er  der  mundus  sei  und  als  solcher  omnia 
semina  ex  se  emittere  et  in  se  recipere^  ganz  überflüssig. 

Der  angeführte  Text  entspricht  aber  auch  nicht  der  hand- 
schriftlichen Ueber lieferung;  yielmehr  geben  C  und  alle  von 
mir  verglichenen  Handschriften  ita  cum,  statt  der  Vulgata  ita 
ut  eu/m.  Schreibt  man:  Expontmtur  autem  in  eodem  libro  ita: 
cum  marem  existimarent  cett.,  so  ergiebt  sich  die  richtige 
Argumentation:  ,Da  man  als  Mann  den  betrachte,  der  den  Samen 
von  sich  gebe,  als  Weib  den  empfangenden  Theil,  und  Jupiter 
die  Welt  sei  und  als  solche  allen  Samen  von  sich  gebe  und 
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in  sich  anfiiehme,  deshalb  schrieb  Soranns  mit  Grund  a.  s.  w/ 
cum  causa^  entsprechend  dem  folgenden  nee  minus  cum  catua^ 
geben  Cdl;  die  gewöhnliche  Lesart  qua  causa  haben  abeq. 

VJi,  c.  26  p.  339,  10:  Itemque  de  mollibus  eidem  Matri 
Magnae  .  .  .  consecratis^  qui  usqys  in  hestemum  diem  madidis 
capillis  facie  dealbata,  ßuentibus  membris  incessu  femineo  per 
platea»  uicosque  Carthaginis  etiam  a  populis  unde  turpiter 
uiuerent  exigebant^  nihil  Varro  dicere  uoluit  cett.  Von  populi 
kann  doch  schwerlich  in  Carthago  die  Rede  sein,  und  auch 
die  mit  etiam  gegebene  Steigerang  hinsichtlich  derer,  an  welche 
sich  die  bettelnden  Galli  wenden^  spricht  dafür;  dass  es  sich 
nicht  um  die  Bevölkerung  überhaupt,  sondern  um  eine  nicht 
sonderlich  geachtete  Klasse  handeln  könne.  Die  richtige  Les- 
art: etiam  a  propolis  geben  CbTp,  erkenntlich  auch  in  der 
fehlerhaften  Schreibung  von  d  pppiis. 

Vin,  c.  2  p.  356,  2:  Anaxagoras  .  .  .  harum  rerum  om- 
nium^  quas  uidemus,  effectorem  diuinum  animum  sensit  et  dixit 
ex  inßnita  materia^  quae  constaret  similibus  inter  se  parti- 
culis  rerum  omnium^  quihus  suis  et  propriis  singula  fieri,  sed 
animo  faciente  diuino.  Es  darf  befremden,  dass,  nachdem 
bereits  in  den  alten  Ausgaben  Venet.  1470,  Basil.  1490, 
Nürnberg  1520,  Basil.  (ed.  Erasm.)  1529  das  überlieferte  simi- 
libus richtig  in  dissimilibus  corrigiert  war,  dennoch  die  Patres 
Bened.  und  selbst  Dombart  an  dem  sachlich  unrichtigen  simi- 
libtu  festgehalten  haben.  Wenn  Diels  (Doxogr.  gr.  p.  174)  das 
similibus  damit  schützen  will,  dass  er  ein  Missverständnis 
Augustins  annimmt,^   so  unterschätzt   er   doch   wohl  allzusehr 


^  Das  MusTentftndniss  Au^^ostin^s  soll  nach  Diels  entschuldigt  werden 
dorch  den  gleichen  Irrthnm  Cicero's  Acad.  prior.  II  (Lucullas)  d7,  US: 
Anaacafforas  meUeriam  wr^inUam  sed  ex  ea  particidaa  Hmües  inter  se  mi- 
nutas;  eas  primum  cor^fuscu  postea  in  ordinem  cMuetas  meinte  diuina. 
Dazu  bemerkt  Diels  p.  120:  sed  turpiter  labitur  interpres,  cum  dfioio- 
fUffUdtQ  AnaaMgorae  particulas  simHes  inter  se  uertü,  nisi  emendando  sue- 
eurrere  uolueris.  Nach  meiner  Ansicht  bedarf  es  aber  gar  keiner  Elmen- 
dation,  da  in  Cicero^s  Worten  nicht  ausgesprochen  ist,  dass  die  materia 
infirUta  aus  partieulae  simHes  inter  se  bestehe,  sondern  dass  aus  ihr 
herkommen  partieulae  simHes  inter  se,  die  ffich  selbstverständlich  ab- 
sondern Ton  partieulae  dissimHes.  Bestünde  die  infinüa  materia  nur  aus 
part.  similes,  so  konnte  vom  Ordnen  derselben  nicht  ftiglich  die  Rede 
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das  Verständnis  desselben  bezüglich  der  doch  genugsam  be- 
kannten Lehre  des  Anaxagoras  und  lässt  anbeachtet,  dass 
schon  der  in  seiner  Form  allerdings  befremdliche  Relativsatz 
^quibtis  suis  et  propriis  singula  fieri^  darauf  hinweist,  dass 
neben  den  suis  et  propriis,  aus  denen  die  einzelnen  Dinge 
entstanden  sind,  verschiedenartige  —  dissimiles  particulcte  — 
in  jder  infinita  materia  enthalten  sein  müssen. 

Befremdlich  ist,  wie  schon  bemerkt,  der  als  Acc.  c. 
infinitivo  behandelte  Relativsatz:  quibus  suis  et  propriis  singula 
ßeri.  (fieri  geben  Cblpa;  fierent  adeqxF).  Dass  nur  fieri 
die  richtige  Lesart  sein  kann,  ist  klar,  da  nur  dieser  Infinitiv 
die  von  dixit  abhängige  Aussage  bilden  kann.  Zur  Recht- 
fertigung dieser  Construction  verweist  Dombart  auf  Madvig 
§  402,  a,  wo  von  solchen  im  Acc.  c.  Inf.  auftretenden  Relativ- 
sätzen die  Rede  ist,  in  denen  ,das  Relativ  bloss  eine  Fortsetzung 
des  Inhaltes  anknüpft,  so  dass  es  mit  einem  Demonstrativ  oder 
mit  et  und  einem  Demonstrativ  vertauscht  werden  könnte'. 
Aber  quibus  .  .  .  fieri  bildet  eben  keine  Fortsetzung,  sondern  die 
eigentliche  von  dixit  abhängige  Aussage.  Nur  wenn  es  hiesse: 
dixit  infinitam  materiam  constare  . . .  particulis'^  quibus  suis  et 
propriis  singula  fieri  —  wäre  der  Acc.  c.  Inf.  gerechtfertigt. 

Ganz  willkürlich  ist  die  Lesart  der  alten  Ausgaben,  die 
als  Vulgata  fortgeführt  wird :  et  dixit  ex  infinita  materia,  qua>e 
constaret  [dis'jsimilibus  inter  se  particulis,  rerum  omnium 
genera  pro  modulis  et  speciebus  propriis  singula  fieri. 
Beachtung  hingegen  verdient  die  Lesart  eines  codex  Cygiran- 
nensis:  quibusque  statt  quibus.  Dübner  bemerkt  dazu  in  der 
Adnot.  crit. :  ,Vera  videtur  lectio  codids  Cygirannensis  sie 
distincta:  et  dixit  infinita  materia,  quae  constaret  similibus 
inter  se  particulis  rerum  omnium,  quibusque  suis  et  propriis 
singula  fieri/  Damit  wäre  allerdings  das  anstössige  Relativ 
beseitigt,  aber  der  glatte  Sinn,  dass  die  einzelnen  Dinge  aus 
,jeglichen  ihnen  gehörigen  und  eigenthümlichen  Theilchen  ent- 
stehen^, kann  schwerlich  befriedigen.  Beachtet  man  aber  die 
bald  darauf  folgende  Stelle :  Etiam  ipse  (sc.  Anaxagorae  auditar 
Archelaus)  de  particulis  inter  se  similibus,  quibutS  singula 


sein.  Das  in  ordinem  adducere  bedingt  ein  Absondern,  also  ein  Trennen 
von  Ungleichartigem. 
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quaeque  ßerenty  ita  putauit  conatare  omnia  cett,  so  wird  zu 
schreiben  sein:  et  dixit  ex  infinita  nuUeria,  quae  coneiareit  dissi- 
milibus  inter  separtieulis  rerum  omnium^  similibua  quihus- 
que  suis  et  propriis  singula  fieri,  sed  animo  faciente  diuino. 

Vin,  c.  4  p.  360,  16.  Die  Vnlgata  lautet:  Si  enim  homo 
üa  creaius  est,  ut  per  %d  quod  in  eo  praecellit  adtingat  illud^ 
quod  euncta  praecellit ,  id  est  unum  uerum  Optimum  Deum^ 
sine  quo  nulla  natura  suisistity  nulla  doctrina  instruit^  nullus 
usus  expedit:  ipse  quaeraiwrj  ubi  nobis  secura  sint  omnia; 
ipse  cematur^  iM  nobie  certa  sunt  omnia]  ipse  diligatv^y  ubi 
nobis  recta  sunt  omnia.  Dass  secura  nicht  die  echte  Lesart 
sein  kann,  zeigt  ein  Bück  auf  die  Varianten:  certa  CU';  serta 
Pa^;  diserta  C;  disserta  e  am  Rande,  x'F;  sita  p;  seruata 
da';  secura  b  auf  Rasur,  eqx^  Ebensowenig  entspricht  die 
von  Dombart  aufgenommene  Correctur  von  C  diserta.  Es 
handelt  sich  um  den  Gegensatz  zu  Plato,  um  die  Schwierigkeit, 
wegen  der  ironischen  Einkleidung  die  wirkliche  Ansicht  des- 
selben zu  erkennen.  Im  Hinblick  also  auf  den  notissimus  mos 
dissimulandae  sdentiae  uel  opinionis,  habe  ich  edirt:  ipse 
quaeratur^  uin  nobis  seria  sunt  omnia  cett.  War  seria  die 
ursprüngliche  Lesart,  so  erklären  sich  leicht  das  fehlerhafte 
serta  und  die  verschiedenen  Besserungsversuche  certa^  diserta, 
seruata,  secura. 

X,  c.  3  p.  449,  25.  Die  von  der  Mehrzahl  der  Hand- 
schriften gebotene  Wortstellung:  eius  ühigenito  eum  sacerdote 
placamus  entspricht  nicht  der  durch  eine  Reihe  von  Satzgliedern 
eingehaltenen  Anaphora.  Die  Paduaner  Handschrift  p  und  die 
römische  s  geben  eum  ühigenito  eius  sacerdote  placamus  — 
und  entsprechend  verlaufen  die  weiteren  Sätze:  ei  cruentas 
uietimas  caedimus;  —  eum  suauissim^  adolemus  incenso  — ; 
ei  dona  eius  in  nobis  nosque  ipsos  uouemus  et  reddimus'^  ei 
heneßcium  eius  .  .  .  dicamus  sacramusque  memoriam;  ei  sacri- 
fieamus  hostiam  humilitatis  et  laudis  in  ara  cordis  igne  feruidam 
caritatis.     (feruidam  slI^S]  feruidae  bev  Domb.) 

In  dem  SatzgUede:  eumi  suauissimo  adolemvs  incenso, 
tum  in  eius  conspecttmi  pio  sanctoque  amore  flagramus  habe 
ich  aus  ps  in  eius  conspectum  statt  des  sachlich  bedenklichen 
in  eius  conspectu  aufgenommen,  das  die  übrigen  Handschriften 
bieten  und  Dombart  beibehält. 
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X;  c.  11  p.  467,  21:  illa  etiam  ipsa  numina^  cum  quibus 
conuersarentv/Ty  etai  de  ceteris  rebtu  uera  praedicerent^  tafnen 
quoniam  de  heatitvdine  nihil  cautum  nee  satis  idoneum  manerent, 
nee  deo8  ilhs  esse  nee  benignes  daemoneSy  sed  aut  illum,  qui 
dieitur  fallax,  aut  humanum  omne  eammentum.  So  lautet  die 
handschriftliche  Ueberliefemng ;  nur  in  p  liest  man  illum  quod 
dieitur.  Der  Annahme,  dass  der  Text  verderbt  sei,  trat 
M.  Haupt,  Hermes  IV  S.  334,  entgegen,  indem  er  meinte,  dass 
nicht  ein  Fehler  der  Schreiber,  sondern  ein  Missverständnis 
Augustin's  vorliege.  Dieser  habe  nämlich  die  Worte  des  Por- 
phyriiis  in  dem  Briefe  von  Anebo  (bei  Eusebius  Präp.  eoang*. 
V,  10  p.  199  Vig.  [I.  p.  231,  16  Dind.])  nicht  verstanden:  pwMv 
cAxoiq  i^  TO^la  l^oxiQTai  %ep\  3poendTou  supeaeo)^  if]  X(t>p(ou  («>v^  i)  '^dyuotj  et 
Tuxot  fi  i^Mcopiaq  xbv  Oeiov  voOv  IvoxXiiaaatv.  d  S'ob  liopeixat  {Jiiv,  o\ 
hk  ouv6vTe(;  xepl  (a^v  tcov  (IXXa>v  x'akrfiitjzaxa  X^ouat,  ic£pl  ik  ei»8at(JLOv£a^ 

ohUh  ia^akkc  ohS*  ^x^YT^®^)  ^^  ^^^  ^^  ^^^  ^^^^  ^^'   iyaOot   da(- 
(jiove^,   dXX'   ^   Ixeivo^   6  X£-f6(xevo^  icXivo^.     Darüber   kann    niin 
allerdings  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Zusatz  bei  Augustin  at^# 
humantim  omne  commentum  dem  griechischen  Texte   durchaus 
fremd  ist;  mit  Unrecht  aber  sieht  Halm   darin   einen  Wider- 
spruch zu  der  vorangehenden  Einräumung :  etsi  de  eeteris  rebus 
uera  praedicerent.     Das   humanuni  omne    commentum  bezieht 
sich  vielmehr  auf  den  Satz  quoniam  de  beatitudine  nihil  eautum 
nee  satis  idoneum  monerent]  nur   was   hierüber  verlaute  sei 
,entweder  —  (?),  oder  menschliche  Erdichtung^    Es  fragt  sich 
nur,  wie   das   erste  Glied   dieser  Alternative   zu  lauten  habe. 
Ob  Augustin  die  Worte  dXX'  ^  l)teivo<;  6  Xe^öjAevo?  icXivo^  richtig 
verstanden   habe,  mag  zweifelhaft  sein;   dass  er  aber  könne 
geglaubt    haben,    der  Neuplatoniker  Porphyrius    habe    damit 
den  Teufel  gemeint,   ein  solcher  Irrthum  darf  ihm  doch  wohl 
nicht    zugemuthet   werden.     Es   passt   auch    schlecht   die  Er* 
wähnung  des  Teufels,  wo  es  sich  um  ungenügende  Aufschlüsse 
über  die  Seligkeit  handelt.     Ich   meine   daher,   dass  Augustin 
die  Worte  äXX'  ^  l^eivo^  6  X6YÖjAevo<;  wXivo?  gar  nicht  hat  über- 
setzen wollen,  weil  sie  ihm  t\lr  den  Abschluss  der  Argumentation 
zu  schwach   erschienen,   und  dass  er  dafür  setzte,  was  nach 
seinem  Ermessen  der  Gedanke  forderte.    Entsprechend  gestaltet 
sich  die  Schlussalternative,  wenn   man  unter  Berücksichtigung 
des  von  p  gebotenen  quod  das  illvMi  für  contrahirtes  oder  ver- 
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schriebenes  illorum  fasst  Ich  habe  daher  edirt:  sed  aut 
illorum  quod  dicitur  fallaXy  aut  humanwn  omne  com- 
fne$Uum. 

In  der  Stelle  X,  c.  21  p.  483^  3:  Nan  omnino,  H  dici 
U9itate  possety  heroes  noHri  nLpplicibua  danis^  sed  uirtutihuB 
diuinis  Heran  äuperant  —  geben  ps  für  Heran  aera,  wozu 
ich  bemerkte:  yfortaese  rectef.  Im  Vorangehenden  heisst  es, 
dass  die  Märtjrrer  füglich  als  heroes  bezeichnet  werden  könnten, 
M  ecdesiaetica  hquendi  consuetudo  pateretur  (p.  48 1^  26),  8% 
U9U8  ecdeeiastici  sermanis  admiUeret  (p.  482,  8).  Wenn  es  nun 
in  der  angeführten  Stelle  heisst,  ei  dici  ueitate  poeset^  so  kann 
damit  nicht  der  kirchliche,  sondern  nur  der  allgemeine  Sprach- 
gebrauch gemeint  sein.  Da  ist  nun  aber  nicht  abzusehen, 
wieso  gegen  diesen  Sprachgebrauch  Heran  superare  Verstössen 
sollte,  da  es  kurz  zuvor  (p.  483,  1)  heisst:  non  sie  lunonem , . . 
noetri  martyres  uincunt  Nur  wenn  dem  euperare  ein  seinem 
Begriffe  minder  entsprechendes  Object  beigegeben  wäre,  begriffe 
sich  die  Bedingung  st  dici  tisitate  passet.  Ein  solches  Object 
wäre  aera^  das  ps  für  Heran  bieten.  Auf  eine  derartige 
Metonymie  weisen  im  Vorangehenden  die  Sätze  hin:  quod  aer 
lunoni  deputetUTy  uhi  uohunt  cum  daemonibus  heroas  hahitare 
(p.  482,  5),  —  quod  {martyres)  eosdem  da^mones,  id  est  aerias 
uincerent  potestaies  (p.  482,  10),  —  non  sie  lunonem^  hoc  est 
aerias  potestates  .  .  .  nostri  martyres  uincunt  (p.  483,  1). 

X,  c.  30  p.  502,  5.  Augustin  erwähnt  beifällig,  dass  Por- 
phjrius  die  Ansicht  jener  Platoniker  verwerfe,  die  eine  Rück- 
kehr der  Seelen  in  menschliche  Körper  und  so  einen  steten 
Wechsel  schon  erlangter  Seligkeit  und  neuen  £3ends  annehmen : 
Quod  si  absurdissimum  est  dicere^  Porphyrii  profecto  est  prae 
ferenda  sententia  his^  qui  animarum  circulos  alternant 
semper  beatitate  et  miseria  suspicati  sunt.  So  giebt  die 
Mehrzahl  der  Handschriften,  denen  die  Vulgata  und  Dombart 
folgen.  Aber  die  animarum  circuli,  wie  man  auch  drculi 
deuten  mag,  geben  keinen  für  die  Stelle  passenden  Sinn.  In 
p  lautet  der  Relativsatz:  qui  animarum  circulo  alternante 
semper  beatitudinem  et  miseriam  suspicati  sunt  {circulo 
giebt  auch  s;  beatitudinem  für  beatitatem  pse').  Ich  habe 
daher  edirt:  qui  animarum  circulo  alternantem  semper 
beatitudinem  et  miseriam  suspicati  sunt. 
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XI^  c.  4  p.  514,  22:  ^/n  principio  fecit  Dens  ettelum  et 
terramJ  Nwmquidnam  ihi  fuit  isie  prophetay  quando  fecit 
Deu8  caslum  et  terramt  Non]  sed  ibi  fuit  sapientia  Deij  per 
quam  facta  sunt  omnia^  quae  in  animas  sanctas  etiam  se 
transferty  amicos  Dei  et  prophetas  constituit  eisque  opera  eua 
sine  strepitu  intus  enarrat  Abgesehen  davon,  dass  man  nach 
transfert  eine  das  constituit  anreihende  Verbindnngspartikel 
vermissty  ist  zn  beachten,  dass  es  sich  nicht  dämm  handelt, 
dass  die  sapientia  Dei  sich  auf  die  animae  sanctae  überträgt, 
sondern  darum,  dass  sie  diese  animae  sanctae,  indem  sie  sich 
auf  sie  überträgt,  zu  Freunden  Gottes  und  zu  Propheten  macht 
und  ihnen  lautlos  in  ihrem  Innern  von  den  Werken  Gottes 
berichtet.  Es  empfiehlt  sich  daher  die  von  p  gegebene  Lesart: 
se  transferens  .  .  .  constituit  cett. 

XI,  c.  10  p.  526,  15:  Propter  hoc  utique  natura  dicitur 
Simplex  cett.  utique  giebt  p;  unpassend  ist  itaque,  was  die 
anderen  Handschriften  bieten.  Es  handelt  sich  nicht  um  eine 
Folgerung  aus  dem  Vorangehenden,  sondern  der  Satz,  dass  die 
trinitas  doch  simplex  sei,  erfahrt  seine  Begründung  dnrch 
den  mit  utique  gegebenen,  keinem  Widerspruch  unterliegenden 
Hinweis  auf  das  seiner  Natur  nach  als  simplex  zu  Bezeichnende. 

Der  gleiche  Fall  liegt  vor  XXI,  27,  II.  p.  577,  9,  wo  auch 
nur  p  das  richtige  utique  bietet,  während  die  anderen  Codices 
itaque  haben:  Non  utique  propter ea  Dominus  ait\  Si  dimi- 
seritis  peccata  hominibuSy  dimittet  uobis  et  Pater  uester  peccata 
usstra^  ut  de  hac  oratione  confisi  securi  cottidiana  scelera 
faceremuSj  —  sed  ut  per  illam  (sc.  orationem  cottidianarn) 
disceremus  non  putare  nos  esse  sine  peccatis  cett, 

XI,  c.  24,  p.  547,  25:  Sed  si  nihil  aliud  est  bonitas  diuina 
quam  sanctitas^  profecto  et  illa  diligentia  rcUiionis  est,  non 
praesumtionis  audacia^  ut  in  operibus  Dei  secreto  quodam 
loquendi  modoy  quo  nostra  exerceatur  intentioy  eadem  nobis  in- 
sinuata  intellegatur  trinitas  cett.  Dombart  bezeichnet  diese 
Stelle  als  locus  obscurior.  Für  das  sinnlose  illa  diligentia 
rationis  habe  ich  edirt:  intellegentia  rationis^  —  sie  wird 
entgegengestellt  der  praesumtionis  avdacia. 

XIII,  c.  2  p.  616,  23:  Inpiorum  namque  in  corporibus  uita 
non  animarum,  sed  corporum  uita  est;  quam  possunt  eis  animae 
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etiam  mortuaSf  hoc  est  Deo  deserente,  quantuUieumque  propria 
uüa,  ex  qua  et  inmartales  eutU,  nan  desistente,  conferre.  Die 
▼on  mir  aufgenommene  Lesart  Deo  deserente  geben  Ip;  die 
anderen  Handschriften ,  denen  Dombart  folgt,  haben  Deo  de- 
sertae^  eine  jeden&lls  sehr  naheliegende  Besserung.  Für  Deo 
deserente  spricht  die  Oleichmässigkeit  mit  dem  nachfolgenden 
uüa  non  desistente. 

XHLj  c.  20  p.  644,  1:    —    earo   spiritui  seruiem   rede 

appeUabüur  eptritaHe^  non  quia  in  epiritum  eonuertetur , 

$ed  quia  epiritui  eumma  et  miralnli  obtemperandi  fadliUUe 
tubdetur  ueque  ad  inplendam  inmortalitatie  indissolubilis  ee- 
curieeimam  uoluntatem^  omni  moleetiae  sensu,  omni  eorrup- 
tibilüate  et  tarditate  detraeta.  Gegen  die  Handschriften  und 
gegen  den  Sinn  setzte  Dombart  uoluptatem,  Eß  handelt  sich 
am  die  ünterwerfong  des  Fleisches  anter  den  Oeist  summa  et 
mirabili  obtemperandi  facilitate,  die  sich  steigert  usque  ad  inr 
plendam  inmortalitatie  indissolubilis  securissimam  uoluntatem. 


seltsames,  dorch  alle  Handschriften  dnrchgehendes 
Venehen  li^  vor  in  der  Stelle  XV,  c.  20  H  p.  101,  1  fL  Im 
Anschlnss  an  den  Satz:  Hie  ergo  (sc.  in  hoc  saeculo)  generari 
et  generare  civitati  utrique  commune  est  —  heisst  es  weiter: 
quamms  Dei  dvitas  habeat  etiam  hie  multa  civium  milia,  quae 
ab  opere  generandi  se  abstineant,  sed  habet  etiam  illa  (sc. 
terrena  dvitas)  ex  imitatione  quadam^  licet  errantium.  Ad  eam 
namque  pertinent  etiam,  qui  deviantes  ab  huius  fide  diversas 
haereses  eondiderunt,  secundum  hominem  quippe  mvunt,  non 
seeundum  Deum.  Daraaf  folgt  nun  der  Satz:  Et  Indorum 
gymnosophistaCy  qui  nudi  perhxbentur  philosophari  in  solitti^ 
dinibus  Indiae,  cives  eius  sunt  et  a  generando  se  cohibent. 
Non  est  enim  hoc  bonum,  nisi  cum  fit  secundum  fidem  summi 
hont,  qui  Deus  est.  Der  Oymnosophistcn  wird  doch  nicht  zn 
dem  Zwecke  gedacht,  dass  aach  sie  sa  den  Borgern  der  terrena 
dmtas  gehören,  irielmehr  soll  durch  Verweisang  anf  sie  be- 
wiesen werden,  dass  die  Enthaltsamkeit  von  dem  generare  die 
Häretiker  noch  nicht  zn  Bürgern  der  citfitas  Dei  macht.  Das 
Misiössige  cives  eius  sunt  beseitigt  non  allerdings  die  yod  6. 


12  yn.  Abbandlnnf :    Hoffnann. 

Loewe  (Acta  societ.  philol.  Lips.  V  p.  335  sq.)  aas  dem  Qlossar. 
Salomon.  mitgetheilte  Lesart:  [gymnosaphistae]  Indiae  conti- 
nentes  sunt  et  a  generando  se  cohibent^  —  es  bleibt  &ber  die 
Entstehung  der  handschriftlichen  Lesart  unerklärt.  Ich  meine 
daher,  dass  das  überlieferte  cives  eins  aus  cihi  esu  entstanden 
nnd  demnach  zn  schreiben  ist :  M  Indomm  gymnosophistae  •  •  . 
a  cibi  esu  et  a  generando  se  cohihent} 

XV,  c.  21  n  p.  106,  lOff.    Als  Grund,  weshalb  die  Schrift 
nach  Erwähnung  des  Enos,   des  Sohnes  von  Seth,   nicht    mit 
der  Aufzählung  der  weiteren  Nachkommen  desselben  bis    zur 
Sintfluth  fortfahre,  sondern  die  Worte  einschalte  (G^n.  5,  1):  Hie 
liher   natiuitatis    homvnwtn^    qua   die  fedt  Deus  Adam,     ad 
imaginem  Dei  fedt  illv/m.     Masculum  et  feminam,  fedt   illos, 
et  benedixit  ilhs  et  cognaminauit  nomen  earum  Adam^  qua  die 
fedt  illos  —  bemerkt  Augustin:  Qaod  mihi  uidetur  ad    hoc 
vnterpositwmj  ut  hinc  rursus  indferet  ab  ipso  Adam  dinumeratio 
temporwmj  quam  noluit  facerej  qui  haee  seripsit  in  duitate 
terrena]  tamquam  eam  Deus  sie  commemorarety  ut  non  con- 
putaret.     Die  Worte   tamquam   eam  Deus   de   commemoraret 
können  unmöglich  richtig  sein.     Der  Sinn  wäre,  dass  der  Ver- 
fasser  der   heiligen  Schrift   die  Zählung   der  Zeiten   bei    der 
irdischen  Stadt  unterlassen  habe,  gleich  als  ob  Gott  sie  so  er- 
wähne,  dass  er  nicht  zähle.     Aber  wenn  auch  der  Verfasser 
unter  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  schreibt,   so  ist  doch 
die   Vermuthung  über  das,    was   Gott   bezüglich  der  duitcu 
terrena  ohne  Berechnung   der  Zeiten  erwähnt,   also  ihm  mit- 
getheilt  habe,   höchst  bedenklich.     Richtiger  ist  die  Einfluss- 
nahme  Gottes  durch  den  Wortlaut  bezeichnet,  den  die  Paduaner 
Handschrift  p  bietet:  tamquam  eum  Deus  sie  commoneret,  ut 
non  computaret. 


^  Selbstverständlich  ist  mit  dbus  die  zubereitete  Speise  gemeint  im  Gegen- 
satz zu  den  in  rohem  Zustande  geniessbaren  Nahrungsmitteln,  Früchten 
und  essbaren  Wurzeln.  Milch  gemessen  nur  nach  Porphyr,  de  abstin. 
p.  266,  19  ff.  ed.  Nanck  die  in  den  Bergen  wohnenden  ,Philo8ophen': 
oiTouvtat  8i  o\  [iJt*  Spaot  (sc.  91X^00901)  tiiv  ts  dsRüpov  xal  ySka  ßtfetov  ßotd^- 
vai«  icoylv,  ot  ^k  icspl  Vocf(ri}i  h  t^c  dnt&poc,  i)  icoXX^  icepi  i^v  icotap^v  yena- 
tou.  ^Ipei  Si  4  "pi  oxcSov  xapnbv  oei  vIov  xal  (jivtoi  xal  ti^v  ^pijU^ai  icoXXi^v  te  xal 
aOt^lAotov,  ^  •jKpSt'^xai  otov  li  t^c  oiccüpo^  iiciXftiCT) .  tb  $'  £XXou  xivb^  5t|Mio6ai  % 
SX(D(  Oiystv  ifi^^ou  tpo^^c  Toov  tf]  Iv^axfi  axoSapoCa  Tf  itai  fleasßeta  y£vd(U9to(i. 
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XVI,  c.  4   n  p.  133;  27  ff. :   Quid  autem  factura  fuerat 

hufnana  et  uana  pruesumtiOf   si  euiuslibet  ei  quantwmlibet  in 

caelum  culuersua  Deum  altitudinem  molie  extolleretf   quando 

montes  transeenderet  unitiereosy  quando  epatium  nehulosi  aeria 

huius  euaderetf  Das  von  mir  aas  Vg  aufgenommene  si  fehlt 

in  den  schlechteren  Handschriften  and  so  in  der  Aasgabe  der 

Benedictiner    and    den   folgenden.     Aeltere   Aasgaben    haben 

quae  si.   Der  Conditionalsatz  erscheint  nothwendig,  da  die  Frage 

quid  f($ctura  fuerat  cett  doch   nicht  überhaapt  dem  gilt,  was 

menschliche  Vermessenheit  beabsichtigte,  sondern  was  sie  damit 

zu  erreichen  meinte,  m  euiuslibet  et  quantumlibet  in  caslwra 

aduersus  Deum  altitudinem  molis  extolleret.    Die  Antwort  aaf 

diese  Frage  geben  dann  in  anderer  Form  die  Sätze  mit  quando. 

XVn,  c.  1  n  p.  204,  17 :  in  cuius  (sc.  Noe)  diebus  nni- 

uersa  diluuio  terra  diluta  est.     diluta  haben  eg'  aF;   deluta 

g'C;    data   ^']   deleta    die   übrigen  Handschriften   sowie    die 

Ausgaben,    deleta  war  am  Platze  in  der  vorangehenden  Stelle 

p.  203,  16:   aet€U  prima  generis   hwmani  est  deleta   diluuio 

(vgl.  p.  100,  23.  106,  3),  and  II  p.  469,  29 :  terrae  utiqvs  prior 

fades  fuerat  deleta  diluuioy  —  aber  von  der  Erde  selbst  kann 

es  nicht  heissen,  sie  sei  durch  die  Sintflath  vernichtet  worden. 

Daher  habe  ich  diluta  gesetzt,  das  auch  handschriftlich  besser 

beglaabigt  ist  als  deleta.     Wo  dies  wie  in  den   angefahrten 

Stellen  die  richtige  Lesart  ist,  findet  sich  aach  keine  Variante. 

XXI,  c.  7  II  p.  527,  7 :  {Sed  isti .  .  .  qui)  et  miraculorum 

effectrices  siue  spontaneorwm  siue  cultu  et  ritu  quolibet  inpe- 

tratorum   siue  etiam   magicorum  mv/ndanas  uel  non  negant 

fiel  insvper  et  praedicant  potestates  cett.    inpetratorum  geben 

die  in  den  letzten  Büchern  massgebenden  Handschriften  gp, 

and    diese  Lesart   findet   sich   aach   in   den   alten   Aasgaben 

Venedig  1470,  Basel  1490.   1520.  1529,  Antwerpen  1576.    Die 

Patres  Benedictini  und  mit  ihnen  Dübner  and  Dombart  edirten 

imperatorum.    Aber  miracula  können  darch  Caltceremonien 

wohl  erwirkt,  aber  nicht  anbefohlen  werden. 


In  den  Aasgaben  ist  nicht  überall  die  Sorgfalt  berück- 
sichtigt worden,  die  Aagastin  aaf  die  Gleichmässigkeit  des  Aas- 
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druckes  in  den  sich  entsprechenden  Satzgliedern^  insbesondere 
in  Antithesen  verwendet.  Es  gilt  für  den  rhetorischen  Stil 
Aogustins  die  Charakteristik  des  genas  imSstxxixöv  bei  Cicero, 
Orat.  12,  38:  datur  etiam  uenia  concinnitati  sententiart^n,  et 
arguti  certique  et  circumscripti  uerborum  ambitus  concechmtu/r, 
de  industriaquCy  nan  ex  insidiis  sed  aperte  ac  palam,  elabaratttr 
ut  uerba  uerbis  quasi  demensa  et  paria  respondeant,  ut  crebro 
conferantv/r  pugnantia  conparenturque  contraria  et  ut  pariter 
extrema  terminentur  eundemque  referant  in  cadendo  santim» 
So  herrscht  bei  Aognstin  in  correspondirenden  Satzgliedern 
bei  Oleichheit  der  Wortstellang  und  Gleichheit  in  Absicht  auf 
Setzung  oder  Weglassnng  verbindender  Partikeln^  Gleichheit 
der  verbalen  und  nominalen  Bestandtheile,  der  Verba  als  sim- 
plicia  oder  composita,  der  Substantiva  in  Bezug  auf  die  Casus- 
formen  mit  oder  ohne  Präposition,  Gleichheit  eildlich  in  Bezug* 
auf  die  attributiven  oder  adverbiellen  Bestimmungen.^ 

Ich  fiihre  eine  Anzahl  Stellen  auf,  wo  ich  auf  Grund  der 
Handschriften  die  Gleichheit  der  sich  entsprechenden  Satz- 
glieder hergestellt  habe. 

I,  c.  9  I,  p.  15,  22:  Plerumqus  enim  ab  eis  docendis  ac 
monendis,  aliquando  etiam  obiurgandis  et  corripiendis  male 
dissimulatur  cett.  So  nach  1;  die  Lesart  der  anderen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  ist  ab  eis  docendis  admonendis. 
(Vgl.  docens  et  monens  p.  16,  22.) 

I,  c.  25  I,  p.  45,5:  {animus)  qui  Deo  potius  eiusque 
sapientiae  quam  corpori  eiusque  concupientiae  subiectus 

^  Um  nur  einige  Beispiele  anzuführen:  I  p.  10,  1:  ibi  poaaidendi  a 
dominantibu»  premebantur,  hie  liberandi  a  miserantibu»  duce- 
bantur:  poatremo  illud  lunonia  templum  nbi  degerant  auaritia  et 
9uperbia  leuium  Graeculorumj  istaa  Christi  baailieas  miseri" 
cordia  et  humilitae  etiam  inmanium  barbarorum,  p.  13,  18:  tarnen 
patientia  Dei  ad  paenitentiam  inuitat  malo»,  ticut  flagellufn 
Dei  ad  patientiam  erudit  bonos]  itemque  misericordia  Dei  fouen- 
do8  am,plectitur  bonos,  sicut  seueritas  Dei  puniendos  corripit 
malos.  p.  125,  8:  soceros  interfieiebant  in  proeliis^  quorum  iam 
filias  amplexabantur  in  thalamis.  Weitere  Beispiele  8.  I,  p.  12, 
23.  14,  23.  23,  2.  24,  22.  37,  16.  45,  5.  46,  23.  49,  24.  50,  18.  24.  53, 15. 
56,  14.  64,  10.  65,  10.  108,  26.  115,  9.  247,  5.  308,  5.  838,  2.  339, 14. 
436,  11.  620,  12.  621,  14.  U,  35,  16.  40,  14.  343,  18.  407,  5.  562,  23. 
566,  28  Q.  a.  m.  Die  in  diesen  Stellen  sich  findenden  Antithesen  sind 
fast  durchgehends  auch  laoxcoXa  und  meist  auch  6(ioioc^EUTa. 
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est.  So  LAepa;  der  Valgatatext  qtLam  corporis  concfj^ 
fiscenticte,  wie  der  von  Dombart  (nach  C)  quam  corpori  uolup- 
tatique  verstösst  gegen  das  Gleichmass. 

Wj  c.  20  ly  p.  87y  23:  eosque  (sc.  reges)  non  sinceriter 
honorenty  sed  [nequiter  ae]  seruiliter  timeant^  nequiter  ac 
fehlt  in  LAp. 

Villi;  c.  13  I;  p.  427,  8:  aetema  autem  heatitvdo  medios 
eos  (sc.  diiemones)  esse  non  sinity  quia  multum  cum  dis  conparat 
multumqtie  ab  hominibvs  separat,  cum  dis  giebt  C;  in 
schlechteren  Handschriften  sowie  in  den  Ausgaben  fehlt  cum. 

XVniy  c.  41 II;  p.  332;  11:  non  paud  in  scholis  adque 
gymnasiis  litigiosis  disputationibus  garruli,  sed  in  agris 
adque  urbibus  cum  doctis  adque  indoctis  tot  tantique  populi 
crediderunt.  So  nach  den  für  die  letzten  Bücher  massgebenden 
Handschriften  gp,  während  die  übrigen  und  die  Ausgaben  in 
agris  adque  in  urbibus  lesen. 

Verba  simplicia  oder  composita  entsprechen  sich  UI;  c.  31 
I;  p.  160;  15 :  Aetnaeis  ignibvs  .  .  .  ita  mare  ferbuisse^  ut  rupes 
urerentur,  ut  pices  nauiv/m  soluerentur.  urerentur  geben 
LACbdep;  die  Vnlgata  and  Dombart  haben  exurerentur. 

V,  c.  12  I;  p.  234,  4:  magnum  Ulis  fuit  autfortiter  mori 
aut  liberos  uiuere.  So  LA'p;  die  anderen  Handschriften  sowie 
die  Ausgaben  haben  emori. 

VII;  c.  8  I;  p.  313;  20:  Propter  solas  saliuas  colatur  hie 
deus  (sc.  Ianus)j  quibus  partim  glutiendis  partim  spuendis 
sub  caeh  palati  utraque  panditur  ianua.  So  CbdeaF;  ex- 
spuendis  haben  alpq;  v.  Domb. 

VUII;  c.  23  I;  p.  443;  15 :  qutur  eos  (daemones)  tamquam 
adiutores  colere  debeamtLS,  quos  potius  ut  deceptores  uitare 
debemus,    uitare  geben  Clps;  euitare  haben  die  Ausgaben. 

X;  c.  26  I;  p.  491;  4:  Qy^e  tandem  diuina  pronuntiant, 
qui  non  uoluntatem  Patris  adnuntiantf  Für  adnuntiant  in 
pa'a  (für  das  X.  Buch  fehlt  es  an  einer  alten  Textquelle) 
setzen  die  Ausgaben  nuntiant. 


Vni.  Abh.:    H.  SchcDkl.  BibUothec»  pftlnim  Uiinonim  firitumica.  XL 


vin. 
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Bearbeitet 

ron 

Heinrioh  Sohenkl, 

Protetor  wa  der  k.  k.  üniyenit&t  in  Oiu. 


Die  Bibliotheken  der  GoUeges  in  Cambridge  (Sehlnss), 

nebH  den  Handschriften  von  Eton  College  und  dem  Fitz-William 

Museum  in  Cambridge, 

JL/nrch  die  vorliegende  Abtheilnng  der  Bibliotheca  patrum 
Britanniea  wird  die  Beschreibnng  der  Handschriftenbestände 
in  den  Bibliotheken  der  Cambridger  Colleges  zum  Abschlösse 
gebracht.  Ansgeschlossen  blieb  nur  die  Sammlung  von  Corpus 
Christi  College,  deren  Benützung  bekanntlich  durch  testamentari- 
sche Verfügungen  in  so  eigenthümlicher  Weise  erschwert  ist, 
dass  die  fortlaufende  Durchsicht  einer  grösseren  Anzahl  von 
Codices  nicht  nur  unverhältnismässig  viel  Zeit  erfordern,  son- 
dern auch  allzu  starke  Ansprüche  an  die  Mitglieder  des  College 
stellen  würde.  Für  diese  Bibliothek  bleibt  man  also  auf  den 
(übrigens  guten)  alten  Katalog  von  Nasmith  angewiesen,  aus 
dem  am  Schlüsse  meiner  Arbeit  Auszüge  zu  geben  ich  mir 
Yorbehalte.  Anhangsweise  habe  ich  die  Handschriften  von  Eton 
College  und  des  Fitz -William  Museum  in  Cambridge  ange- 
schlossen. —  Mehr  noch  als  in  den  früher  erschienenen  Ab- 
theilungen  habe  ich  mich  jetzt  sowohl  bezüglich  der  Auswahl 
der  aufzunehmenden  Handschriften,  ab  auch  in  den  Beschrei- 
bangen  der  grössten  Knappheit  und  Kürze  befleissigt,  was  ich 
um  so  eher  tbun  konnte,  als  für  mehrere  der  hier  beschriebenen 
Sammlungen  in  den  Katalogen  von  M.  R.  James  ausgezeichnete 
Leistungen  vorliegen,  auf  welche  ich  diejenigen  verweise, 
welche    eingehendere    Angaben    wünschen.      Der    Smith'sche 

SitziugBber.  d.  pliil.-hist.  Gl.  CXLIII.  Bd.  8.  Abh.  1 
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Katalog  von  Qonville  and  Caius  College  verdient  zwar  das  Lob 
einer  fleissigen  Arbeit,  ist  aber  von  zahlreichen  Missverständ- 
nissen nicht  frei  und  infolge  der  mangelnden  Datierung  und 
des  Fehlens  der  Initia  vielfach  nnbranchbar.  Den  Herren  Vor- 
ständen sämmtlicher  Bibliotheken  danke  ich  flir  ihr  Entgegen- 
kommen herzlichst;  besonderen  Dank  bin  ich  Herrn  F.  C.  Barkitt 
für  die  unermüdliche  Bereitwilligkeit,  mit  der  er  meine  An- 
fragen beantwortete,  schuldig. 


6.  Gonville  and  Caius  College. 

A  Catalogne  of  the  Manuscripts  in  the  library  of  Gon- 
ville and  Cains  CoUege,  Cambridge.  By  the  Rev.  J.  J.  Smith. 
Cambridge  1849  (ohne  Datierung),  Die  Handschriften  stehen 
jetzt  in  anderer  Ordnung;  da  sie  aber  mit  Hilfe  einer  in  der 
Bibliothek  vorhandenen  Concordanztabelle  leicht  und  sicher  auf- 
zufinden sindj  behalte  ich  die  Nummern  des  gedruckten  Kala- 

loges  bei. 

2717 

26.  Auf  der  letzten  Seite  ein  Excerpt  (saec,  XV)  aus 
Beda  de  tempomm  ratione. 

2718 

27.  fol,y  membr.y  s.  XIV.        1.  Homilien  des  Johannes 

Chrysostomus    (de  compnnctione   cordis,   de  eo   qnod   nemo 

laeditnr  nisi  a  semetipso,  de  reparatione  lapsi;  super  Miserere, 

de  penitentia  David,  epistola  de  Balaam).         3.  Ambrosius, 

Briefe:  a)  Chromatiano  (i,  e.  Horontiano;  Ep.  43;  16 ,  1129); 

b)    und  c)   Hireneo   (Ep.  32   und  29;  16,  1068    und  1053); 

d)  Vulstantino  (i.  e.  Constantio;  Ep,  2;  16,  879);  e)  Simpliciano 

(Ep.  38;  16, 1095), 

2719 

40.  membr.,  s,  XIV,  Moralia  Gregorii  (75,  509)  mit  der 

Epistula  ad  Leandrum, 

2720 

66.  membr.,   s.  XIV.    Gregorii    homiliae   in   Elzechielem 

XXII  (76,  786). 

2721 

60.  membr.,  s.  XIV.    Augustini  Sermones  89  de  verbis 

Domini  et  verbis  Apostolorum. 
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2722 

61.  meTnhr.,  8.  XIV  in.      ♦!.  Commenttim  beati  Ysidori 
ad  inventionem   beatae   vitae   pertinens;  beg,:  ,0  didcis  fili  di- 
lige    lacrimaSy    noii    diflFerre    eas    &cJ    (Amhrosius  17,   749; 
87 y  467),        «a.  Gregorius   super   Ezechielem  (76,  786). 
3.  Der  sog.  Urhanus;  heg.:  ^Moribns  omari  dfec/ 

2723 

6B.  fol.,  membr.y  8,  XIII ex.  *.  Aldelmi  Über  de  laude 
virginum  sacrarum  (89, 103)  und  Epistola  ad  Ealfridum  (Ep.  3; 
89,  92). 

2724 

dO«  membr.y   8.  XIV.   Augastini  tractatus.         1.  Contra 

Manichaeos  de  doabus  animabus;  beg.:  ^Duo  animarum  genera 

esse  dicunt  Manichei;  unum  bonum  quod  ita  ex  Deo  sit  &c.^  (t). 

3.  Sermo  ad   populum  in  parasceve;  beg.:  ^Admonet  Dominus 

Dens  noster    non   nos    debere    negligere    nostra    peccata  (S:c.^ 

(40,  699).        8.  De  quinque  heresibus  (42, 1101).        4.  Expo- 

sitio  symboli   contra  Judaeos^    Paganos   et  Arrianos  bereticos 

(42^  1117).      5.  De  muliere  forti;  beg.:  ^Mulierem  fortem  quis 

inueniet.     Mulier  fortis  ecclesia  uoeatur  catholica  (S:c.^  (Beda; 

91, 1039).      6.  De  fide  rerum  invisibilium  (40, 171).       1.  De 

singularitate    clericorum;    beg,:    ^Miseram    quidem    uobis   ante 

tempus  epistolam,  filii  karissimi^  quae  omnium  morum  instituta 

de  lege  <fec/      8.  De  gratia  novi  testamenti  (Ep.  140;  33, 638). 

9.  De    octo   Dulcetii    quaestionibus    (40 ^  147).         10.  Contra 

obiectiones   sibi  allatas;   beg.:  ^Quidam  cbristianae  ac  fratemae 

caritatis  obliti  &c}  (Prosperi  Responsiones  ad  obiectiones  Vin- 

cmtianas;  46,  1843).         11.  Contra  Pelagianos    de   praedesti- 

natione  (Hypomnesticon  lib.   VI;  46,  1667).        12.  ^Opitulante 

Dei  misericordia  diruptis  et  derelictis  JMlanicheoruni  laqueis  &c.* 

(Aug.  de  duabus  animabus  contra  Manicheos;  42,  93).      13.  De 

heresibus  (42,  21).      14.  De  virtute  psalmorum  (131, 142). 

15.  Contra  Achademicos  libri  lU  (32,  906).        16.  De  ordine 

ad  Zenobium   libri  II  (32,  977).        17.  De   moribus    ecclesiae 

catholicae  et  de  moribus  Manichaeorum  (32, 1309).      18.  Contra 

epistolam  Fundamenti  Manichaeorum   (42,  173).        19.   Quae- 

stiones  reteris  et  novae  legis  (36,  2213). 

1» 


4  YIIL  Abhaodlimg:    H.  Schtnkl.  (2725 2729) 

2725 
76.  chart,  et  memhr.j  s.  XV,       !•  Atßavfoü  ^of  laxoö  «epl  Atj- 
[xocOdvouq.         2.  2/6Xta  el?  t^v  'OSöacetotv,  a — ij'«     -D^^  -ß^*  ''•^ 

2726 
78«  membr.  Am  Anfang  tmd  Ende  Blätter  atis  einem 
Commentar  zu  Matthaeus  (nicht  zum  Ev,  Joh,y  wie  der  Katalog 
sagt;  sasc,  XIII)  eingebtmden;  heg,;  ,rati  sunt  quod  calliditas 
eomm  insidiandi  non  inventibns  locum  (I)N  illo  tempore  lo- 
quente  Jesu  ad  turbas  ecce  princeps  nnus  &c.  Priori  lectioni 
quam  de  abiectione  sjnagogae  fideqtie  ecclesiae  (&c/ 

2727 
80.  memhr.  Auf  dem  Vorsetzblatte  (sa^c.  XIV)   Qnindecim 
Signa  ante  diem  iudicii.  Jeronimus  in  annalibus  hebreomm  &c, 
(Beda  94,  665). 

2728 
09.  membr, y  s.  XIV  ex.  Ambrosii  tractatns.  1.  Super 
Psalm.  CXVill  (16, 1197).  2.  Hexameron  (14,  23).  8.  De 
laude  virginum  libri  III  (16,  187).  4.  De  laude  viduaram 
(16,  233).  6.  De  virginitate  libri  11,  d.  i.  De  virginitate  (16, 266) 
und  Ad  virginem  lapsam  (16,  336).  6«  De  laude  ieiunii 
(14,  697).        7,  De    benedictionibus   patriarcbarum    (14,  673). 

8.  De  patriarcha  loseph  (14,  641).      9.  De  Naboth  (14,  781). 
10.  Epistola  ad  Vercellensem  episcopum  (Ep.  63;  16, 1189). 

2729 
100.  membr.,  s.  XIII  in.  1.  lohannis  Damasceni  Über 
de  fide  orthodoxa  a  Burgundione  translatus.  Es  folgen  Traktate 
und  Briefe  des  h.  Augustinus:  2.  De  spiritu  et  anima 
(40,  779).  3.  Sermo  de  decem  plagis  egipciorum;  beg.:  ,Quia 
sermo  qui  nobis  recitatus  est  &c.'  4.  De  decem  chordis  (S.  9; 
38,  76).  6.  De  disciplina  Christiana  (40,  669).  6.  De  peni- 
tencia;  beg.:  ,Quam  sit  utilis  <fcc/  (S.  361;  39, 1636).  7,  De 
patiencia  (40,  611).        8.  De  immortalitate  animae  (32, 1021). 

9.  Epistola  ad  Nebridium;  beg.:  ,Nescio  cur  creatus  (f)  sit 
mundus  cum  rationes  figurarum  Ac.^  10.  De  magistro  (32, 
1193).  11.  De  quantitate  animae  (32, 1036).  12.  De  libero 
arbitrio  (32, 1221).  18.  Exercitationes  de  rerum  ordine  (32, 
977).  14.  SoUloquiorum  libri  II  (32,  869).  16.  Contra 
achademicos  (32,  906).       16.  De  genesi  contra  Manicheos  (34, 
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173).  17.  De  mnsica  {32j  1081).  18.  De  ntilitate  credendi 
f42,  65).  19.  Saper  geDesim  ad  litteram  (34,  246).  20.  De 
moribüB  ecclesiae  catholicae  <&c.  (32,  1309).  3L  Epistolae; 
fUMch  dem  Katalog  24,  wovon  aufgezählt  sind  ad  Volnaiaimm, 
MarceUinnmy  Itaiicam,  MarcelliDnm  (zwei),  Macedonium ,  Dio* 
aeonm,  Diarchum,  Maximinaniy  Donatum^  Euodiam,  Pablico- 
lam  (zwei)  und  ad  Donatistas.  *33.  De  civitate  Dei  (41). 
23.  De  xn  abnsivis  (40,  1079).  34.  De  episcopo  negligenti 
(blos  ein  Theil  von  Nr.  23;  40,  1086).  25.  De  spirita  et 
Httera  (44,  199).  26.  De  videndo  Deo  (Ep.  147;  33,  696). 
27.  De  sancta  Tirginitate  (40,  396).  2&  De  igne  purgatorio; 
heg.:  ,1ji  lectione  apostolica  qnae  nobiB  paolo  ante  recitata 
est  ifte.\  (S.  App.  104;  39, 1946f).  29.  Enchiridion  ad  Lau- 
rentimn  (40,  231).  80.  De  vera  innocentia  (46,  1869). 
31.  De  Lxxxm  quaestionibiis  (40,  11).  32.  De  igne  purga- 
torio und  die  nächste  Nummer  (36  hei  Smith)  eind  in  der  Hand- 
schrift nicht  vorhanden,^  33.  Hieronymi  epistnla  ad  Rnsti- 
com  monacbom  (Ep.  126;  22, 1072).  34.  Dionysins  de  an- 
gelica  hierarchia  (122,  1036).  35.  Versus  de  variis  rebus 
aipbabetice  procedentibus.    De  primo  adventn. 

2730 

103.  membr.,  s.  XIV.  ^Crisostomi  Omelie  Lvn  super 
Mattheum  (Patrol.  Or.  66,  601). 

2731 

104.  fol.f  memhr.,  s.  XII.  1.  Isidorus  de  summo  bono 
(83,  537).  2.  Gregorius  Papa  de  cura  pastorali  (77, 13). 
3.  Tractatus  in  aliquot  loca  Parabolonun;  heg.:  ^Mulierem 
fortem  &c.  Mulier  fortis  ecelesia  catholica  uocatur  dErc'  (Beda; 
91,  1039).  *4.  Liber  Ruth;  heg.:  ^Videamus  nunc  Ruth; 
habet   enim   ista   typum   ecclesiae  dErc/    (Beda;  93,  429). 

5.  Isidori   Hispalensis   episcopi  liber  in  Oenesim,   iuxta  Alle- 
goriam  (83,  207). 

2732 

107.  memhr.,  s.  XV.  Auf  dem  letzten  Blatte  Auszüge  aus 
den  Disticha  Catonis  (^with  musical  notes^. 

2733 

108.  memhr.,  s.  XIII.  H.  Augustini  Enchiridion  (40, 
231).  2.  Epistola  ad  Volusianum;  heg.:  ^Legi  litteras  tuas  dtc.^ 
(Aug.  ep.  137).      3.  De  doctrina  Oiristiana  (34, 16).      4.  Epi- 
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stolae:  ad  Volusianam ,  Marcellinam ,  Itaücam,  Marcellinmn, 
Hieronymum^  Aarelium,  Longinianam,  BoDifaciom^  Patüinum^ 
Laetam,  Licentinm  (zwei),  Maximum  Armentariom  et  Paolinam, 
Euodiam,  ad  Valentinum  et  monachos,  ad  Vincentinm«  5.  De 
libero  arbitrio  et  Unde  malnm  (32, 1221).  &  De  magistro  (32, 
1193).  7,  De  Vera  religione  (34, 121),  8.  Hezameron  super 
Genesin  (34,  246f).      9.  De  sancta  Trinitate  (42,  819). 

2734 

100.  membr.,  8.  XIII.  Enthält  nach  einem  Bestiarium  und 
einem  kurzen  Tractat  de  arboribns  auch  Lapidarium  a  Ma- 
gistro  Gaufredo  physico;  heg.:  ,Euax  rex  Arabum  &cJ  (Mar- 
hodua;  171,1737). 

2736 

114.  membr.,  8,  XV.  1,  Cypriani  opera  (vorangeht 
summa  Cassiodori  de  S.  Cipriano):  de  unitate  ecclesiae,  de 
disciplina  et  habitu  virginum,  de  lapsis^  de  immortalitate,  de 
oratione  dominica,  de  opere  et  eleemosyna,  de  bono  patientiae, 
de  zelo  et  livore,  de  exhortatione  martyrum  ad  Fortunatum, 
de  laudibus  martyrum,  de  cognitione  Dei  ad  Demetrianuni/  de 
emolumento  gratiae  ad  Donatum.  3.  S.  Bacharius  monachus 
de  reparatione  lapsi  (20,  1037).   E8  folgen  Ambrosii  tractatns: 

3.  De  lapsu  virginis  (16,  367).  4.  De  praeceptis  virtutam; 
Anfang  unleeerlich:  ^prudnc  mens  <£rc/  5.  De  Paradiso 
(14,  276).  6.  De  paenitentia  (16,  466).  ?•  De  apologia 
Davidis  (14,861).  8.  De  observantia  episcoporum  (17,567). 
9.  De  bono  mortis  (14,  539).  10«  De  excessu  fratris  sui 
Satyri  (16, 1289).  11.  De  fuga  saeculi  (14,  669).  12.  Beda 
Venerabilis  de  tabernaculo  (91,  393)  ge8chrieben  1432.  *13.  Isi- 
dorus  ad  Florentinam  sororem  de  fide  catholica  (83,  449). 
14.  Seneca  de  instructione  morum  (III,  462  ed.  Haa8e). 

2786 
122.  membr.,  8.  XV.  *1.  Senecae  proverbia  et  versus 
super  eadem  per  magistrum  Evrardum  (Bethunensem  f;  Fabr. 
II,  73).  '^'ä.  August ini  epistula  ad  Cirillum  de  laude  et 
obitu  Jeronimi  et  Cirilli  ad  Augustinum  de  laude  Jeronimi  et 
transitu  Eusebii  (Ep.  App.  18  und  19;  33,  1120).  3.  Au- 
gustini   sermones  xxvi  ad    fratres   in    eremo    (40, 1342). 

4.  Libellus  beati  Augustini  de  confiictu  vitiorum  et  virtutum 
(40, 1091).        6.  Augustinus   de  sermone  Domini   in   monte 
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(3^7 1229),        6.  Idem  de   gandio   electomm   et   de  supplicio 
damnatomm  (40^  991). 

2737 

126.  mebr.j  s.  XIII.  Angnstini  tractatus:        L  De  mori- 

bos    ecclesiae    contra    Manicheos    (32,  1300),        2«  Sermo  de 

obedientia  et  humilitate  (S.  123;  38,  684).      3.  S.  de  s.  Joseph 

(S.  App.  13;  39 y  1766).        4*  S.  de  decem   plagis  et  decem 

praeceptis;   beg.:  ^Non    sine   causa  est  &cJ  (S.  App.  21;  39, 

1783).        5.  S.  de  bono  latrone;  beg.:  ,Dens  erat  in  Christo 

mnndain  reconcilians  dte.^   (Eusebii  Gallicani  hamilia;  Bibl. 

Patr.  Lugd.  VI,  644).      6,  S.  de  bono  coniugii  (40,  373).      7.  S. 

de  eo  quod  nichil  est  gloria   mnndi   (S.  68  ad  fr.  in  eremo; 

40,  1341).       8.  (3.  de  se  ipso  iam  sene,  cni  accedit  tractatus 

de  conscientia  et  fama  der  Katalog;  in  der  Handschrift  kein 

Titel)  ^Propter  qnod  nolni  et  rogani  hestemo  die  d^c/  (S.  366; 

39, 1668).      9.  S.  de  moribus  clericomm;  beg.:  ^Caritati  uestrae 

hodie   de  nobis  ipsis  dc.^  (S.  366;  39, 1674).       10.  Sermo  b. 

Joannis  episcopi  de  lapsn  primi  hominis  et  reparatione. 

11.  Aurelii  Cassiodorii  Aggei  senatoris  de  sabstantia  animae 

et  eins  virtutibtis  (70, 1279). 

2788 
129.  memhr.,  8.  XlVin.      *1«  Ambrosius  de  of&ciis  {16, 
23).       2.  De  misteriis  sive  iniciandis  in  vi  sermonibus  (16,  389  f, 
417).       3.  Vita  S.  Prideswidae  virginis. 

2739 
181.  memhr.,  s.  XIV.  L  26  Tradate  und  Hamilien  des 
Johannes  Chrysostomus.  2.  Augustinus  de  corpore  et  san- 
guine  Domini;  beg.:  ^Corpus  Christi  et  ueritas  est  et  figura 
uerita(ti)s  &c.^  *S.  Ambro sii  de  fide  libri  ix;  i.  e.  de 
fide  libri  V  (16,  627),  de  spiritu  sancto  libri  III  (703),  de  in- 
camatione  liber  (818);  vorher  geht  die  epistula  Oratiani  (Ep.  1; 
16,  876).  4.  Didimi  de  spiritu  sancto  cum  prologo  (Hiero- 
nymi;  23,  101).  5.  Qregorii  Niseni  in  Exameron. 
6.  Basilii  Exameron  (63,  867).  7.  Cassiodori  Senatoris 
Romani  de  anima  (70, 1279). 

2740 
186.  memhr.,  s.  Xlllin.      *1.  Sermo  Leonis  papae;  beg.: 
yQuis   est  qui   nichil  virtutis  sibi  adducit  iStc.^       2.  Excerpte 
aus  Horatius  u.  A.      *3.  Sermo  b.  Augustini  episcopi;  beg.: 
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jAudiuimaSy  fratres,  apostolum  dicentem  qnod  fundamentom 
aliud  nemo  potest  dkcJ  (S.  App.  104;  89, 1946)* 

2741 

136.  mernbr,,  8,  XIII  ex.  1.  Alexander  Neckam  de  in- 
strnmentis;  heg.:  ,Qui  bene  uult  disponere  dfec/  (Scheler  im 
Jahrbuch  für  rom.  und  engl.  Philologie  VII).  2.  Magistri 
Ade  de  ponte  pai*vo  epistola  ad  Anselmnm  archiepiscopum 
Cantuariensem  de  utensilibns  com  elncidatione  magistri  ^(ecJcam  f). 

5.  yDictionarins  dicitur  iste  libellus  <S:e.'  (Johannes  de  Gar- 
landia;  Scheler  ebenda  VI,  161).  4.  ^Cespitat  in  phaleris 
ippns  cfec/      6.  Proverbia  Serlonis/  beg.:  ,Dactile  quid  latitas  <&cJ 

6.  Oratio  ad   Deum;   heg.:   ^Deus    creator   omnium  cfec/  {Am- 
brosii  hymnus  II,  1219).      7.  ,Quod  Serlo  celat,  Serlonis  penna 
revelat  &c.^       8.  (Adami  de  Nutzarde)   Tractatus   de  verbis 
neutris;   beg.:  jAspirans  precibus  cfec'  (Fabr.  1, 10).        9.   Ars 
algorismi;  beg.:  ,Hec  algorismus  ars  presens  dicitur  in  qua  <&cJ 
und  ähnliche  Gedichte.        10.   Alexandri  de   Haies  Exoticon. 
11.  De  verbis  deponentibus;  beg.:  ,Vobi8  ignota  <fec/      13.  Clavis 
compendii    magistri    Johaimis    (de   Oarlandiaf);    beg.:    ^Artis 
grammaticae   dudum   compendia   quaedam  &c.^   (vgl.  über  alle 
diese  Stücke,  soweit  sie  Johannes  de  Oarlandia  betreffen.  Hau- 
rdau  in  den  Notices  et  Extraits  XVII,  2). 

2742 

137.  Die  im  Katalog  erwähnten  Versus  votivi  de  quibus- 
dam  sanctis  (auf  dem  Vorsetzblatte)  sind  saec.  XV. 

2743 

140.  membr.y  s.  XIV.  1.  Alexandri  de  Villa  Dei  Sum- 
marium  Bibliae  (Fabr.  I,  67).  3.  Augustinus  de  utilitate 
psalmorum  (wahrscheinlich  die  bei  Remigius  131,  142  abge- 
druckten Prooemia).  3.  Augustinus  de  sacramento  altaris 
eiusque  Septem  mirabilibus;  beg.:  ,Q,m  enim  habet;  dabitur  ei  &c/ 
*4,  ,Noctis  sub  silentio  &cJ  (Walter  Mapes), 

2744 

142.  membr.,  s.  XV.  Berengaudi  Expositio  in  Apocaly- 
psin  (17,  765). 

2745 

144.  m£mbr.,  s.  IX  ex.  1  (von  einer  jüngeren  Hand 
s,  XIII  ist  der  Titel  Glosule  super  Sedulium  et  super  Catonem 
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hinzugefügt).  Jn  catalogo  niromm  illostriam  et  in  libro  quem 
beatns  hieronimos  inchoaait  d^c/  (Sedulius  ed.  Huemer  p.  316; 
vgl.  fraef.  p.  XLIIII).  Der  auf  Cato  bezügliche  Theil  beginnt 
jü.  74  mit  yTria  sunt  reqnirenda  initio  uniuscniasque  libri  d^c/ 
und  schlieeet  (p.  75)  ,ho8  (!)  brenitas  fecit  sensu'  ciangere  binos^ 

2  (p.  76),  yDeo  gratias  agimus  qoia  nos  hodie  in  annm  con- 
nenistis,  fratres.  et  a^^t^  naxn  ano  corde  ono  spirita  c6c/ 

3  Cp.  78).  Ein  Obituarium.  ^Hngo  adelig  nn  kl.  innii  9  hngo 
ennengardus   pridie  id  innii  0  rodbertns  m  z  id  Aognsti  &c.^ 

4  (p.  79;  andere  Hand),  ^Oratio  Prudentii.  O  dee  cnnti  parens 
animae  dator  o  dee  Christe,  Coins  ab  ore  dens  c6c.^  (Schltus  der 
Hantartigena  69,  1077;  auch  101,  1396).  6  (p.  80).  ,Verba 
philosophiae.  Qnisquis  alnnme  velis  narias  d^c/  6.  ^Versus 
magiBtri  monendo  discipnlos.  Utilibns  monitis  prudens  accomodet 
aurem  <ftc/  (Catonis  Monoeticha;  Bährens,  P.  L.  M.  III,  236). 
7  (p.  81).  ,De  aspera  conditione  mortis  inenitabili  etiam  scü 
(A)spera  conditio  ^t  sors  inrenocabilis  horae  dkcJ  (Venantius 
Fortunatus  IX,  2).  8  (p.  83).  ,Finit  feliciter.  alii  nersns. 
Frater  amare  dei  digno  memorabilis  acta  &c.^  (Venantius 
Fortunatus  III,  30).  9  (p.  84).  ,ltem  alii  nersns.  Emicat  ecce 
dies  nobis  iter  stat  agendnm  <&e.^  ,Item  et  alii.  haec  prae- 
oepta  legat  denotns(?)  d^c.^  (Columbani  Monostichaf;  80,  287). 
10  (p.  85).  yPassio  Stephani.  Primns  martyr  Stephanns  <£rc.'  (aus 
Prudentii  Dittochaeum;  60, 109). 

2746 
149.  membr.,  s.  XIII.  Angnstini  opera  qnaedam. 
L  Contra  y  faaereses  (42,  1101).  2.  Sermo  de  proverbiis 
Salomonis;  beg.:  ^Prestabit  nobis  Dominns  qni  istnd  commen- 
danit  <fcc/  (dasselbe  Stück  in  Nr.  4186  =  Hereford  P.  1.  6,  6) 
3«  Sermo  de  resnrrectione  Domini;  beg.:  ^Passionem  nel  resnr- 
rectionem  Domini  et  Salnatoris  nostri  Jesu  Christi  fratres  dkc* 
(App.  160;  39,  2069).  4.  De  inqnisitionibns  Januarii  (Ep.  64; 
S3,  199).  6«  Hyppomnosticon  (I)  Über  contra  Pelagianos  et 
Celestianos  hereticos  (46, 1611).  6«  Admonitio,  nt  non  solnm 
lingna  sed  et  moribns  et  opere  landetnr  Dens  &c.  (S.  App. 
252;  39,  2210).  7   (Possidii)    Vite   S.  Angnstini;  beg.: 

fi.  Angustinns  ex  pronincia  Affricana  cinitate  Thagathensi  de 
nnmero  cnrialinm  honestissimis  oalde  parentibns  orinndns  &c.' 
(32,  34). 
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2747 

161.  membr.y  8.  XIII  in.  Viele  theologische  Excerpte,  dar- 
unter auch  vier  kurze  Sermones  (De  nativitate  S.  Mariae/  beg.: 
yMaria  mater  Domini  nostri  Jesu  Christi  dicitnr  haboisse  duas 
sorores.  Mariam  scilicet  matrem  Jacobi  &c^),  Damach  de- 
scriptio  Jerofialem;  heg,:  ,Ab  Oriente  est  introitas  <fec.*  —  Sermo 
ntilis  ad  popnlnm;  heg,:  ,Fratre8  qui  infirmi  et  camales  estis  &cJ 
De  penitentia;  heg,:  ,Faciainus  dilectissimi  gaudium  et  laetitiam 
angelis  Dei  &c,^  Seniores  fratres  magnam  merorem  et  magnam 
tristiciam  habemos  (&c/  —  De  decem  preceptis  legis;  beg.: 
^Accedentes  dilectissimi  ad  seruitutem  Domini  nostri  Jesu 
Christi  c£:c/  —  auch  ein  Werk  De  doctrina  Christiana;  beg.: 
^Principium  et  cansa  omniom  Dens  &c,^  (vgl.  Nr.  2769  =  210). 

2748 

162.  memhr.j  8.  XV.  Apnlei  opnscula  philosophica  (De 
deo  SocratiSy  Hermes  Trismegistus  de  Deo,  De  habitudine 
doctrina  et  nativitate  Piatonis,  De  philosophia). 

2749 
154.  memhr.j    s.  XII  ex.  1.  Radolphi  Albani    (Fahr. 

VI,  30)  Historia  Philippi  et  Alexandri;  heg. :  ^Macedonia  antea 
nomine  Emathionis  &cJ  Darauf  folgen  Briefe  aue  dem  Ale- 
xanderroman. *Z.  Qnaestio  Theophrasti  an  nxor  sit  ducenda 
sapienti  necne  (aus  Hieronymus  contra  Jovinianum  I^  c.  47; 
23,  276);  heg.:  ,fertnr  aureolus  cfec/  3«  Sythonii  (Sidonii 
Apollinaris)  epistola  (Vy  1);  heg.:  ^Indaganimns  tandem  &c^ 
4.  Snmma  brevissima  historiae  Alexandri  (blos  15  Zeilen);  heg.: 
^Dictnm  est  de  Alexandre  cfec'  Vorher  gehen  4  Verse  ^Primus 
Alexander  Pellea  natus  in  urbe^  5«  Qnintiiiani  Über  de 
causis  (die  grösseren  Declamationen)  ;  heg. :  ,Ex  incendio  domns  (Erc/ 

2750 
162.  memhr.y   (in  diesem  Theile)  s.  XIII.    Terrae  sacrae 
descriptio;^^^.:  ^Postquam  divinae  propitiationis  munificentiadErc/ 
Dann  eine  historia  Occidentalinm;  heg.:  ^Dum  sancta  orientis  (f) 
ecciesia  quae  qaondam  iStc.^ 

2751 
177.  memhr.y  s.  XIIL       1.  Vita  Caroli  Magni  per  Alcwi- 
nnm    (vielmehr  Eginhardum);   heg,:   ^Vitam    et  connersatio- 
nem  iSkc.^      3«  Vita  Alexandri  Magni;  heg.:  ^Egipti  sapientes c&c/ 
3.  Alexandri  epistola  ad  Aristotelem  de  situ  Indie. 
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2752 

183.  membr.,  $.  XVin.  Senecae  Epistolae  ad  Laciliam  (in 
12  Büchern). 

2753 

184.  Papierhandsehrift;  am  Ende  ein  Pergamentblatt  s.  XV 
mit  Sermo  Basilii  episcopi  de  eo  qaod  scriptom  est  ,Accende 
et  ne  fortis  fiat  in  corde  tao  occulta  iniqaitas^ 

2754 

198.  membr.f  «.  XV.  Vita  B.  Eaterine  Egiptie,  Christi 
sponse^  in  hexametris.  Die  Vorrede  beginnt:  yQnarnqnam  reue- 
rende  pater  raro  eaeniat  <kc.' 

2755 

199.  membr.y  e.  XII  ex.  Liber  Porphyrii  (de  quinque  voci- 
bus),  Praedicamenta  d^c.  (das  häufig  vorkommende  Organon- 
Corpus  des  Boethius). 

2756 
a02.  membr.y  8.  XII ex.     1.  Catonis  Disticha.     2.  Theo- 
doli  ecloga.      S.  Ovidias  de  remedio  amoris.      4.  (Matthaei 
Vindocinensis)  Tobias.       6.  Ovidii  metamorphoses. 

2757 
208.  membr.,  e.  XV.  *1.  Liber  Rioardini  (derselbe  Trac- 
tat  wie  in  Trinity  Coli.  Camir.  0.  6.  4);  beg.:  ^Deas  nichil 
fecerat  frostra  iSkc.^  2.  Liber  facetie;  beg.:  ^Doctrine  ninnm 
propero  diffdndere  rinum  iSkc*^  3.  ^Peniteas  cito  peccator  &c.*' 
(207, 1153).  4.  Phisiologas;  beg.:  ,Tre8  leo  naturas  &c.'  (171 , 
1218)  und  andere  Verse. 

2758 
208.  membr.y  s.  XIII.   Aactoritates  sanctoram  coUecte  per 
fratrem  Joh.  de  Taorino,  de  ordine  fratmm  Predicatomm. 

2759 

210.  membr.,  s,  XIII.  1.  Notabilia  de  Deo  &c.;  beg.: 
^Principinm  et  causa  omnium  est  Dens  &c.^  2.  De  nn  ele- 
mentis  et  homoribus;  beg.:  ^Sicat  im  sunt  elementa  (£:c/ 

*3*  Admonitiones  Basilii  ad  monachos;  beg.:  ,Aadi  fili  &c.^ 
(103 j  683).  *^Moraliam  dogma  philosophoram  &cJ^  (Hilden 
bertus  Cenomanensis;  171, 1007). 

2760 

211.  Der  zweite  Theil  der  Handschrift  (von  Nr.  6  des  ge- 
druckten Kataloges  an)  ist  membr.,  s.  XIII  und  enthält  cdlerlei 
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SermoneSy  darunter  atLch  Aagustinas  de  solvendis  decimis/  heg,: 
^Propitio  Christo  fratres  karissimi  iam  prope  sunt  dies  dkc,^ 
(S.  A'pp.  277;  39,  2266). 

2761 

228.  membr,,  8.  XIV.    Enthält  unier  Anderem  auch  einen 

Floriger  Aagustini. 

2762 

226.   memhr.f    8.  XIII        1.   ^Plaatos    in    Amphitrione. 
Iniasta  ab  ininstis  impetrare  non  decet  &c.^  Es  folgen  Excerpte 
aus  Asinaria,  Anlolaria,  Captivi,  Cnrinlio  (!),  Casina,  Cistellaria^ 
Epidicus.      2  (foh  13).   ^Ebcplic.  Demersns  ac  defossas  et  toto 
insaper  oppressns  orbe  q  yiam  ad  snperos  habet  &c.^  (Excerpte 
ohne  Titel  in    acht  Abtheilungen).     Schi.:  ^Et   panidus    regni 
metuit  sibi/      3  (fol.  17).  ^Amicitia  bonorum  ex  diaersis  caosis 
penes  singolos  diuersa  habetur  &c.^      4  (fol.  19;  andere  Hand). 
Secunda    philosophia    Willhehni    de   Counchies;   beg.:   ^Queris 
uenerande  dux  Normannorum  et  omnes  &c.^        5  (fol.  126^; 
erste  Hand).    Auszüge  aus  Job^  Augustinus,  Jeronimus,  Simma- 
cus.        6.  Excerpta  e  Tullio  de  amieitia.         7  (fol.  142).  De 
fato    puerorum    secundum    lunam    natorum;    beg.:    ^Nascentis 
pueri  debent  hec  fata  uideri  &c.^      8  (fol.  144^).  Argumentum 
proagore  (/)  philosophi  de  egris  ad  probandum  periculum  mortis; 
zuerst  prosaisch,  dann  poetisch:  ,Collige  per  numerum  quicquid 
cupis  esse  probandum  (&c/  und  ßi  paribus  uel  disparibus  con- 
stant  elementis  dErc/    Es  folgen  verschiedene  Excerpte:   ^Dicit 
Abbs  Theodorus'  av^  dem  Policraticus  des  Joannes  Sarisberien- 
eis  und  zwei  aus  Petronius:  ^Placito  ne  etiam   pugnabis  amori 
(c.  112)  und  Cum  fortuna  manet  —  ora  fuga  (c.  80);  Praetex- 
tatus  ,Quod  colitur  etiam  amatur^;  In  Alexandre  ,Quod  fastidit 
homo  non'uere  diligit  ille';  Proverbia  ,Quae  viderunt  oculi  tui 
ne  proferas^;  in   Canticis;   Secundus  philosophus;    Isidorus  in 
ethimologiis;  Haymo;    Gregorius;    Tullus;    Seneca;   Job;  Yvo; 
Tullus ;  In  dialogo  Severi  Gralli  et  Postumiani  ^Etiam  cum  egipto 
oraueriS;  totus  tecum  (&c/;  Jeronimus.       9.  Eine  alphabetische 
Spruchsammlung;  beg.:  ,Amor  animi  arbitrio  sumitur  non  poni- 
tur^;  schl.:  ^Zelari  autem  hominibus  uiciosum^        10.  Qnomen- 
Sammlung   aus   Cjcero,    Hermogenes,    EuclideS;    Demostenes, 
AristoteliS;    Plato,    Diogenes,  Demades,    Zenofon,    Diosippus, 
Eysimene,   Asperemus  (,Molestius  est  inter  duos  amicos  quam 
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inter  daos  inimicos  indicare^  Salomon,  Oeovolns  (Cleobulus). 
11  (fol  164*).  Wetterregeln.  13  (fol  165).  Jeronimus  ex 
annalibos  Hebreoram  de  xr  signis  xv  diemm  diem  iudicii 
precedentiaxn  (Beda;  94,  656).  13  (fol.  166*).  ^Honorias  papa 
uolens  scire  terram  Agaireoonun  &c.^  14  (fol.  168*).  >In 
deserto  scmt  dno  montes  c6c/  16  (fol.  169).  ySi  qois  ab  occi- 
dentibus  partibus  d^e/  16  (fol.  171).  De  sita  terre  Hierosolu- 
miticae  secundnm  Bedam;  beg.:  ^B^^^l^^n^  cinitas  de  (David  fj 
in  dorso  sita  &c.^  17  (fol.  173).  De  ortn  Pilati  et  vita  eins; 
heg.:  ^Chim  rex  Tyms  natione  <ftc/  18  (fol.  176).  De  ortu 
Jndae  et  vita  eius;  heg.:  ^Fait  in  diebns  Herodis  &c.^ 
19  (fol.  168*).  Notabilia  e  PatribiiB  coliecta;  dann  Excerpta  e 
Policratico.  20.  Seneca  de  paupertate.  21«  Idem  de  de- 
mentia. 32.  Idem  de  beneficÜB.  23*  Proverbia.  (^Liber 
Monachomm  S.  Edmondi^) 

2763 

280.  memhr.,  8.  XIV ex.  1.  Enthält  unter  Anderem  aller- 
lei Gedichte,  wie:  Brati  ad  Dianam  ^Dina  potens  nemoram 
terror  silaestribas  apris  &c.^;  in  mensa  S.  Aagustini  doctoris 
^Quisquis  amat  dictis  absentis  rodere  famam  &c.^  (Änthol.  Lat. 
ed.  Riese  679);  Pronosticiun  mortis  Domitiani  cesaris  ,Naper 
Tarpeio  qni  sedit  cnlmine  comix  &c.^;  Ysodorus  Hispalensis 
Origenem  deplangens  ^Ille  Origenis  ego  doctor  nerissimas 
olim  (&c/  Ferner  eine  Exhortatio  b.  Jeronimi  de  hora  mortis 
y Domine  Jesu  Christe  ego  miser  precor  gemens  <fec/  und  Ex- 
hortatio ad  mnndi  contemptnm  ,0  hii  qoi  nobis  premunt  sie 
sunt  honorati  iSkc.^  2.  Epistola  Abagarii  (!)  ad  Dominum 
Jesum  et  rescriptum  Domini  Salvatoris^  Descriptio  morum 
Alexandri^  De  orbis  mirabilibus^  Litera  (?)  increpatoria  Darii 
ad  Alexandrum  et  Alexandri  responsiva. 

2764 

288.  memhr.j  8.  XIII  in.  1.  Auszüge  aus  Hieronymus^ 
Augustinus,  Oregorius  Nazianzenus  und  Origenes;  darunter 
fol.  14^  ein  Gedicht  in  Distichen  von  Vjs  Columnen,  beg.: 
^Ignorans  sons  est  culpae  cum  scire  tenetur  (&c.%  schl.:  ^Nullos 
felices  stare  uel  esse  diu'.  2.  (fol.  20).  Versus  de  Christo  et 
de  S.  Maria^  beg.:  ,T)e  solio  celi  benedic  dkc.^  3.  (fol.  27*) 
Auszüge  aus  Ambrosius,   Hieronymus   und  Anderen;   (fol.  60) 
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aus  Odo  (de  saramento  eucharistiae  von  jüngerer  Hand  hinzu- 
gefügt),  Augustinns,  Hieronymus,  Ambrosius.       *4.  (foL  143) 
das  Gedicht:  ,Tre8  tribas  Anna  uiris  <fec//  hierauf  wieder  Kx- 
cerpta  Patram   fHieronymufi,   de  EvangeliO;  Aagastinas,    Am- 
brosins^.       5«  (fol.  148)   De    baptismo  ^Baptismatis   quaedam 
forma  fuit  in  diluuio  (&c.%-  dann  Verse  ,Ho8tia  coniagium  baptis- 
mos  qnalia  primo  &c,     6.  ^Affines  consangoineos  &c.^  (Hildeberti 
Cenomanensis  carm.  misc.  79;  171, 1424),      7.  De  sacramento 
altarisy    beg,:    ^Melchisedech    duo    panem    dtcJ    (171,    1193). 
8.  Cor  deus  homo;  heg,:  ,Ade  peccatom  c&c/       9.  ^Tollimar  e 
medio   <fec/    (117,  1192)    und   andere  Verse.     Schi.:   ^Explicit 
Bomma    (f)    episcopi    mansensis    super    scripturam    diuinam/ 
10.  De  Snsanna;  beg. :  ,Hactenns  arrisit  &c/     11.  De  symonia/ 
heg.:  ^Persequor  inuidie  <fec/      13.  De  modo   recte  vivendi  et 
ordine;    beg.:  ^Formula  uiuendi  <fec/        13.  Versus   Flavii   ad 
Quintilianum   de   curia   yitanda;  beg.:  ,Cur   uitare   uelim    cur 
non    sit    curia    cordi   cfec/     (2  Distichen);   dann:    ,Curia    non 
curat  comitem  c&c/       14.  Valeriani   ad  Ruffinum   dissuasio    de 
uxore  ducenda   (Hieronymi  ep.  App.  36 ;  30,  254).       16.  Ex 
dictis  b.  Gregorii;  beg.:  ,Pena  interrogat  (fec/       16.  Expositio 
misse   versificata;  beg.i  ,Scribere  proposui  cfec/   (Hildebertus 
Cenomanensis  171,1178).     17.  (fol.  178^)  Excerpte:  Salomon, 
Augustinus,  Jeronimus,  Gregorius,  Isidorus,  Calom  CSalomon?J, 
Ambrosius,  Basilius.      18.  (fol,  184).  Epistola  Plutharchi  pbilo- 
sophi  Traiano  imperatori  <fec/    (aus  des  Joannes  Sarisberiensis 
Policraticus  V,  1;  199,  639).       19.  (fol.  186).   De  histrionibus 
kMg(ustinus) ;  Apes  (t)  Trogus  Pompeius  libro  xxm®  (c.  4,  §  7f) 
20.  (fol.  190)  wieder  theologische  Excerpte  (Ambrosius,  Strabus, 
Beda,  Gregorius,  Remigius,   Hieronymus,   Augustinus,  Ca8s(ia- 
nusf),  Cassiodorusj ,  dann  Notabilia  super  Job    (aus  Gregorys 
Moralia),  und  Excerpte  aus  Cassiodorus,  Beda,  Clicius(1?),  Jero- 
nymus,  Ambrosius,  Augustinus.       31.  Oratio  Cassiodori;   beg.: 
,Domine  Jesu  Christe,   qui  sie  pro  nobis  üexus  cfec.^   (aus  De 
anima;  70, 1307);  dann  (fol.  251^)   eine  Columne  Eigennamen. 
*a3.  (fol  256^)  Excerpte  aus  Ovid  und  Vergil.       33.  (fol.  304). 
Augustinus  ,Confitebor  tibi  domine  cfec/.       34.  (fol.  306).  Pro- 
verbia  e  poetis  antiquis  (Horatius,  Persius,  Juvenalis,  Lucanas, 
Vergilius,    Terentius,    Ovidius,    Claudianus   maior   et    minor, 
Pamphilus,*  der  letztgenannte  beg.:  ,Heu  mihi  quid  faciam  iStc.^). 
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2S.  Isagoge  in  philosophiam  moralem;  beg.:  ^Pena  interrogat, 
si  qtiietus  qnis  ueraciter  amat  d^c.^  (vgl,  oben  Nr.  16). 

2765 

239.  membr,^  s,  XIIL  *1.  Conflictns  vitiomni  et  virtutum; 
beg,:  ^Apostolica  uox  clamat  per  orbem  &c/  (Augustinus; 
40,  1091),  3.  S.  Patricii  episcopi  tractatus;  beg,:  ,Tria  sunt 
Bub  omnipotentis  <fec/  (35,  831).* 

2766 

240.  membr.y  s.  XIIL  Zuerst  allerlei  Hymnen,  *!•  Aa- 
gnstini  exhortacio  ad  comitem  (40, 1047),  2.  De  vera  inno- 
centia  (45,  1859),  *3.  Meditationes;  beg,:  ^Domine  Dens 
mens  <fec/  (40,  901),  4.  De  tenenda  obedientia;  beg,:  ,Nichil 
sie  Deo  placet  cfec/  (40,  1221).  5.  De  bono  perseverantie 
(45,993).  6.  Super  epistolam  Jofaannis  tractatus  (35,1977), 
7.  De  patientia  (40,  611).  8.  De  ebrietate;  beg.:  ,Licet  propitio 
Christo  fratres  karissimi  credam  cßc/  (8,  App,  294;  39,  2303). 
9.  De  predestinatione;  beg,:  ,Nostrum  est  credere  et  uelle; 
Dei  est  dare  credentibus  &e,^  10.  De  laude  caritatis 
(S.  350;  39, 1533),  11.  De  libro  Soliloquiorum;  beg.:  ,Homo 
Dens  uniuersitatis  conditor  i&c,'  12.  Meditationes;  beg,:  ^Vigili 
cura  mente  sollicita  &e.^  (40,  847). 

2767 

241.  mem&r.,  s.  XIV.  Gebetbuch,  enthält  wnter  Anderem 
auch  eine  Oracio  venerabilis  Bede  presbyteri  de  Septem  verbis 
Christi  in  cruee  pendentis;  beg, :  ,Domine  Jesu  Christi  qui  Septem 
uerba  die  ultimo  uite  tue  in  cruee  pendens  (£rc/  (94,  561). 

2768 
243.  membr.,  s.  XIV.     Homiliar  mit  Autamamen, 

2769 

247.  membr.,  s.  XV in,  Augustini  tractatus:  1.  De 
civitate  Dei  (41).  2.  Epistola  ad  Paulinum  de  videndo  Deo 
(Ep.  147;  33,  596).  S«  De  misericordia;  &6^.:  ^Misericordia, 
fratres  karissimi  peccatorum  est  memoria  &c.^  Es  folgt  ein 
Stück,  beg.:  ^Virtus  animi  quae  patientia  dicitur  &c.^  (De 
patientia;  40,  611).  4.  De  patientia  (40,  611).  5.  De 
diligendo  Deo  (40,  847).  Enthielt  früher  auch  die  Sententia 
contra  Parmeniani  Epistolam  und  Contra  Parmenianum  lib.  m. 
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2770 

249.  memhr.,  8.  XV.  Enthält  neben  einer  grossen  Menge 
historischer  Notizen  ^  Prophezeiungen  u.  dgl.  auch  Cicero  ad 
Herennium,  De  inventionei  De  officiis  und  De  oratore. 

2771 

260.  membr,j  s.  XIV  ex.  Gregorii  Moralia  super  Job 
(75,  509). 

2772 

266.  membr.y  s.  XTV.    Angastini  opera.      !•  Confessiones 
(32,  659).      3.  Instractiones  Jeronimi;  beg.:  ^Monebat  ut  luxn- 
riam    fagerent   quae    est    ensis   et  rete  diaboli  dkc'      3.  Au- 
gustinuB  ad  CjrUlam  et  Cyrillus  ad  Augostinum  (33, 1120  sqq.). 
4.  Ammonitio  quae  dicitor  ut  non  solum  lingua  &c.^  (8.  Äpp.  252; 
39,  2210).     5.  Sermo  ad  parochianos;  beg.:  ,Rogo  uos  fratres  ka- 
rissimi  ut  attentius  cogitemus  quare  Christian!  &c.^  (8.  App.  265; 
39,  2237).     6«  Sermo  de  ebrietate;  beg.:  ,Licet  propitio  Christo, 
fratres  karissimi,  credam  <fec/  (8.  App.  294;  39,  2303).      7.  De 
cura  gerenda  pro  mortuis  (40,  591).      8.  De  gaudiis  electorum 
et  de  penis  dampnatorum   (40,  991).      9.  De  visitatione  infir- 
morum  (^,  1147).     10.  De  dogmatibus  ecclesiasticis  (42, 1213). 
11«  Sjmbolum.         12.   Sermo    in    depositione    defuneti;    heg.: 
,Tempu8  quod  inter  hominis  mortem  iSkc.^     13«  De  resurrectione 
mortuorum;  beg.:  ,Iam  uero  de  resurrectione  carnis  cfec/    (Die- 
selbe 8tiicke  in  Nr.  641  =  Bodl   630,  34  u.  35).      14.  Ex- 
positio  de   gloriosae  incarnationis   Domini  nostri   Jesu   Christi 
secreto   felicissimo;   beg.:  ,Inter  cetera   (i)   et  at   locum   lege 
cum  timore  secrete  et  caute.  Yeni  ad  me  et  dicam  tibi  quem- 
admodum  uirgo   iSkc.^         15.   Sermo   de    divino   iudicio;   beg.: 
^Fratres  karissimi,   quam  tremenda  est  dies  illa  i&c.^  (wohl  S. 
App.  251;  39,  2210).      16.  De  doctrina  Christiana  (34, 15). 
17.  Retractationes  (32,  583). 

2773 

200.  membr.,  s.  XIII.  *1.  B.  Jeronymi  de  vita  cleri- 
corum  ad  Nepotianum  (Ep.  52;  22,  527).  *3.  Augustinus 
de  conflictu  vitiorum  et  virtutum  (40, 1091).  3.  Joh.  Chryso- 
stomi  de  cruce. 

2774 

301.  membr.,  s.  XII  in.  Am  Anfang  der  Rest  eines 
8ermo  auf  Martha  und  Maria:  ,diti  Christus  autem  in  Maria. 
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Ergo  Dei  oirtas  et  Dei  sapientia  et  omnes  thesauri  sapientiae 
in  Maria  &c.\  1.  Ezpositio  in  Apocalypsin;  beg.:  ,B^&^iun 
Johannem  apostolam  et  eyangelistam  hunc  librnm  apocalipsin 
edidisse  constat  qaamnis  extitenmt  aliqai  &c/  2«  Vita  S. 
Johannis  Elemosynarii  (73^  341),  8.  Vita  S.  Katerinae  Vir- 
ginia et  martyris;  heg,:  ^Tradunt  annales  historie  qnod  Con- 
stantinus  iSkc,^  4«  (Hieronymi)  Vita  S.  Pauli  primi  heremite 
(23,  17),  6.   Vita   S.  Antonü    (73,  116).  6.   Vita   S. 

Johannis  cnm  prologo  (die  historia  monachorum  des  Rufinus; 
21  y  391).  7.  Stücke  aus  den  Vitae  PatTwn  und  der  Historia 
Lausiaca  (73 ,  1164).  Auf  den  Vorseizbläiiem  liturgische 
Fragmente  s.  X  ex. 

2775 

304.  membr.f  s.  XV.  Homeliae  Gregorii  papae  in  Evan- 
gelia  (76, 1076). 

2776 

809.  memhr.,  s.  XIII in.  1.  Boethii  opuscola  theologica 
(de  trinitatedkc;  64,  1247).  3.  De  consolatione  philosophiae 
mit  einem  ausfuhrlichen  Commentar. 

2777 

812.  membr.,  s.  XJVex.  *  Isidori  Hispalensis  de  sammo 
bono  libri  m  (83,  637). 

2778 

814.  membr.,  s.  XV.  Unter  zahlreichen  historischen  Stücken 
atkch  Beda  de  situ  ci^c.  Britannie;  beg.:  Jnside  Brittanniae^  cui 
qnondam  Albion  &c.^  (Anfang  der  Historia  eccl.;  96,  23). 

2779 

818.  membr,,  s.  XIII.  Tractatns  Origenis  doctoris  in 
vetas  Testamentum  in  Omeliis  scriptns  (in  der  üebersetzung 
des  Rufinus;  vgl.  Hamack,  Gesch.  der  altchnstl.  Litt.  1,366). 

2780 
820.  membr,,  s.  XIV.     Ein  Commentar  zu/r  Apokalypse. 
Beg.  verstümmelt:  ^quas  haec   scripta  diriguntnr  (&c/    Später: 
^t  a  yn   spib;  qui  in   conspeetn   throni   &c.  (I,  6)    Hie   tota 
trinitas  demonstratur  per  eum  namqne  &cJ 

2781 
884.  membr.,  s.  XIV.    *  Seneca  de  nn  virtutibus  (Haase 
III,  469).* 

Sitningaber.  d.  phiL-hist.  a.  GXLIII.  Bd.  8.  Abh.  2 
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2782 
888.  membr.,  8.  XIII.    Alexandri  de  villa  Dei  Doctrinale. 

2783 

840.  membr.y  8.  XIV.       1.  Priscianus  de  constructianibus. 

2.  Barbarismus  Donati.       8.  Priscianus. de  accentu. 

2784 

341.  membr.y  «.  XIL      1.  Traetatus  de  grammalica;  beg.: 
,Ad  maiorem  artis  grammaticae  Cognitionen!  cfec/  (Petrus  Helios), 

3.  Priscianus  de  constructionibus.      3.  Priscianus  de  accentibus. 

4.  fBoethiusj  de  scolarium  disciplina  (64^  1223).  5.  ,Penitea8 
cito  peccator  cfec/  (207,  1153).  6.  Editio  prima  Donati  gram- 
matici  urbis  Rome.       7«  Donati  Barbarismus.''' 

2785 

346.  membr.f    8.  XIV.         *  Herbarium    Apulei   Piatonis 

(Platonicif). 

2786 

347.  membr.,  8.  XIII.  1«  Beda  super  septem  epistolas 
canonicas  (93,  9).  2.  Expositio  in  Apocalypsin  a  quodam  ut 
fertur  nomine  Raherio;  beg.:  ^Legimus  in  ecdesiastica  hystoria 
beatum  Johannem  a  Domitiano  &c.^  (Haymo;  117,  937). 

3.  Augustinus  de  deffinitionibus  ecdesiasticorum  dogmatom 
(42,1213). 

2787 

349.  membr.,  8.  XIII.  Enthält  nach  der  Summa  des 
Ricardus  Wetherset  (beg.:  ,Qui  bene  praesunt  presbyteri  &c.^) 
die  Ver8e  ^Peniteas  cito  peccator  cfec*  (207, 1153). 

2788 

351.  membr.,  8.  XIV.  *  (Sexti  vel  Xysti)  Enchiridion 
cum  praefatione  Rufini  presbyteri. 

2789 

363.  membr.,  8.  XIII.         1.  Petri    de  Riga   Aurora. 
2.  Matthaei  Vindocinensis  Tobias.        3«  Versus   ad  Angliam; 
beg.:  /i4)nglia  flere  paro  tua  fata  tuosque  dolores  &c.^      4.  Ex- 
cerpte   au8  Martial;  die  von  mir  notierten  Proben  stammen 
aus  Buch  XII. 

2790 

866.  membr.,  8.  XIII  (XII f).  Lucanus  de  bello  Pharsalico. 
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2791 

872.  memhr.y  8.  XIIL  1.  De  creatione  et  renun  creatamm 
natura;  beg.:  ^Omnibus  animantibns  &c/  (Isidori  Etymolog, 
lib,  XII;  82f  423).      3.  Alexander  Necham  de  laude  sapientie. 

2792 
878.  membr.,  8.  XV.      *  Moralium  dogma  philosophoram 
sea     dicta  Poetaram    concordantia    cum    virtutibns    et    vitiis 
moralibus    compilata    per    mag.    Odo    (Hildebertu8    Ceno- 
man8i8;  171, 1007). 

2798 
886.  membr.y  8.  XIII     Grö88tentheil8  Werke  des  Johannes 
de  Qarlandia.   Vgl.  über  dieselben  im  allg.  Hauriau  in  Notices  et 
Extraits  XXVII,  2.     1.  Dictionarius;  beg.:  ^Sacerdos  ad  altare  c&c/ 
2«  Accentuarius ;  beg.:   ^Ecclesiae    sacrae    modalans    &c.' 
3.  ^Dictionarius    dicitur   iste   libellus^        (4.  Algorismus    cum 
compoto  eccleBiasticqj.       5.  De  misteriis  ecclesiae;  beg,:  ^Anglia 
quo  fulget  &c.^      6.  Commentarius;  beg.:  ^Liber  iste  curialium 
personarum  &c.*     7.  Compendium  grammaticae;  beg.:  ^Gramma- 
ticam   trivialis   apex  dErc/;  es  folgt  Clavis  grammaticae;  beg.: 
jArtis   grammaticae   dudum   <fec/       8.   (Carmen)  morale   scho- 
larium;  der  Prolog  beg.:  ^Humiles  in  spineto  cfec/;  das  Werk: 
yScribo  nouam  saturam  &c.'      9.  Enchiridion  Magistri  Galfridi 
de  Vino  Salvo;  beg.:  ,Ad   mare    ne    videar   latices    &c.^    (die 
Synonyma  des  Johannes  de  Garlandia;  ed.  M.  Kurz,  Progr. 
des  Staatsgymn.  im  IX.  Bez.,  Wien  1883).      10.  ,Pronomen  quid 
est  <&c.^  f^Donatus  cum  expositione  Remigii'  eine  jüngere  Hand). 
11.  Massa  compoti  (vieles  poetisch ;  Dionysius,  Beda&c).  Ent- 
hielt früher  noch  die  Equivoca  des  Mattha^us  Vindodnensis  (f), 
das  Exoticon  des  Alexander  de  villa  Dei  und  ein  Deponentiale. 

2794 
888.  membr.  et  chart,  s.  XV.     Enthält  am  Schlüsse  Cirilli 
Eremitae  montis  Carmeli  salutatio  yel  visio  cum  gloso  (f)  Ab- 
batis  Joachim  (s.  Fabr.  ly  447). 

2795 

896.  membr.,  s.  XV  in.         1.   S.  Ambro sii  Epistolarum 

libri   VI    (16 f  876).         2.  Eiusdera    Apologia    David    (prior; 

14j  861).       8.  S.  Dionysii  Areop.  epistolae  xi.      4.  S.  Ignatii 

epistolae  xvu.      5.  S.  Ambrosii  epistula  de  moribus  et  honesta 

vita;  beg.:  ,Dilecte  fili  dilige  lacrimas  cfe/  (17^  749). 

2* 
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2796 

402.  memhr.y  «.  XIV,  *1.  Beda  de  imagine  mundi; 
beg. :  ,Septifonni  spiritu  in  trina  fide  illustrato  ac  septenis  riais 
trifarie  &c/  2.  Daretis  Phrygii  historia  de  vastatione  Troiae 
a  Cornelio  Nepote  Sallustii  de  Graeco  in  Latinum  sermonem 
translata.  *3.  Metodius  de  expulsione  primorum  parentum 
de  paradiso  et  de  morte  Ade;  beg.:  ,fertur  de  quodam  principe 
mago  qui  crudelitatem  magnam  exercuert*  (7)  dum  adhuc 
uiueret  <fec/ 

2797 

408.  m&mbr.y  8,  XV.  *L  Augustinus  de  conflictu 
vitiorum  et  virtutum  (40,  1091).  2.  De  gaudio  electorum 
et  supplicio  damnatorum  (40,  991  ?J.* 

2798 

410.  membr.,  8.  XIII.  *1.  Regula  S.  Augustini.  2m  Ex- 
cerpta  de  libris  Moralium  (Gregorii).  3.  Papae  Leonis  liber 
de  conflictu  virtutum  et  vitiorum  (40, 1091).  4,  Isidori  de 
compunctione  cordis;  beg,:  ^Compunctio  cordis  est  humilitas 
mentis  cum  lacrimis  exoriens  de  recordatione  peccati  et  timore 
iudicii  cßc/ 

2799 

417.  chartac,   8.  XV  (XVI f).     Gfrö88ere    Sammlung    von 
grammatischen  Gedichten^  darunter:      1«  Liber  nominalis;  beg.: 
,08,  facies,  mentum  cfec/  (Rob.  Grosseteste;  Leyser  p.  998). 
2.  Poema  breve  de  lapsu  et  reparatione  humani  generis;  beg.: 
,Adam  primus  homo  dkc*        3.  Liber   Facetiae;    beg.:  ,Stan8 
puer  ad  mensam  dbc/  (Leyser  997).       4.  ,Cani8,  caballus,  pal- 
lus  cfec.'         *h  (fol,  8^).  Excerpte:   ,Gutta  cauat   lapidem'  und 
Aehnliches.      6«  Catonis  Disticha.       7.  Liber  communis  versi- 
ficatus    secundum    usum    Magistri    Johannis   Boryngton;   beg.: 
,Acubus  ad  centrum  &c.^       8.  Liber  Synonymorum  (Johannis 
de  Garlandia;  s,  oben  Cod.  2793,  Nr.  9).       *9,  (Eiusdem)  liber 
Aequivocorum;  beg.:  ,Augustus,  -ti,  -to  (fec/  (Haureau  in  Notices 
et  Extraits  XXVII,  2,  p.  68). 

2800 

427.  membr.,  s.  XII  (f).  *DialogU8  Augusti  (A^ugustini  der 
Katalog)  et  Silvestri  (Silverii  der  Katalog)  cum  quibusdam  de 
Christo  Domino  (Die  Acta  S.   Sylvestri). 
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2801 

488.  membr.j  s.  XVin.  Liber  Soliloquiomm  b.  Augustini 
(32,  869). 

2802 

437.  membr,,    8.  XVin.  *1,  Formula    vitae    honestae 

Martini  Dumiensis  (Seneca  ed.  Haase;  III,  469),  *2.  De 
praevaricatione  et  penitencia  Salomonis  quid  senserint  Augusti- 
nus, JheronimuS;  Ambrosius  et  Beda.  3.  Liber  S.  Effremi 
edificatorius;  beg.:  ^Meo  me  totum  nichil  dixi  &cJ 

2803 

488.  membr.y  8.  XIIL  Alexandri  de  villa  Dei  Doctrinale. 

446.  membr.,  8.  XIL  Isidori  Etjmologiae  (82).         2804 

2805 
484  membr.,    8.  XIV  ex.   Boethii  de  consolatione  philo- 
sopbiae  libri  V. 

2806 

488.  viembr.y  8,  XIV  ex.  Ein  Commentar  zu  der  Rhetorik 
ad  Herennium;  beg.:  ,Intuenti  et  inspectanti  mihi  prorsus  dkc.^ 

2807 

497.  membr.,  8.  XIV.  *Boethiu8  de  unitate  et  uno  und 
(nach  sechs  Blättern  mit  lateinischen  Üebersetzungen  nach  Ale- 
xander Aphrodisiensis)  die  übrigen  Stücke  des  theologischen 
Corpus  de  trinitate  (64,  1247). 

2808 

698.  membr.,  s.  XIII  ex.  1.  Priscianus  minor.  2.  Com- 
pendium  grammaticae  Magistri  Johannis  de  Garlandia;  beg.: 
,Grammaticam  triuialis  apex  <fec/  3«  Petrus  Helias  super 
Priscianum  in  minori;  beg.:  ,Primo  Donati  quae  sit  sententia 
dicam  cfec/  4.  Nach  einem  ku/rzen  Commentarius  in  Prosa: 
jVisis  Graecismi  vitiis  censura  theatri  Doctrinale  vocat  examinet 
ut  Bua  uerba  <fec/  *5«  ,Fiet  yronia  si  laus  scribatur  inherti  (fec/ 
(7  Verse  Erklärung  griechischer  Ausdrücke,  wie  enigma^  archais- 
mus  u.  dgl.).  6.  Bernardi  Silvestris  (Camotensis)  de  pro- 
prietatibus  animalium  arborum  cfec;  beg.:  ^Ossibus  extruitur 
elepfaas  &cJ  7.  ^Declinent  tuti  pueri  mea  -  .  -  (f)  secuti  <fec/ 
8.  ,Regula  splendescit,  qua  syllaba  prima  patescit  <fec/  und 
noch  mehrere  grammatische  Tractate  in  Hexametern. 
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2809 
594.  membr.y  8.  XIII  ex.  Priscianus  de  constmctionibus  et 
de  accentn. 

7.  Queens  College. 

,A  Catalogue  of  the  library  of  St.  Margaret  and  St.  Ber- 
nard, commonly  called  Queens  College,  methodically  arranged 
by  Thomas  Hartwell  Home.  London  1827'  in  zwei  Bünden. 
Die  Handschrißen  sind  voL  II,  8.  999 ff.  verzeichnet;  die  Da- 
tierungen in  der  Regel  etwas  zu  hoch  gegriffen. 

2810 

14.  m.y  8.  XII ex.  (XI— XII  CAT.).  Augustinus  de  civi- 

tate  Dei  (41). 

2811 

15.  w».,  8.  XII  (XI— XII  CAT.).  1.  AmbrosiuB  de 
offieiis  (16,  23).  2.  Idem  de  vita  Joseph  (14,  641)  et  de 
benedictionibus  Patriarcharum  (14,  673).  3«  Augustinus 
de  epistola  Johannis  (35, 1977). 

2812 

le.  m.,  8.  XIII  (XI— XII  CAT.).        1.  Hieronymus  in 

Matthaeum  (26,  15).        2.  Caesarii    episcopi    exhortatio    ad 

monachos;   beg.:  ,Vereor  venerabiles   in    Christo    £Qii   ne  dum 

uobis  cfec.^  (67, 1134).        S*  Augustinus  de  poenitentia;  beg.: 

jQuam  sit  utilis  cfec'  (S.  351;  39, 1535),      4.  Caesarii  episcopi 

sermo  de  charitate  (unvollständig)]   beg.:  ^Tue   non  immemor 

petitionis  hanc  commonitiunculam  pro  anime  tue  prospectu  iSkc^ 

2813 

19.  m.,  8.  XIII in.  (XI— XII  CAT.).        1.  Albini  Ebora- 

censis  Levitae  speculum  e  Gregorii  moralibus  excerptum  (das 

dem  Adalbert    von  Spalding    zugeschriebene  Florilegium;  vgl. 

2265  =  B.  4,  27  Trin.  ColL  Cambridge   und  4088  =  0.  2.  11 

Hereford).  2.  Albini    exceptiones    sententiarum    Gregorii 

super  Canticum  Salomonis;  beg.:  ,In   expositione   cantici  canti- 

corum  quam  libris  quinque  explicauhnus  nam  h'  operis  primum 

uolumen    contra  Julianum    (Scc.^         3«  Exorcismus   ad   febres 

expellendas. 

2814 

21.  m.,  8.  XII  ex.  (XI — XII  Cat,).     Beda  de   evangelio 

S.  Marci  (92, 131). 
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2815 
22.  m.,  8.  XIV  (XIII  CäT.).  1.  Mithologie  Fnlgencii. 
3.  Cfol.  33).  Scintillarimn  Poetaram  Alexandrii  Nequam; 
ieg. :  ^Fait  in  Aegypto  uir  doctissimiis  (&cJ  (Das  sog,  Poetarium 
Mhrici;  Fahr.  /,  63).  3.  (foL  60^).  Incipit  über  Secundi 
philosophi.  4.  (fol,  62).  Episttila  Valerii  ad  Rufinum  (Hiero- 
nymi  ep.  App.   36;  30,  254),         5.  (fol.  67^).    De  superbia. 

6.  (fol.  73).     Ex  strategematis  Jolii  Frontini   excerpta. 

7.  Cfol.  76).  Eligius  super  Ovidium.  8.  (fol.  88).  Ex- 
poditiones  Ovidii.  9.  De  orta  idolomm;  beg.:  ^Accipe  iSkcJ 
10.  (fol.  114)  Prologos  in  libros  declamationam  Senecae;  beg.: 
^Elxigitis  (&c/  11.  Tractatns  de  im  virtutibas  cardinalibas; 
beg.:  ^Qnoniam  misericordia  et  ueritas  costodiunt  regem  &c/ 
(Breüüoquium  Johannis  Walleys;  Fabr.  IIIj  109). 

26.  m.y  8,  XIV ex.     Angnstini  Soliloqnia.  2816 

2817 
83.  ch.j  s.  XV.      Dionysii  HalicamasensiB   ars   rhetorica^ 
Demetrios  de  interpretatione^  Alexander,  Menander,  Aristides, 
Apsines  (eine  der  zahlreichen  Copien  des  Cod.  Par.  1741). 


8.  Trinity  Hall. 

Einige  (sehr  ungenügende)  Notizen  bei  Hänel  s.  783, 

2818 
2«  m.,  s,  XIIL    Radolfos  Flaviacensis  in  LeYiticam  (Bibh 
Patrum  maxima  Lugd.  XVIIj  47). 

2819 
5.  m,j  s,  XIV.        1.  Augustinus   de  civitate  Dei  (41), 
3.  Idem  super  genesim  (34,  245),        3.  Idem   de  natura  boni 
(42,  651).      4«  Joannis  Damasceni  sententiae;  beg,:  ^Deum  nemo 
uidit  umquem  cfec/  (Patrol.  Or, ;  94,  789), 

2820 
4.  m.,  s.  XIIL     Josephi  Flavii  Historiarum  (Antiquitatum) 
libri  XX.    Vorher  geht  ein  Brief  des  Hieronymus;  beg.:  ^Historiam 
scribere  disponentibus  iStc.^ 

2821 
21.  m.,  s.  XL     Sulpicius  Severus   de   vita   S.  Martini 
mit    den    üblichen  Anhängseln    (theilweise    aus  Gregorius  Tu- 
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ronensis)  de  vita  S.  Briccü  et  Nicolai.     Das  erste  Blatt  fehlt; 
fol.  1    heg,   mit  dem  Rest  der  Capitula.     foL  i*  ^Incipit  pro- 
loguß  II.  Plerique  mortalium  &cJ   (20,  159),     fol.  2*  ,Explicit 
prologas  incipit  vita  Sei  Martini  episcopi   (nachträglich  hiftzu- 
gefügt   et   confessoris).     Igitur  Martinus  cfec/     fol.   14^    ,Ex- 
plicit  liber  i.  Incipit  epistnla  Seneri   ad  Eusebiam  presbiterum 
postea    episcopum.     Hesterna   die    cum  ad    me  cfec.^     fol.    16 
^Alia   eiasdem  ad  Aurelinm   Diaconum.     Postea   quam  a     me 
mane  c&c/    Dann  ,Ad  socrum  suam  Bassulam  iSkc.    Si  parentes 
uocari  d&c*    fol.  19  ,Martinu8  igitur  obitum  suum  <fec/   fol.  21 
;Explicit  epistula.     Incipiunt  capitula  dialogi  Seueri^     fol.  22 
yExplicit  capitulatio  incipit  prologus  S.  Seueri.     Cum  in  unam 
locum   <fec.'     fol.  40   Jncipit    capitulatio    dialogi  Seueri    dko.^ 
fol.  4P  ,Quo  primo  igitur  tempore  <ßc.'   fol.  63^  ^Explicit  liber 
tertius  de  uita  Sei  Martini  episcopi  item  capitula  (t)  libri  nn'. 
fol.  54^  ^Lucescit  o  Galle  cjE'c.*   fol.  65^  ,Incipit  epistula  Gregorii 
Turonensis  de  transitu  Sei  Martini^    fol.  67  ,Item  de   transitu 
Sei  Martini^    fol.  67^  ,Sermo  Ambrosii  de  transitu  Sei  Martini. 
Clemens  trinitas  est  et  una  diuinitas  &c.^    fol.  68  Jtem   alias 
quando  corpus  eins  translatus  est.     Eo  nanque  tempore  beatos 
Ambrosius    ciuius    hodie    flores    cfec'     fol.  69  ^Item   liber   Sei 
Martini  de  trinitate.    Operae  pretium  est  enim  illud  inserere  cfec/ 
fol.  70  jincipiunt  uersus  in  foribus  primicelli   (?)   Sei  Martini 
episcopi^    fol.  73.  ,Item  incipit  de  positione   (1)  Sei  Martini'. 
fol.  73^  Jncipit  uita  Sei  ac  beatissimi  Britta  episcopi^    fol.  74 
^Expliciunt  gesta  beati  Martini  et  uita  beati  Britii^    fol.  76^  ^De 
uita  Sei  Nicholai^ 

2822 

22.  m.,  s.  XIV.  Hieronymus  in  Job  et  Danielem;  beg.: 
,Cogor  per  singulos  cfec'  (21,  491). 

2823 

26.  m.,  s.  XI,  49  foll.  fol.  1  Inhaltsverzeichnis.  1.  (fol.  2) 
Ambrosius  de  virginibus  (16,  187).  Es  fehlt  fast  dus  ganze 
zweite  Buch  und  Anfang  und  Ende  des  dritten.  2.  Idem 
de  viduis  (16,  231).  Der  Anfang  fehlt  8.  Idem  de  virgini- 
tate  (16,  265).  4.  Eiusdem  exhortatio  yirginitatis;  im  Inhalts- 
verzeichnis als  de  II  martyribus  Vitale  et  Agricola  bezeichnet. 
(16,  335).       5.  Idem   de  lapsu  virginis   consecratae  (16,  367). 
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6.  Sermo  Isidori  episcopi  de  corpore  et  sangnine  Domini  in 
Pascha  (83, 1226). 

Nr.  6  hei  Hand  (angeblich  ^Boethius  de  consolatione 
philoBophiae;  membr.^  ^^  -^^^  15  f^Hieronymi  vitae  sanctomm; 
membr/J  konnte  ich  nicht  finden;  doch  glaube  ich  annehmen 
zu  dürfen,  da$s  die  ersterwähnte  Handschrift  mit  einem  alt- 
französischen  Gedicht,  welches  einen  ähnlichen  Titel  führt,  und 
Nr.  16  mit  Nr.  21  identisch  ist.  Nr.  26  (m.,  s.  XIV),  ein 
historisches  Werk  in  7  Büchern,  scheint  das  Oeschichtswerk  des 
Roger  Cestrensis  (Hardy  HI,  633)  zu  enthalten. 

9.  Sidney-Sussex  College. 

Meine  früher  gemachten  Aufzeichnungen  sind  überholt 
durch  den  vortrefflichen  Katalog  von  M.  R.  James  ,A  descriptive 
Catalogne  of  the  Mss.  in  the  library  of  Sidney-Snssex  College' 
(^Cambridge  1895J.  Wenn  ich  meine  Notizen  hier  trotzdem 
mittheile,  so  geschieht  es  nur  deshalb,  weil  die  Kataloge  von 
James  nicht  überall  leicht  zu  erlangen  sein  dürften  und  ich 
einige  Nachweisungen,  hauptsächlich  auf  die  Migne^sche  Pa- 
trologie  sich  beziehend,  nachtragen  kann.  Was  die  Datierung 
der  Handschriften  anbelangt,  so  habe  ich  zu  meiner  Genug- 
ihuung  meine  Ansätze  durch  die  später  und  unabhängig  ge- 
machten Bestimmungen  James* ,  eines  ausgezeichneten  Paläo- 
graphen,  fast  stets  bestätigt  gefunden. 

A.  I.  6.  m.,  s.  XIII.  Oyidii  Metamorphoses.  2824 

2825 

A.  n.  8.  m.,   s.  XIV— XV  (nach  James).         1.    (Cassio- 

doriif)  Historia  tripartita  (69,879).        2.  Bedae  Venerabilis 

Historia  ecclesiastica  gentis  Anglorum  (96,  21). 

2826 

A.  n.  9.  m.,  s.  XlVin.  1.  Augnstinus  super  Genesin 
ad  litteram  (34,  246).  2.  Hexameron  S.  Ambrosii  (14, 123). 
3.  (Boethii)  tractatns  de  musica  (63, 1167)  4.  Chalcidius 
in  Timaeum.        5.  Aristotelis  Metaphysica  lat. 

2827 

A.  n.  10.  m.,  s.  XIII.  Bedae  Venerabilis  (Flori  Lug- 
dunensis)  Flores  excerpti  de  diversis  locis  S.  Augustini 
(119,  279). 
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A.  m.  2.  w.,  8.  XIII.     Vitae  Patrum  (73).  2828 

2829 

A.  m,  5.  TW.,  8.  Xlllin,        1.  Tractatus  Bedae  Venera- 
bilis  Presbyteri    super  ,Mulierem   fortem   <fec/   (91^  1039). 
3«  Caesarii  Episcopi  Sermones    ad  Monachos;  der   erste  ad 
Blagiacenses    monachos   (Bihl.   Patr.   Max.   Lugd,   VIII y   837; 
hom.  XVIII);  der  zweite  67 ^  1069.       3.  Homiliae   decem  Eu- 
sebii  Emiseni  ad  Monachos;  vgl.  Bibl.  Patr.  Max.  Lugd.  VI, 
656  8qq.        4.  Caesarii  homilia  (67^  1090).        5.  ,Gregorius 
in    quodam   sermone.     Consideremus   sine   cessatione  c£rc/ 
6.   Augustini    tractatus    contra  Judaeos  Paganos   Haereticos 
(contra  V  haereses;  42,  1101).        7.  Eiusdem   regula  de   vita 
clericorum  (32, 1377).      8.  Idem  de  conflictu  virtutum  et  vitio- 
rum  (40,  1091).        9.  Gregorius  Papa  de   quadam    matrona 
ad  Martinum  (S;c.      crebro  veniente.         10.  Chrysostomas    de 
reparatione  lapsi.     11.  Ambrosius  de  observantia  episcopomm 
(17,  567).       13.  Chrysostomi  tractatus   de   muliere  Chananea. 
13.  Gregorii  Magni  homilia  de  b.  Maria  Magdalena  in    basi- 
lica  Clementis   (Hom.  in  Evang.  33;  76,  1238).        14.  Allerlei 
Auszüge  und  kleinere  Stücke:  Oratio  Maurilii  (Andegavensis ?) ; 
leg.:  ^Singularis   meriti   sola  sine   exemplo   &c.^;  Oratio  ad  S. 
Jacobum;  beg.:  ^Magne  Jacobe  &c.*;  Jeronimus  in  sermone  de 
assumptione  S.  Mariae.;  , Ambrosius  de  officiis  libro  tertio;  Ea 
amicitia  &c.^;  Ysidorus  de  summo   bono;  Expositio  cuiusdam 
super   ;Cum    esset   desponsata^      ,Propositum    nobis    est    <£rc/ 

15.  Eiusdem    homilia   ad    populum    super    Evangelium    ^Cum 
audisset  Joannes  in  vinculis  &c.^    (Hom.  in  Eoang.  6;  76, 1095). 

16.  Sermo  cuiusdam  Sapientis  (Leonis  Papae)  in  Quadragesima; 
beg.:  ,Semper  quidem  dilectissimi  sapienter  cfec/  (64,  272). 

17.  ,Apostolica    dilectissimi    doctrina    <fec/   (Leo;  64,   281). 

18.  yConfitemini  Domino  quia  bonus  &c.^  (von  den  zahlreichen 
Nachweisungen  in  den  ,Initia'  dürfte  keine  Jiieher  passen, 
sondern  mit  Rücksicht  auf  die  folgende  Homilie  wird  wohl 
wie  in  Cod.  4320  =  Worcester  Cathedral  Fol.  91  Nr.  104 
Johannes  Chrysostomus  als  Autor  anzusehen  sein).  19.  ^Stabat 
Moyses  in  monte  cfec/  (in  der  angeführten  Handschrift  von 
Worcester  Nr.  108  dem  Joannes  Chrysostomus  zugeschrieben). 
30.  ylllud  in  Petro  et  Johanne  quaerendum  &c.^  31.  ,Heri 
celebrauimus  <fec/  (Fulgentiiis  Rusp.;  66,  729). 
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2830 

A.  m.  6.  m.y  8.  XIIL  1.  Hildeberti  versus;  De  ex- 
plan atione  missae,  De  corpore  et  sanguine  Domini  C^Melchi- 
sedec  &c/;  171  y  1193);  De  baptismate  ('^Hostia  &c^);  quare 
non  copolentur  in  coniogio  consangoinei  f^Affinesci^c.y.  2.  ,Sicnt 
ante  nos  qnidam  sapiens  dixit  (&c/  (Oerbertus;  139,  179). 
3.  (etwas  ältere  Hand)  Cassiodorus  in  Psalterinm  (Glosse). 

2831 

A.  nx  11.  f». ,  s.  XV.  Galtredos  de  Vinesauf  de  arte 
dictandiy  Ovidius  de  vetnla^  Nicolans  Triyetus  super  Ovidii 
Metamorphoses,  Jacobus  de  Cessolis  de  ludo  scaccario. 

A.  m.  15.  TO.,  8.  XIIL  ♦ApoUonii  Tyrii  historia*.      2832 

2833 

A.  rv.  9.  m.y  s.  XIIL  *1.  Cassiodori  über  de  anima 
(70,  1279).  3.  Rathranni  über  de  anima  (vgl.  121,  12); 
einsdem  über  de  eo  quod  Christus  de  virgine  per  naturalem 
corporis  partem  natus  est  (121^  31).  *Z.  Tractatus  de  scrip- 
turis  divinis  una  cum  expositione  quorundam  locorum  Geneseos. 
Qoae  scripturae  divinae  merito  debeant  appellari;  heg.:  ^Lectores 
diainarum  scripturarum  instruere  oportet  d!;c.' 

2834 

A.  rv.  10.  m.,  s.  XIL  1.  Defloratio  librorum  S.  Am- 
brosii  de  officiis.  2«  S.  Hieronjmi  libri  duo  adyersus 
Jovinianum  (23,  211). 

2835 

A.  rv.  11.  m.,  s.  XLVin.  1.  Monachi  cuiusdam  Croy- 
landiae  exceptiones  Augustini  (aus  De  qaantitate  animae, 
Orosü  quaestiones  ad  Augustinum,  Celestii  quaestiones  et 
responsiones  Augustini,  De  doctrina  Christiana,  De  natura 
boniy  Epistula  ad  Dardanum,  Confessiones ,  Super  primam 
partem  Psalterii,  De  xiv  beatudinibus.  De  civitate  Dei,  Epi- 
stolae^.  2.  Gregorii  homiliae  xl  in  Eyangelia  (76,  1075). 
3.  Ambrosii  de  bono  mortis  (14,  639).  4.  Smaragdus 
super  regulam  S.  Benedict!  (102,  689).  5.  Libri  summarum 
Joannis  Damasceni. 
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A.  IV.  18.  m. ,  8.  XIIL  Die  Handschrift  stimmt  mit 
Cod.  600  =  Bodl.  186  sogar  bis  auf  die  Titel  genau  Hierein. 
1.    Expositiones    pai*tium    veteris    et    novi    testamcnti;    beg.: 
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^qnoniam  sunt  nonnuUi  in  conventu  fratrum  <fec/.  3.  Fnl- 
gentii  expositio  sermonum  antiquorum.  3.  Eucherii  Epi- 
scopi  interpretationes  de  nominibas  hebraicis  ac  yariis  voca- 
bulis  atque  expositione  rerum  diversaram  (50^  811). 
4.  Ciceronis  Differentiae  fjnter  absconsnm  et  absconditam^ 
und  Synonyma  CVeturio  suo  Cicero  Sal.^  5.  Beda  (Albinus) 
de  orthographia  v/nd  andere  grammatische  Tractate. 

2837 
A.  rv.  16.  m.,  8.  Xllex,    Hieronymi  explicatio  Hieremiae 
prophetae  (24,  679). 

2838 
A.  rv.  17.  m.y  «.  XV.        *  S.   Ambrosias    de    gradibas 
virtutum    (vgl  Cod.  674  =  Bodl.   731   und  2666  =  8.  Peter' s 
College  Cambridge  119). 

2839 
A.  TV.  28.  m.,  8.  XIV.  1.  Joannis  Damasceni  über 
gestorum  Barlaam  et  Josaphat  (73,  443).  3.  Angustinns  de 
conflictn  vitiorum  et  virtutum  (40, 1091).  3.  Exempla  saper 
auctoritates  libri  Job  sub  metaphora;  beg.:  ,Multi  homines  quibus 
noudum  boni  mores  iSkc^  *4.  Ein  Sermo  de  ascensione;  heg.i 
yRelinquo  mundum  et  uado  ad  patrem  &c.^  5.  Augustini 
meditationes  (40,  901).  6.  Augustinus  de  cognitione  verae 
vitae  (40, 1006). 

2840 
A.  V.  1.  m.,  8.  XV.     Epistolae  S.  Hieronymi  et  aliorum 
ad  eum  (140  Briefe;  dann  CoUationes  de  ratione  animae  ex- 
cerptae  ex  epistolis  Hieronymi  et  Augustini^. 

2841 
A.  V.  9.  m.,  8.  Xlllin.  1.  Augustini  de  trinitate  libri  xv 
(42,  819).  3.  Confessiones  (32,  669).  3.  Super  aenesin 
ad  litteram  (34,  246).  4«  Enchiridion  B.  Sixti  Papae.  5*  Am- 
monitio  Isidori  Episcopi.  6.  Excerpta  quaedam  e  Senecae 
epistolis;  beg.:  ,Queso  te  anima  ne  quid  ultra  leuit'  agas  &c.*; 
beg.:  ,Pauca  quae  sequuntur  cfec/  ?•  S.  Hieronymi  Commen- 
tarius  super  Jeremiam  (24,679);  dazu  die  Bemerkung:  über 
sequens  qui  est  leronimus  in  quarto  commentario  libro  super  Jere- 
miam est  expositio  libri  Enchiridion  b.  Sisti  pape  uidelicet 
supra  ubi  inuenies  hoc  signum  ^ ;  beg. :  ,Quomodo  anulus  non 
recedit  de  manu  portantis  et  de  digito  difficulter  elabitur  sie  in 
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manu  mea  iechonias  <&c/  8.  Athanasii  liber  contra  Haereticos 
(Vigiliiis  Thapsensia).  9.  Augnstinns  de  nnptiis  et  con- 
cnpiscentia  (44,  413).  10.  De  bono  coniugali  (40,  373). 
11.  De  sancta  virginitate  (40,  396).  12«  De  sancta  viduitate 
(40,  431).  18.  De  moribus  ecclesiae  (32,  1300).  14.  De 
genesi  contra  Manichaeos  (34,  173).  15.  Boethii  liber  de 
S.  Trinitate  &c.  (64, 1247). 

2842 

A.  V.  17.  m.,  8.  XV.  Bedae  Venerabilis  historia  ecclesia- 
stica  gentis  Anglornm  (95,  21). 

Ausserdem  sei  erwähnt,  dass  die  Handschrift  J.  V.  10 
(s.  XV)  eine  Sammlung  Marienwunder  in  5  Büchern  enthält 
(leg. :  ^Etema  Dei  sapientia  attingens  cfec/J  und  J.  s.  15  (s.  XIII) 
das  Werk  des  Hugo  de  S.  Victore  de  bestiis  (177,  13). 


10.  Jesus  College. 

M.  R.  JameS;  A  descriptive  Catalogue  of  the  Manascripts 
in  the  library  of  Jesus  College  Cambridge  ("Cambridge  1895J. 
(Vgl.  das  oben  8.  25  Bemerkte.) 
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Q.  G.  1.  m.,  8.  XII.  Augustini  tractatus:  1.  Super 
Oenesin  ad  litteram  (34,  245).  2.  De  gratia  növi  testamenti 
(Ep.  140;  33,  538).  3.  De  utilitate  credendi  (42, 63).  4.  De 
laude  charitatis  (Sermo350;  39,1533).  5.  EinTractat,  beg.: 
jOmnis  diuina  scriptura  circa  triplicem  intellectum  &c.* 

2844 

Q.  G.  4.  m.,  s.XII.  *1.  Augustinus  de  vita  christiana 
(40,  1031).  2.  Exceptiones  ecclesiasticarum  regularum. 
3.  Sermo  Augustini  de  decem  praeceptis  legis  et  de  decem 
plagis  Aegyptiorum  (wohl  S.  App.  21;  39, 1783).  4.  Martinus 
(Braccarensis)  de  quattuor  virtutibus  ad  Mironem  regem  (Seneca 
ed.  Haase  III,  468). 

2845 

Q.  G.  16.  s.  XIV ex. ,  chart.  Enthält  unter  Anderem  20 
Briefe  Poggio^s  und  das  8omniv/m  Pharaonis  mit  der  Erklärung 
des  Joannes  Lemovicensis  (Fabr.  III,  90). 
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2846 

Q.  G.  16.  membr.f  8.  XIL  Boethii  opuscala  sacra  (de 
trinitate  &c;  64,  1247)* 

2847 

Q.  G.  22.  mefnibr.,  8,  XIV.  1.  Robertus  Grosthead  in 
Boethium  de  consolatione  philosophiae.  2.  Ambrosius  de 
bono  mortis  (14,  369).  *8.  Seneca  ad  Gallionem  de  remediis 
fortuitorum  (III,  446,  ed,  Haase),  4.  Ovidius  de  vetnla  über 
tertius  mit  der  praefatio  de8  Leo  Protonotarius  sacri  palatii  By- 
zantini  &c. 
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Q.  G.  24.  membr.,  8.  XIIL  Enthält  die  Omelia  S.  Joannis 
Chrysostomi  de  mnliere  Cananaea. 
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Q.  G.  29.  membr.,   8.  XII.         !•  Jeronimus    ad    Deme- 
triadem;  beg.:  ^Deposoisti   iam   impedimenta  maxima   et  omne 
quicquid   spiritalis   uitae   cursa  (&c/       2.  Augustini   sermo    de 
penitentia;  beg. :  jPenitentes,  penitentes,  penitentes  <ßc/  (S.  393; 
39,  1713).        3.  De  quattuor  virtutibus;   beg.:  ^CoUaterales   nn 
virtutes.     Prudentia  habet  in  dextro  <&c'.      4.  De  xii  lapidibus 
(ein  Hymnue);  beg.:    ,Cives    celestis    patriae    cfec/        *6.  Au- 
gustinus  de  praesentia   summi   et  veri  ac   omnipotentis   Dei 
(Ep.l87;  33,832).      6.  Seneca  de  institutione   morum;  beg.: 
,Omne  peccatum  actio  <fec/  (III,  462).      7.  CoUatio  Serapionis; 
beg.:  ,Octo  sunt  principalia  uitia  <fec/   (Ca88ianu8;  49,  611). 
♦8.  Ein  pro8odi8che8  Florilegium  (Dictiones  metrificandi^;  beg.: 
^iuxta   illud  Juvenalis  Magna   equidem   &c.'        9.  Ein  Gedicht 
über  Pro8odie;  beg.:  ^Omnibus  o  iuuenes  <fec/       10.  Andere  Ge- 
dichte: yVita  breuis  labor  et  finis  &c.^ ;  ^Interius  quid  agat  &c.^ 
(de    apostolisj;    ;Concinat    omnis  &c.^        11.  Ein  Gedicht    de 
ponderibus;  beg.:    ,Tres    obolos    siclos    &c.^    und    ^Uncia    dat 
dragmaSy  duodena  &c^.* 

2850 

Q.  D.  4.  membr.,  8.  XIV.  1.  Hieronymus  de  nativitate 
b.  Mariae;  beg.:  ,Igitur  beata  et  gloriosa  cfec*  (Tiechendorf, 
Evang.  apocr.  p.  112).  *2.  Sententiae  ex  patribus  excerptae 
(die  Namen  am  Rande). 
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2851 
Q.  D.  7.  membr,^  s.XIL    Boethins  de  consolatione  philo- 
sophiae    (theilweise    van    einer   Hand   des   XIV,   Jahrhunderts 
ergänzt,  die  auch  Index  v/nd  Eoppositio  hinzugefügt  hat), 

2852 
Q.  A.  8.  Tnembr,,  s.  XIV,     Isidori  Etymologiae  (82), 

2853 
Q.  A.  10.  membr,,  s.  XVin.     Joannis  Chrysostomi  opus  im- 
perfectum  in  Matthaeum  (Patr,  Or.  66,  601). 

2854 
Q.  A.  14.  Tfiembr,,  s,  XIII in,    Beda  super  Qenesin  et  Eico- 
dum  (91, 189t), 

2655 
Q.  A.  16.  membr,,  s,  Xllex,     Augustini  tractatus. 
L  De   baptismo  libri  vn  (43, 107),      2.  De   natura   et  gratia 
(44, 247),       3.  Prosperi    et  Hilarii    epistolae    ad   Augustinum 
(Ep.  226,  226;  33, 1002, 1007),       4.  Augustinus  de  praedesti- 
natione   sanctorum   ad  Prosperum   et  Hilarium   (44,  959), 
5.  De  bono  perseverantiae  (46,  993), 

2856 
Q.  B.  6.  membr,,  s,  XII,  1.  Jeronimus  de  camera 
Christi;  heg,:  ^Fundamentum  ipsius  camere  est  fides  (&c/; 
darauf  folgt:  Origenes.  Psalterium  est  ita  quasi  magna 
domus  <fec/  ♦3.  Martinus  (Braccarensis)  de  quattuor  vir- 
tutibuB  ad  Mironem  regem  (Seneca  ed.  Haase  III,  468), 
'i.  Sermo;  heg,:  ^Oportet;  fratres  karissimi^  ut  tota  mentis  inten- 
tione  <fcc/  (Derselbe  in  Nr,  2627,  einem  Homiliar  von  Pemhroke 
College  B,  3,  13,  79  als  Sermo  Augustini,)  4.  ^Quot  sint 
oirtutes  psalmorum%  , Augustinus  dicit  Canticum  psalmorum 
animas  decorat  <Stc,^  (131,142)  und  Aehnliches.  5.  Isydorus 
de  homine  erumpnas  presentis  seculi  deflente;  heg,:  ^In  sub- 
sequenti  libro,  quod  nuncupatur  sinonima  <fec/  (83,  826),  Auch 
der  Tractat  de  xv  signis  (94,  666), 

2857 
Q.  B.  8.  memhr,,  s.  XII,  !•  Incerti  auctoris  tractatus 
astronomicus;  heg,:  ,Aegiptii  autem  ex  initio  noctis  sequ.  &c,^ 
Mit  Excerpten  aus  Augustinus,  Amhrosius  (Exameron),  Clemens 
Romanus  u,  A,  2.  Eine  lange  Reihe  von  Sermones,  8,  Au- 
gustini    nach    der   Handschrift,    von    welchen  Dr,    James    in 
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seinem  Katalog  die  Titel  und  mehrere  Initia  mittheilt;  es  ist 
mir  jedoch  nicht  gelungen^  dieselben  nachzuweisen.  Als  Proben 
führe  ich  an:  (1).  ,De  episcopis  et  unitate  ecclesiae.  Dicit 
apostolns  Paulas ;  Non  est  potestas  nisi  a  Deo  &c/  (3).  ,In  dedi- 
catione  ecclesiae.  Salomon  edificauit  domum  (£rc/  (iO).  ^Alius 
sermo  de  sacerdotibas.  Deus  stetit  in  synagoga  iadeorum  <&c/ 
(11),  ,De  ciuitate  Dei.  Fundamenta  eius  <fec/  (18),  ,De  CÄme 
contra  spiritum  et  de  quinque  sensibus  corporis.  Scitote^ 
fratres  karissimi,  quia  actus  homo  &c,^  (2S).  ,De  eodem  (%.  «. 
de  sacerdotibas^.  Designat  Dominas  &c.^  (46),  ^De  eodem 
(i.  e.  de  presbyteris^.  Posait  Moyses  labnun  &c/  (47),  ,In 
qaadragesima.  Noii  emalari  &c.'  (48),  ^De  eodem.  Elcce  odor 
fdii  mei  Ac,^  3.  Hieronymus  Vorrede  zu  den  Psalmen  (an 
Paula  und  Eustochium);  beg,:  ^Psalterium  Romae  dudom  po- 
sitas  &c,^  4.  Ein  Tractat  über  Johannes  den  Eoangelieten ; 
beg,:  ^Profert  enim  historia  quod  com  esset  Joannes  xc  et  vu 
annoram  t&c* 

2858 
Q.  B.  7.  membr.f  s.  XIV.  1.  Ein  Tractat ^  beg,:  ^Quia 
ad  mortem  tendimas  omnes  &c.'  2.  (Odonis  Cluniacensis) 
sermo  de  S.  Benedicto;  beg,:  ,Festiva  beatissimi  Benedicti 
solempnitas  &c,^  (7dd,  721),  *3.  Meditationes  B.  Augustini; 
beg.:  ,Vigili  cara  &c,^  (40^847), 

2859 
Q.  B.  10.  membr,^  s,  XIL        L  Ambrosias    de    officiis 
(16,  23),      2.  Hieronymus  contra  Jovinianum  (23,  211). 

3.  Ambrosius    de    mysteriis    sive    initiandis    (16,  389), 

4.  Ambrosii  sermones  vn  de  sacramentis;  d,  i,  die  sechs 
Sermones  de  sacramentis  (16,  417)  und  der  Sermo  des  Faustus 
oder  Caesarius,  beg,:  ^Magnitudo  caelestium  beneficiorum  &c,^ 
(30,  271;  67, 1052;  vgl,  auch  die  Initia), 

2860 
Q.  B.  11,  membr,,  s,  XII,      1.  Priscianus  maior.       2.  Pri- 
scianus  de  accentibus  (bloss  ein  Blatt), 

Q.  B.  14.  membr,,  s,  XIL    Martyrologium  Bedae.     2861 

2862 
Q.  B.  16.  chartac,  s.  XV,      1.  Quadripertitus  apologeticus 
b.  Cyrilli  episcopi.       2,  De  quattuor  virtutibus;  beg,:  ^Quattuor 
uirtutum  species  dkc*       3.  De  doctrina  dicendi  atque  tacendi; 
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heg.:   ,Si  fore  uis  sapiens  &c,^   (Alhertanus  Brixiensisf), 
4.  Senecae  epistolae  ad  Lucilintn  (bricht  in  Ep.  LXXXIV  ab). 

2868 

Q.  B.  16.  membr. ,  8.  XII.  Vergilii  Aeneis  (I,  279  — 
XII,  108);  /,  230—278  und  der  Rest  sind  van  einer  Hand 
saec.  XIV  ergänzt. 

2864 

Q.  B.  17.  Tnembr,,  s.  XIL  1.  fol.  1 — 6  ein  Bilcherkatalog : 
yHi  sunt  libri  sanctae  Mariae  de  Rieyall  (&c/  *2.  Ein  Flori- 
legium  in  alphabetisch  angeordneten  Capiteln  aus  Beda,  Cato, 
VirgiliuSy  Seneca,  Oregorius,  ClaudianuSy  OvidiuSj  JuvenaliSy 
Alcuinus  und  zahlreichen  anderen  Autoren.  3.  Ein  musi- 
kalischer Dialog;  beg.:  ,DiscipuIu8.  Quid  est  tonus?  Magister. 
Begala  nataram  et  formam  caDtanm  &c.^  4.  Ein  prosodischer 
Tractat  in  Versen;  beg.:  ^Regula  splendescit  qua  syllaba  prima 
patescit  <fec/  (saec.  XIII). 

2865 

Q.  B.  21.  membr. j  s.  XII  ex.  Gregorii  Nazianzeni  orationes 
Ym  ex  versione  Rufini.  Vorher  geht  die  Praefatio  Rufini  ad 
Proniannm  (!). 

2866 

Q.  B.  26.  msmbr.j  s.  XIII.  *Meditationes  ex  sententiis 
B.  Angastini  Bemardi  &c.  compositae. 


11.  Kings  College. 

M.  R.  James,  A  descriptive  Catalogne  of  the  Manuscripts 
in  the  library  of  Kings  College,  Cambridge  (Cambridge  1896; 
vgl.  das  S.  25  Bemerkte). 

2867 
1.  m.eimbr.,  s.  XIII.     Augastinas  super  2.  et  3.  quinqua- 
genis  Fsalterii  (86  u.  37). 

2868 
8.  membr.y  s.  XIII.      1.  Augustini  de  trinitate  libri  zv 
(42, 819).  —     2«  Wem  de  natura  et  origine  animae  (44, 476).  — 

3.  De  quantitate  animae  (32, 1036).  —  Angebunden  (saec.  XII) 

4.  Boethius  de  trinitate  (64, 1247). 

4.  s.  XV.  Vitae  Patrum.  2869 

SitxiingBb«r.  d.  pMU-liist.  Cl.  CXLni.  Bd.  8.  Abb.  3 
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2870 

7.  membr.y  8,  XIII in.     Beda  super  Apocalypsim  (93 ^  129) 

et  super  epistolas  canonicas  (93,  9). 

2871 

9.  memhr.y  8,  XIV.  *1.  Isidorus  de  ortuet  obitu  patram; 
beg.:  ,Adam  primus  iStc}  (83,  129).  2.  Eiusdem  catalogos 
scriptorum  illustrium  (83, 1107).  3.  Hieronymus  de  viris 
illustribus  (23,  601),  4.  Gennadii  Catalogus  virorum  illu- 
strium (58,  979).        5.  Gelasii  decretum  (59, 167). 

2872 
12.  membr.,  8.  XIV.  1.  Chrysostomi  opus  imperfectam 
in  Matthaeum  (PatroL  Gr.  56.  501).  2.  Libellus  de  allegoriis 
abbreviatus  super  utrumque  testamentum.  3.  (von  hier  ab 
jüngere  Hand)  Omelie  B.  Q-regorii  (blo88  Bruch8tücke). 
4.  Augustinus  de  vita  (auf  Rasur  von  doctrina^  Christiana 
(40, 1031).      5.  Augustinus  ad  Julianum  comitem  (40, 1047). 

2873 
18.  membr.,  8.  XIII.    Ambrosii  tractatus:     1.  De  officiis 
(16,  25).         2.  De   mysteriis   (16,  389).        3.  De   sacramentis 
(16,  417).      4.  Ad  virginem  lapsam  (16,  367). 

2874 

10.  membr.,   8.  XII.      Beda    super    Cantica    Canticomm 

(91, 1065). 

2875 

20.  u.  28.  8ind  griechi8che  Handechriften  8aec.  XV,  Euclides 

und  Theo  Smymaeu>8  enthaltend. 

34.  membr.,  8.  XV.  Horatii  opera.  2876 


12.  Magdalena  College. 

Vgl  Hänel  S.  782. 

2877 

L.  6.  12.  Toembr.,  8.  XII.    Isidorus  de  natura  rerum  cum 

epistola  ad  Sisebutum  (83,  963). 

2878 

L.  6.  11.  membr.,    8.  XIII.         1.  Innocentius   de  contem- 

platione  fcontemptu  ?j  mundi.        2.  Capitula  Cassiodori  scintil- 

larum  scripturarum;  beg.:  ^Dominus  dicit  in  euangelio  <fec/  (Der 

sog.  Defensorf;  88,  597).* 
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13.  Cläre  Hall. 

Vgl.  Hänel  p.  781,  dessen  Angaben  ich  wiederhole^  da  ich 
die  Handechriflen  nicht  selbst  einsehen  konnte. 

2879 
membr.y  s.  XIIL     Jastini  historiae  et  Orosii  (t)  historia 
Langobardoram . 

2880 
membr.j  s,  XIV.    Specolum  sea  de  vera  simplicitate. 

2881 
membr.y  s.  XIV.     Anonymi  commentarius  in  vetus  testa- 
mentnm. 

membr.,  s.  XIIL     Gregorii  dialogi  (77, 149).       V   2882 

14.  Emmanuel  College. 

Dieses  College  besitzt  eine  sehr  ansehnliche  Sammlung  von 
Handschriften,  von  welchen  ein,  allerdings  sehr  unvollständiges, 
Verzeichnis  in  den  Catalogi  Angliae  et  Hibemiae  enthalten  ist, 
dessen  Nwramem  ich  beifüge. 

2683 
12  (t).  membr.,  s.  XIIL      Pauli  Epistolae  glossatae. 

2884 

15  (le).  membr.,  s.XIL  1.  Gregorii  in  Ezechielem 
libri  II  (76,  785).  Am  Schlüsse  ein  Gedicht  in  14  Versen;  beg.: 
yTu  miserere  mei  pater  inclite  sancte  sacerdos  &c.^  2.  De- 
scriptio  Hierosolymae  und  ein  Brief  eines  Tetbaldus  an  Robertas 
Lincolnensis. 

2885 

16  (68).  membr.,  saec.  XIV.  Gregorii  Magni  Moraliom 
in  Job  libri  xxxv  (75). 

2886 
19.  membr.,  s.  Xllex.     Commentarius  in  S.  Pauli  epistulas 
ex  Origene,  Hieronjmo,  Lanfranco,  Anselmo^  Beda. 

2887 
24  (20).  membr.,  s.  XIIL      Hieronymi    explanatio   Pro- 
phetarum  Osee,  Joel,  Arnos,  Abdiae,  Jonae,  Micheae  (26,  816). 

3* 
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2888 
25  (86).  membr.,  saec.  XIV,     B.  Augustinus  de  S.  Trini- 
tate  (42,  819). 

2889 
27  (87).  memJr. ,  8,  XIII,  Augustini  opera;  1.  De 
mirabilibus  sanctae  Scripturae  libri  m  (35,  2149).  3*  Contra 
Faustum  Manichaeum  (42,  207).  3.  Contra  adversarium  legis 
et  propbetarum  libri  u  (42,  603).  4.  Contra  Felicianum  haere- 
ticum  (42, 1167).  5.  De  vera  innocentia  (46, 1869).  6.  De 
spiritu  et  littera  ad  Marcellinum  (44, 199).  7.  De  cognitione 
verae  vitae  (40, 1005).  8.  Ad  Volusianum  (Ep.  132  oder 
137).  9.  Ad  Italicam  epistola  (Ep.  92),  10.  De  decem 
praeceptis  legis  et  decem  plagis  Aegjpti;  beg.:  ^Non  est  sine 
causa  cfec/  (S.  App.  21;  39, 1783).  11.  De  visitatione  infirmo- 
rum  (40, 1147).  13.  De  doctrina  Christiana  (34, 16).  13.  Ad 
inquisitiones  Januarii  (Ep,  64;  33, 199).  14.  Rectractationes 
(32,  683), 

2890 

28  (86).  membr,,  8.  XL  1.  B.  Augustini  Enchiridion 
(40,  231),  2.  Eiusdem  quod  homo  factus  est  ad  imaginem 
Dei  (40,1213),*      3.  Ambrosius  de   bono  mortis  (14,639). 

2891 

29  (88).  membr,,  8.  XII,  1.  B.  Hieronjmus  Oceano  et 
fratribus  de  Origenis  libris  (Ep.  84;  22,  743).  2.  Hieronymi 
libri  tres  contra  Rufinum  et  (23,  397)  Rufini  contra  Hiero- 
nymum  (21,  641). 

2892 
80  (87).  membr,,  8,  XII,  B.  Hieronymi  tractatus. 
1.  Quaestiones  hebraicae  (23,  935).  2.  De  situ  et  nominibus 
locorum  (23,  859).  3.  De  interpretatione  nominum  hebrai- 
corum  (23,  771).  4.  De  Christi  temptationibus  in  deserto 
(23,  1319).  5.  Canticum  Deborae  (23,  1321).  6.  Expla- 
nationes  in  Jeremiam  (25,  787).  7.  Quomodo  legendus  Ori- 
genes  ad  Tranquillinum  (Ep.  62;  22,  606).  8.  (Epütula  Au- 
guetini  ad  Hieronymum)  De  origine  animae;  beg.:  ^Deum 
nostrum  qui  nos  uocauit  cfec/  (Auguetinue  Ep.  166;  33,  720). 
9.  De  explanatione  fidei;  cum  variis  epistolis  Augustini  ad  Hiero- 
nymum et  Hieronymi  ad  Augustinum^  Oceanum,  Vitalem^  Ru- 
finum^ Marcellam. 
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2893 

81  (86).  membr.j  8.  Xlex.  1.  Excerpta  ex  Augnstmo  de 
civitate  Dei.  2.  xxvi  Homiliae  Origenis  in  Josoam  ab  Hiero* 
nymo  conversae  mit  einer  expositio  GUeronjmi  in  libram  Jesu 
Nave  (d.  i,  einer  Vorrede);  vgl.  HamcuJCj  Geschichte  der  alt- 
chrietlichen  Litteratur  I^  366.  *S.  Aagustini  sermo  de  se 
ipso  moribuBqae  clericonun;  beg.:  ^Caritati  uestrae  hodie  de 
nobis  ipsis  <fec/  (S,  366;  39, 1574).  4.  Einsdem  (Maximi 
Taurinensis)  sermo  de  adventu  Dei;  beg.:  ,Propitia  dioinitate^ 
fratres  karissimi,  iam  prope  est  dies^  in  qno  natalem  Domini  c&c.' 
(37,  843;  Sermo  App.  1).  5.  Item  de  natiyitate  Domini;  beg.: 
^Sjogo  uos,  fratres  karissimi,  ut  libenti  animo  sermones  iStc.^ 
(Sermo  Augustini  App.  117;  39,1977).  6.  Sermo  in  natali 
episcopi  et  confessoris;  beg.:  ^Gandeamus,  dilectissimi  fratres, 
in  Domino  et  spiritoali  iocanditate  laetemur  &c.^  7.  Sermo  in 
natali  nnias  virginis;  beg.:  ,Ecce  sacerdos  magnus  &c.^  Quia 
hodie,  dilectissimi,  natalem  sacrae  uirginis  celebramus  &c.* 

*S.  Sententiae  Isidori  de  lapsu  stellarom. 

2894 

82  (84).  membr.,  8.  XII.  B.  Aagustini  xc  Sermones  de 
verbis  Domini  et  Apostoli. 

2895 
88  (117).  membr.,  8.  Xllin.  1.  B.  Hieronymi  contra 
Jovinianum  de  matrimonio  et  virginitate  libri  n  (23,  211). 
2.  Angustinns  de  bono  coniogali  (40, 373).  3.  Idem  de  sancta 
virginitate  (40^  395).  4.  Einsdem  retractationes  in  libros  de 
doctrina  Christiana  et  de  sancta  virginitate.  5.  Epistola 
Origenis;  beg.:  ,Qaidam  eonim,  qui  Ubenter  habent  criminari 
proximos  snos  &c.^ 

2896 
84  (?J.  membr.,  8.  XIV.  1.  Hieronymns  contra  Jovinia- 
num (23,  211).  2.  Eiusdem  libri  u  de  induratione  cordis 
Pharaonis;  beg.:  ,Perfectoram  est  ea  quae  affluentissimo  eloquii 
splendore  aliis  disserere  c&c/  3.  Epistola  Chromatii  et  Hello- 
dori  ad  Hieronymum  cum  eiusdem  response  et  Hieronymi  Über 
de  nativitate  beatae  virginis  (Tischendorf,  Evang.  Apocr.  p.  51). 

4.  Augustinus  de  assumptione  beatae  virginis  (40,  1141). 

5.  Chrysostomi  homiliae  de  ieiunio  Ninevitarum,  de  militia  spiri- 
tali,  de  militia  Christiana,  de  muliere   mala,   de   muliere  bona. 
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6.  Hieronymi  expositio  super  Marcnm  (30^  660)  7.  Eiins- 
dem  de  formulis  hebraicanun  litteramm  (23^  1306  f).  8.  Con- 
tinuatio  novi  et  veteris  testamenti.  9.  Hieronymns  de  inter- 
pretatione  yocum  hebraiearum  (2d,  771).  10.  Idem  de  locis 
(23,  859). 

2897 

86  (88).  membr.,  8. XIV.  B,  Augustini  soliloquia  (32, 869).* 

2898 

87  (?)•  membr.  s.  XIV.  1.  Isidorus  Eüspalensis  ad  Man- 
sorem  (!)  de  lapsu  et  reparatione  sacerdotis  (83,  898).  2.  Eius- 
dem  libri  m  sententiarum   sive  de  summo  bono  (83,  637). 

8.  Gregorii  Pastorale  (77, 13).  4.  Eiusdem  de  alis  (f)  con- 
fessionibus;  beg.:  ,Prima  uox  confessio  est  non  laudis.  Unde 
est  confitemini  Domino  &c.^  5.  Ambrosii  Pastorale  (17,  667). 
*6.  Augustini  homilia  xLn^  de  vera  poenitentia  (40, 1113). 
*7.  De  vn  regulis  Tycbonii  (18,  16).  ♦S.  Augustinus  de 
yisitatione  infirmorum  libri  n  (40, 1147).  9.  Idem   de  fide 

ad  Petrum  (40,  763).  *10.  Eiusdem  speculum   peccatoris 

(40,  983).        *11.  Versus  memoriales  in  Genesim. 

2899 

88  (78).  membr.,  8.  XIII.  Rabanus  Maurus  super  Mat- 
thaeum. 

2900 

89  (7).  mcmJr. ,  8,  XU.  1.  Isidorus  super  v  iibros 
Moysis.  Item  Commentarius  in  Josue^  Indices  et  Iibros  Regum 
I  u  ni.  Aber  der  Commentar  zu  Josue  f^Incipit  Über  Jesu  Naue 
de  morte  Moisi  et  prinipatu  Jesu  Naue.  Post  mortem  &c.^ 
Defunctus  est  ergo  Moyses  defuncta  est  lex  et  legalia  i&c^.)  ist 
der  von  Beda  (93,  417).  3.  Auf  fol.  2  und  3  Versus  de 
Archiepiscopo  Viennae  und  JExcerpte  au8  Martial. 

2901 
40  (f).  membr.,  8.  XIV.   Cbrysostomus  in  Matthaeum  (Patr. 
Gr.  56,  601).     Dasselbe  Werk  in  41  (28)  s.  XIV. 

2902 

42  (6).  membr.,  s.  XlVex.  Joannis  Chrysostomi  homiliae; 
ad  Theodoram  lapsam;  De  eo  quod  nemo  laeditur  nisi  a  se  ipso; 
De  compunctione  cordis  ad  Demetrium  Über  i^  ad  Stelechium 
Über  u. 
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2903 
M  (18).  membr.y  s,  XV,     VenerabiliB  Bedae  Historia  ec- 
desiastica  gentis  Anglorum  (96y  21), 

2904 
46  (19),  membr,^  s.  Xlllin.      1.  Bedae  expositio  in  Pro- 
verbia  Salomonis  (91, 937).      2.  In  cantica  caDticomm  (91, 1065). 
3.  Einsdem    de   tabemacnli    vasis   et    vestimentis    sacerdotum 
(91,  393). 

2905 

46  (4).  Chart.,  8.  XV.  Lactantina  de  ira  Dei  et  de  opi- 
ficio  Dei. 

2906 

47  ^42?).  membr.,  s.  XIV.  1.  Allegoriae  Gregorii;  beg.: 
yQnod  habetis  tenere  Apo.  2.  Oma  dileetissimi  sab  altaris  sacra- 
mento  spiritns  (f)  tibi  sxunns  hodie  participes  &c.^  3.  Cypria- 
uns  de  xii  abnsivis  saecnli  (III,  162  ed.  Hartel).  *3*  Homiliae 
in  omnes  festos  anni. 

2907 

49  (106).  membr.,  s.  XII.    Statu  Thebaidos  libri  zii. 

50  (f).  membr.,  s.  XIII.  Hippiatrica  Gr.  2908 

61.  Chart.,  8.  XV.    Herodotns.  2909 

2910 
68  (94).  membr.,  8.  XII.     Boethii  opnscnla  sacra  (de  trini- 
tate^  cnm  Commentario  (64, 1247). 

2911 

108.  (e.  XVf).  1.  Malmsbnriensis  de  dictis  et  factis  me- 
morabilibns  philosophomm.  2.  Cassiodori,  Capri,  Agroecii, 
Albini;  Bedae  tractatns  de  orthographia  coUectore  Gnillelmo 
Malmsbnriensi.  3.  Censorinns  de  die  natali.  4.  Apnleins 
de  secta  Platonica,  de  Deo  Socratis,  de  Physiognomia. 
5.  Marbodi  Enax  (171, 1737).  6.  Prisciani  Physici  solntiones 
physicomm  de  qnibns  dnbitavit  Chosroes.  7.  Chronica  Ensebii 
ab  Hieronymo  translata.  8.  Historia  Troianomni;  Albricins 
de  radiis  dictaminnm,  Johannes  Sarisberiensis  de  yn  septenis 
libellns^  snper  Apocalypsin^  de  praesagiis  tempestatnm.  9,  S. 
Hieronymns  contra  Helvidinm  de  perpetna  yirginitate  b. 
Mariae  (23, 183). 

104.  8.  XV.     Aristidcs  Quintilianns  de  niusica.  2912 
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2918 
110  (181).  Chart, y  s,  XV.    Hesiodus^  Theocritos,  PindamS; 
Q.  SmyrnaeiLs,  Lycophron,  Dionysius  Periegetes  Gr. 

2914 

t  (früher  3,  3, 11)  membr.,  8.  XIIL    Palladius  de  re  rnstica. 


15  (Anhang).     Eton  College  (bei  Windsor). 

Die  früheren  Mittheilwagen  über  die  wertvolle  Hand- 
Schriftensammlung  dieser  angesehensten  unter  den  grossen  öjf ent- 
lichen Ghfmnasien  Englands  sind  überholt  durch  den  Katalog 
von  M,  R,  James  (A  descriptive  Catalogne  of  the  Manuscripts 
in  the  library  of  Eton  College,  Cambridge  1895J,  dessen  An- 
gaben ich  im  Folgenden  hie  und  da  zur  Ergämv/ng  meiner 
früher  gemachten  Notizen  benütze. 

2915 

K.  1.  1,  2.  membr,y  s,  XIV.  Lateinische  Bibel  mit  dem 
Briefe  des  Hieronymus  ad  Paulinum.  Vorhergeht  eine  Eocplicatio 
hebraicorum  nominum;  beg.  verstümmelt:  ,cor  nel  Inmen  uel 
illuminatio .  trody  stnpor  &c.^ 

2916 

S!.  1.  4.  msmbr.y  s.  XVin.  Glossarium  (beg.:  ,Abba  per 
Papiam  sign  nomen  est  cßc/J  und  Commentar  (beg.:  ,In  prae- 
cedentibuB  praemissa  decriptione  originis  &c.^)  zur  Genesis. 

2917 
s:.  1.  6.  membr.,  s.XIIex.  !•  Jncipit  traetatus  beati  Am- 
brosii  archiepiscopi  Mediolanensis  civitatis  snper  beati  Imma- 
colati.  Licet  mistica  queque  nelnt  tnbe  increpnerit  sono  dSrc/ 
(75,  1193).  Subscription:  ,Explicit  expositio  beatissimi  Ambrosii 
archiepiscopi  Mediolanensis  civitatis  super  psalmnm  centesimnm 
octayum  decimnm  id  est  Beati  immaoulati^ 

2918 
S!.  1.  6.  Tnembr.y  fol.,  s.  XIV ex.  ,Beatiis  nir  qui  non 
abiit  &c.  De  Domino  nostro  Jesu  Christo  hoc  est  homine 
dominico  accipiendum  est  &c.^  Augustinus  in  Psalmos 
(36  u.  37).  Am  Schlüsse:  (Augustini)  ,Aurelii  doctoris  expo- 
sitionis  super  psaimo  prima  pars  explicit  &c.^ 
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2919 

K.  1.  7.   membr.j   a,  XIV in,      Aagastinas  in   Psalmos 

u c  (36). 

2920 
K.  1.  0.  membr.f  8,  XlVin.  Jncipit  über  ymomm  ael  soli- 
Loquiomm  prophetae  de  Christo.  Cum  omnes  prophetas  sancti 
Spiritus  reuelatione  constet  esse  locutos  &cj  (Petrus  Lombardtu; 
191  j  66).  Schliesstmit  ^Laudate  eum  in  cymbalis  bene  sonan- 
tibus.     Cymbala  bene  sonantia  sunt  labia  nostra  &c.' 

2921 
K.  1.  11.  chartac.y  s.  XVI.    ToO  aofiorotou  x^t  Xo-)fi(»>TiTOu  xupfou 
A'r;(AV)Tp(ou  toO  Kudovtcu  Xc^o;  &i:(i)^   oXcyov  to  toO  OovdTOu   3^^   dnco- 
Secxvuü)y.     (*ASeXfc^  ßaXepiOEvb^   9opoX(ß(£Ü(;  6  dXß{vou  SyP'4^^   ^^   fiova- 
o-rv}p{ci>  ToO  a^fou  ^u)v{cu  {tsi  a^XÖ.) 

2922 
K.  1.  12.  membr.y  s,  XlVin.    Moralia  b.  Gregorii  papae 
per  contemplationem  scripta.   Buch  XVII  (76 y  9)  —  XXXIII,  17. 

2928 

K.  1.  18.  membr.j  8.  XIV.  Moralia  b.  Gregorii  super  Job 

^75  u.  76);  8chl.:  ^lacrimas  reddat.  Amen^ 

2924 

K.  2.  8.  membr.y  8.  Xllex.       1.  Hieronymi    expositio  in 

librum  Danielis  et  zn  prophetas.        2.  Ambrosius   de  obser- 

Tantia  episcoporum  (17,  667).     3*  Incipit  questio  S.  Jeronimi 

presbiteri  de  induratione  cordis  Pharaonis  et  de  aliis  nu  quae- 

stionibus  (melleickt  aus  Ep.  120  ad  Hedibiamf).        4.   Jero- 

nimus  in  annalibus  Ebreorum  de  quindecim  signis  quindeeim 

dierum  precedentium  diem  iudicii  (94,  666). 

2925 

S!.  2.  9.  membr.,  s.  XIV.      Hieronymus  in  xn  prophetas 

(26,  816). 

2926 

K.  8.  8.  membr.,  s.  XIV  enthält  auf  f 61.  9 — 11  Notabilitates 

moralium  Gregorii. 

2927 

K.  8,  0.  mefwiyr.,  s.  XIII.        1.  Gregorius    de    miraculis 

sanetis   (^)  patrum;   beg.:  ^Quadam   die   nimis  d^c'    (Dialogi; 

77, 149).        2«  Jneipit  prologus  beati  Jeronimi  presbiteri  in 

actus  captiui  monachi.     Qui  nauali  proelio  dimicatnri  sunt  &c.' 
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(23,  63).  3.  ^Incipit  de  sancto  Frontonio.  Qni  homo  Dei  et 
Christi  esse  iam  cepit  &cJ  4.  Jndpit  prologas  beati  Jeronimi 
presbiteri  in  uita  S.  Pauli  primi  heremite^  (23,  17).  5.  ^Incipit 
prologas  in  uitam  beati  Antonii.  Presbyter  Euagrius  Carino  (f) 
filio  salutem/  €•  Jncipit  prologas  in  uitam  S.  Hylarionis 
edita  a  b.  Jeronimo^  (23,  29). 

2928 
K,  8.  10.  membr.j  s.  XV.    Gregorii  Omeliae  in  Ezechielem 
(76,  786). 

2929 
K.  4.  1.  membr.,  8.  Xlllin.       1.  Gregorii  Magni  Dialogi 
C77^  149).      2«  ,Incipit  über  decem  cordarum  beati  Augustini 
episcopi.     Dominus  et  Deus  noster  misericors  et  miserator  lon- 
ganimis  &c.'  (S.  9;  38,  76). 

2929* 
S!.  4.  2.  membr.,  s.  XII.      *1,  B.  Augustinus  de  quattuor 
virtutibus  karitatis  (47,  1127).       3.  Leonis  Papae  de  conflictu 
vitiomm  atque  virtutum  (40, 1091). 

2930 
K.  4.  5.  membr.,  s.XIIin.    (Haymonis)  Homiliae  in  Evan- 
gelia.       1.  ,Cum  appropinquasset  &c.^    Spiritualiter  autem  duo 
discipuli  qui  in  castellum  mittuntur  &c.'  (118,  12  C).       2.  ^Quia 
mediatoris  Dei  et  hominum  <fec/  (118,  90). 

2931 
S!.  4.  6.  membr.,  8.  XlVex.    Jobannis  Chrysostomi  homiliae 
in  Mattbaeum  (wohl  das  Opus  imperfectum;  Patr.  Gr.  66,  601). 

2932 
K.  4.  7.  membr.,  s.  XIII  (eine  Glossa  in  Matthaeum)  enthält 
auf  einem  Vorsetzblatte  ,Ver8U6  Sibyllae  de  Christo  quos  ponit 
Augustinus  in  libro  quem  composuit  contra  incredulitatem  Ju- 
daeorum  Paganorum  et  Arrianorum.  Judicii  signum  tellus 
sudore  madescit  (t)  <fec/  Schi.:  ,Decidet  a  celis  ignis  et  sul- 
phuris  amnis.  Item  alii  versus  Sibillini  de  passione  Domini. 
In  Maria  inquit  infidelium  p'ca  ueniet  cfec'  Schi.:  ^primus  resur- 
rectionis  principio  reuocata  ostendo^  (42,  1126). 

2933 
K.  4.  10.  membr.,  s.XV.     1.  Ambrosii  Epistolae  (16,876). 
2.  Idem    de    morte    Satiri    fi^tris    sui    sive    de    resurrectione 
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(16, 1289).       3.  Einsdem  polcerrima  oratio.       4.  Eiusdem  de 

incamatione   verbi   Über    (16,  817).        5.  Ejitusdem    de   spirita 

sancto  liber  (16,  703). 

2984 

K.  4.  11.  membr.,  s.  XIV.       L  AagustinuB  de  doctrina 

Cfaristiana  (34, 15).     3.  Eiusdem  xni  libri  Confessionom  (32, 669). 

*8.  Idem  de  cognitione  verae  vitae  (40, 1006).       4,  Excerpta 

de  libro   Cassiodori    de   institutione    divinamm    litteramm 

(76y  1106).      5.  Aagustinus    de    utilitate    credendi    (42,  63). 

6.  Idem   de   assumptione   beatissimae   sanetae  Virginia  Mariae 

(40, 1141).      7.  Idem  de  moribus  ecclesiae  contra  Manichaeos 

(32, 1309). 

2935 

K.  4.  12.  membr.,  $.  Xllex.        1.  Augustinus    de    adul- 

terinis  coniugiis  (40,  461).       2.  De  natura  et  origine  animae 

(44,  486).      3.  Sermo  Arrianorum  und  contra  Arrianorum  per- 

fidiam  (42,  677).      4.  Contra  adversarium  legis  et  prophetarum 

(42, 603).       5«  (Von  hier   an   saec.  Xlllex.)     Augustinus   de 

Vera  innocentia  (46, 1869).* 

2936 

K.  6.  8.   membr.,  s.  XII.        Hieronymus    in    Danielem 

(26^  496).     Der  Beat  der  Handaehriß   fBerengardus   in  Apo- 

calipsim^  ist  s,  XVin. 

2937 

K.  6.  4.  membr.,  8.  XIII.     Enthält  vorne  und  am  Ende  zwei 

Vorsatzblätter   aus    einer    lat.    Uebersetzung   der   aristotelischen 

Metaphysik  f^Pitagorici  autem  <£rc/  und  Omnes  homines  natura 

scire  desiderant  &c.^). 

2938 

K.  6.  7.  membr.,  s.  XIII.  Hieronymus  contra  Jovinianum 
(23,  211).  Hierauf  allerlei  kleine  Tractate  ,Tre8  sorores  fue- 
runt  i&c*  (eine  genealogia  CbristiJ;  ,De  notis  litteramm^; 
jKotas  litteramm  inter  se  ueteres  faciebant  <fec/ 

2939 

K.  6.  8.  membr.,  s.  XIII.  *1.  Ein  Hymnus;  beg.:  ,(T)rina 
uirtus  sufiragetur  ut  sincere  predicetur  trinitatis  gloria  &c.^ 
2.  Gregorii  Regula  pastoralis  (77, 13). 

2940 

K.  8.  10.  membr.,  s.  Xllin.  Paschasius  de  corpore  et 
sanguine  Domini  (120,  1267).    Darauf  folgen  noch  21  weitere 
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Capitel    f,Item   alia   capitnla   extra   libmm.  Aüg.    de   corpore 

domini:  Dilectissimo  Fratri  Consentio  Angnstinus.     Quantum 

ad   ocolos   attinet   corporales   dkc/   und  de   primata  Romanae 

ecclesiae   aliaramque   ecclesiarum  ex   decretis  Anacleti  papae; 

zuletzt  ex  concilio  AfricanoJ* 

2941 

S!.  6.  14.  membr.y  «.  XVin,    (in  Italien  geschr.).     Planti 

comoediae   vra   (Amphitruo  —  Äulularia),      Vorher    das  Epi- 

gramma  Plauti  ^Postquam  est  morte  captus  <&c/;  am  ScUusse 

die  Versus  Sedigiti. 

2942 

K.  6.  16.  chartac,  8.  XV.  Fragmentum  Arati  cum  com- 
mento  noviter  repertum  in  Sicilia;  beg,:  ,Aratus  quidem  fuit 
Athinodori  patris  filius  &c.^  Dann:  ,M.  T.  Ciceronis  (Oermanici 
Caesaris  eine  junge  Hand  am  Sande)  traductio  Arati  Cilij(?) 
poete  clarissimi  de  signis  celestibus  incipit  feliciter^  schl.  mit 
^spatium  impleat  lumine.  si  quis  Plura  deficiunt  que  propter 
uetustatem  et  quinternionum  fractionem  coUigi  nequaquam  po- 
tuerunt'. 

2943 

K.  6.  16.  membr.,  8.  XIII,  Senecae  opera.  1.  De 
beneficiis  (beginnt  unvollständig  in  TV,  5, 1  mit  cias  amamur: 
tot  arbusta^.  2.  Incipit  über  Senecae  de  naturalibus  quaestio- 
nibus  vel  causis  rerum  ad  Lucilium.  3«  De  dementia  ad 
Neronem.  4.  Seneca  ad  Paulum.  5«  Epitaphium  Senecae 
(Anihol,  lat.  ed,  Riese  667),  Epistolae  Senecae  ad  Lucilium. 
6.  De  copia  verborum  sive  de  quattuor  virtutibus  qui  dicitur 
formula  vivendi  ad  Paulum.  7.  De  remediis  fortuitorum 
malorum  ad  Gallionem.       8.  Excerpta  de  epistolis  Senecae. 

2944 
K.  6.  17.  membr.j  s.  XIL  1.  Ciceronis  Paradoxa. 
3«  Laelius.  3.  Cato  maior.  4.  De  officiis.  5*  Incipiunt 
epitaphia  Ciceronis  edita  a  xii  sapientibus  Basilio  Asmenio 
Vomanio  cfec'  (Anihol,  Lat,  ed,  Riese  603 — 614),  6.  Incipit 
Thimeus  Piatonis.  7.  Nach  der  Subscription  Astrologia  Mar» 
ciani  (Capellae);  beg:  tacula  tinnitusque  quis  infanti  somnum  &c.^ 
(lib.  ly  §  7).  Schliesst:  ^in  latitudinem  declinare  aut  retrogradari 
facit^  8.  Incipit  Sompnum  Ciceronis  cum  Macrobii  commen- 
tario;  schl.  unvollständig  mit:  sonorum  de  se   acnmen   emittit. 
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2945 
K.  e.  18,  membr.,  s.  XIII ex.  Ovidii  Heroides^  Amores, 
De  arte  amandi^  De  remedio  amoris^  De  nuce,  De  sompno 
(Amares  III,  6),  Rosae  (ohne  Titel) ,  De  pulice,  De  cucalo; 
Fasti;  Metamorphoses,  Tristia,  De  PoDto^  De  mirabilibas  mundi 
("^Serpens  nentis  pernicior  atque  sagittis  &c/). 

2946 
li.  1.  8  membr.y  s.  XV.     Vitae  Patrum  Petri  de  Natalibus 
(Fabr.  F,  93). 

2947 
Ii.  1.  0.  chart.  8.  XV.     Griechisch.         1,  Justinus   de  vita 
Christiana.        2.  'A6T)voqf6pou  *A6T)vabu   ^tXoadfcu   yjpioxioc^o^  xpeaßeb 
7spi  xP^Gv.ono\j.         3.  Athenagoras  %tp\   devaariaeu)^  töv  vsxpöv. 
4.  Tatianus  izpoq  'EXAr^vai;   (geschrieben  van  06aXeptavb^  6  aXßfvou 
fopoXußieu;,  und  zwar  1  und  2  i.  J.  1534;  3  und  4  1537). 

2948 
L.  1.  10.  membr.,  s.  XIV.         1.  Augustini  in  Johannem 
Homiliae   oxxiv   (36,  1977).        3.  (Von   hier   an   etwas   ältere 
Hand)    Qregorii   Omeliae   xl   in   Evangelia    (76,  1075). 
3.  Omeliae    in   Ezechielem    (76,  786).        4.   Cora    pastoralis 
(77, 13).       5.  Dialogi  (77, 149). 

2949 
L.  2.  4.  m^m&r.,  s.  XIV in.  Epistolae  Augastini;  132, 
136,  137,  136,  138,  92,  143  (bezüglich  des  Briefwechsels  mit 
Hieronymus  wird  in  der  Tabula  hier  auf  ein  Exemplar  der 
Hieronymusbriefe  verwiesen),  160,  233,  235,  98,  26,  27,  30,  31, 
24,  Paulini  Nolani  ep.  VII  (p.  41  ed.  HarUl),  109,  243,  26 
u.  s,  w.  Am  Schlüsse  Sermones  de  vita  et  moribus  clericorum 
(viell.  S.  366;  39, 1574)  und  ein  Sermo  excasatorius  pro  clericis. 

2950 
Ii.  2.  5.  membr.,  s.  XlVex.  Vorgebunden  auf  2  Blättern 
s.  XII  ein  Fragment  der  Regala  S.  Augustini,  beg.:  ,hec  sunt 
que  ut  obseruetis  (&c/  Sodann  ,Hic  est  sermo  b.  Jeronimi 
presbyteri  de  omnipotentia  et  inuisibilitate  et  immensitate  atque 
etemitate  Dei  &c.  Omnipotens  pater  et  filius  cfec/  (42, 1199). 
Den  Hauptinhalt  der  Handschrift  bilden  die  Sermones  S.  Au- 
gustini de  yerbis  Domini  et  de  quibusdam  sententiis  Pauli 
Apostoli. 
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2951 
L.  2.  6.  membr.y   8.  XIV in.      Augustinus    de    civitate 

Dei  (41). 

2952 
Ii.  2,  7.    membr.y    8.  XIV.      Augustinus    de    trinitate. 

(42,819)*. 

2953 

L.  2.  8.  membr.y  8.XIII(f).  Jncipit  epistola  S.  Hieronymi 
(ausgestrichen  und  darüber  Ruffini  geschrieben)  presbiteri  ad 
Cromatium  episcopum  super  librum  ecclesiasticum  editum  ab 
Eusebio  episcopo.  Peritorum  dicunt  esse  medieorum  &cj  (die 
Historia  ecclesiastica  des  Rufinus;  21  y  461).* 

2954 

L.  2.  0.  membr.y  s.  XIV in.  Senecae  Tragoediae  (Hercules 
fureiis  —  Hercules  Oetaeus).  Auf  dem  letzten  Blatte:  ,Omne 
peccatum  est  actio  &c.^  (Seneca  de  moribus);  ,I^igiendi  sunt 
Omnibus  modis  &c.'y  ,Staterain  ne  transilias  (£rc/;  ^Adulatores 
ut  inimicos  caue  <fec/  (vgl.  E.  Wölfflin  im  Erlanger  Rectorats- 
Programm  1878);  ein  Excerpt  von  4  Zeilen  aus  einem  Briefe 
an  PaultLS. 

L.  2.  11.  membr.y  s.  XVex.    Herodoti  historiae.        2955 

2956 

L.  8.  8.  membr.y  s.  XIV.  Nach  Schriften  des  Robertus 
Orosthead  folgt  der  häufig  vorkommende  mittelalterliche  Com- 
mentar  zu  Fulgentius^  Mythologie;  beg.:  ,Intentio  uenerabilis 
uiri  fulgentii  in  sua  methologia  c£rc/ 

2957 

L.  8.  5.  membr.y  s.  XIII ex.  Gregorii  Registrum;  dann 
(s.  XV)  Auszüge  aus  Vincentius  Bellovacensis  y  schliesslich 
Crisosthomi  de  reparatione  lapsi. 

2958 

L.  8.  6.  membr.y  s,  XlVin.  Augustini  tractatus; 
1.  Dialectica  (32, 1409).  3.  Categoriae  (32, 1419).  8.  De 
mendacio  (40y  487).  4.  De  lxxxiu  quaestionibus  (40y  11). 
5.  De  poenitentia  (S.  361t).  6.  De  doctrina  Christiana 
(34y  16).  7.  De  decem  plagis  (toohl  S.  App.  21;  39y  1783). 
8,  De  correptione  legis  et  gratiae  (44y  916).  9.  De  laude 
caritatis  (S.  360;  39 y  1633).  10.  Unde  malum  et  de  libero 
arbitrio  (32,  1221).        11.  De  vera  innocentia  (46y  1869). 
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18.  De  opere  monachomm  (40,647).  13.  De  singolaritate 
clericornm  (Cyprianus;  4,  836f)  14.  De  natura  et  origine 
animae  libri  n  (44,  476),  15.  Ad  Dolcitiam  de  vm  qnaestio- 
nibus  (40, 147).  16.  De  disciplina  Christianorum  (40,  669). 
17.  De  agone  Cfaristiano  (40,  289).  18.  De  assumptione 
b.  Virginis  (40,  1141  oder  1143).  19.  Contra  v  haereses 
(42,  1101).  20.  Ad  inqoisitiones  Jannarii  libri  n  (Ef.  64; 
33, 199).  31.  De  visitatione  infirmomm  (40,  1147).  22.  De 
cognitione  verae  vitae  (40, 1003).  23.  De  gaudio  electorom  et 
snpplicio  damnatomm  (40,  991).  24.  Retraetationes  (32,  683). 
35.  De  ecclesiasticis  dogmatibas  (42,  1213).*  26.  Boethius 
de  trinitate  u.  8.  w.  (64,  1247).  *27.  Zwei  kurze  Sermones, 
heg.:  ,Cam  in  omni  aere  angelomm  moltitado  c£rc/  und  ^Hodierna 
die  Dominus  noster  pependit  in  cruce  <£rc/  28.  Sermo  Joannis 
Chrysostomi  de  proditione  Jude.  Es  folgen  noch  Schriften  des 
Joannes  Damascenus  und  der  lateinische  Dionysius  Areopagita. 

2959 

Ii,  8,  8.  membr.,  s.  XIV.  Eustratii  Metropolitani  Nitree 
enarratio  in  I.  Aristotelis  Moralium  ad  Nicomach  um. 

2960 

Ii.  8.  10.  membr.,  s.  XI.  Joannis  Levitae  vita  S.  Gregorii 
Papae  (75,  69).     Dann  Oregorii  epistula  IX,  43. 

2961 

L.  4.  4.  membr.,  s.  XIV ex.  1.  Cabsiodori  historia  tripar- 
tita  (69,  879).      *2.  Vegetii  epitoma  de  re  militari. 

2962 

la.  4.  6.  membr.,  s.  Xlllin.  1.  Orosii  historiae  nehst 
einer  Vita.  2.  ,Semper  memor  fui  tui  etiam  inter  dubia  c£rc.' 
Bricht  mit  ,onustU8  praeda  in  castra^  ah. 

2963 

If.  4.  7.  memhr.,  s.  XIII.  Zuerst  ^Tranquillus  in  catalogo 
uirorum  illustrium  de  Plinio.  Plinius  Secundus  neuem  menses 
equestribus  militiis  &c.^  Dann  Prooemium  Roberti  Crikeladensis 
prioris  Oxenefordiae  super  excerptis  naturalis  historiae  librorum 
Plinii  Secundi.     Das  letzte  Capitel  de  adulteratione  gemmarum. 

2964 

Ii.  6.  8.  membr.,  s.  XII.        1.  Senecae  et  Pauli  epistulae. 

2.  Epitaphium  Senecae    (Antholog.    Lat.    ed.  Riese  667), 

3.  Senecae  ad  Lucilium  epistolae  (89).    Am  Schlüsse  , Versus 
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de  rerum  mutabilitate.  Nnper  eram  locuplex  &c}  (Hildehertus 
Cenom.  171  j  1418)  und  Verse  grammatischen  Inhalts  ,Si  cabat 
incumbit  &cj 

L.  4.  10.  membr.y  s.  XV,     Vitruvius.  2965 

2966 
Ii.  4.  12.  membr.,  s.  XIII.     Homeri  Ilias  (I — F,  84)   cum 
scholiis. 

2967 
Ii.  4.  13.  memhr,,  s.  XV.     Ptolomaei  Cosmographia   latine 
(mit  schöner  Miniatur  zu  Beginn), 

2968 
L.  41.  4.  charty  s,  XV.   Strabonis  Geographia  (I — X)  mit 
Scholien  theilweise  von  Cyriacus  herrührend. 

2969 
L.  4.  16.   Chart, ,   s,  XVin.      Xenophontis    Cyropaedia    et 
Anabasis.     Zwischen  beiden  Stücken  iambische  Verse:  Obitt  zi 

2970 
L.  4.  16.   Moderne  Abschrift   (s.  XVIII)    des  Cambridger 
Photios. 

2971 
L.  6.  14.  membr.y  s.  Xllex,  Ambrosii  tractatns;      1.  De 
Isaac  et  anima   (14,  501).  2.  De  faga   saeculi   (14,  669). 

8.  De  Jacob  et  vita  beata  (14,  697),  4.  De  paradiso  (14,  275). 
5«  Liber  apologeticus  in  Regem  David  (14,  861). 

2972 
L.  6.  1.  chartac,  s.  XV.     Dionysias  Periegetes   com  Ea- 
stathii  commentario. 

2973 
L.  6.  8.  membr.,  s,  XIV.      Ehemals   im   Besitze  Bemardo 
Bembo's,     Hervorragend  durch  meisterhafte  Federzeichnungen. 
Apuleins  de   magia   f)Ego   Salustins   emendani   Romae  felic.9> 
MetamorphoseSy  Florida. 

2974 
Ii.  6.  6.  membr. ,  s.  XI.    Der  bekannte  Codex  Langobardicus, 
Enthält  nach    TheodoluS;   Maximiniani   Elegiae,   Statu   Achil- 
leis,  Ovidii  Remedia  Amoris  und  Heroides  auf  fol,  70^  den 
Arator  de  Actibus  Apostoloram  (unvollständig). 

L.  6.  4.  membr,,  s.  XV,    Cicero  de  of&ciis.  2975 
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Ii.  6.  8.  membr.^  8.  XV.    Janenalis  et  Persins.       2976 
Ii.  6.  7.  membr.y  8.  XV.    Jnnenalis.  2977 

2978 
Ii.  e.  0.  ckartac. ,   «.  XVII  (XVIt),      Commentarins    in 
Persinm. 

Ik  6.  10.  membr.j  8.  XV.    Panlns  Diaconns.  2979 

2980 
Ii.  6.  11,  12,  18.     Humanistische  Gedichte.     Marsii    Pierii 
Bembica;  Naldi  de  Naldis  Bncolica  ad  Lanrentinm  Medicenm, 
Boccacins  de  mnlieribns  claris. 

2981 
Ii.  6.  18.   chartac. ,  8.  XV      Alexanderraman    in    vulgär- 
griechischer  Sprache. 

If.  6.  6.    Baptistae  Mantnani  Carmina.  2982 


Fitz-William  Museum,  Cambridge. 

yM.  R.  James,  A  descriptive  Catalogne  of  the  Mannscripts 
in  the  Fitz -William  Mnsenm.  Cambridge  1895/  Die  Sammlung 
enthält  grösstentheils  illuminierte  Handschriften  (Gebetbücher 
u.  dgl.). 

2988 

16.  Psalter  mit  2  Vorreden  (Augustinus  und  Origenes); 
am  Schlüsse  Bedae  oratio  de  verbis  Christi  in  cmce  pendentis 
(94,  661). 

2984,  2985 

71  und  162  enthalten  eine  Oratio  S.  Angnstini  ^Dnlcissime 
Domine  Jesn^ 

2986 

229.  bombyc,  s.  XIV.  Enthält  nach  Reden  des  Libanius 
und  Johannes  Matiropus,  sowie  rhetorischen  Stücken  (Hermo- 
geneSy  Phoebammon)  die  Reden  I — XIX  des  Demosthenes  mit 
den  Einleitungen  des  ülpianvs  und  Libanius. 


Sitsaiigib«r.  d.  pUL-bist.  Gl.  CXLm.  Bd.  8.  äXh. 
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IX. 


Die  Jabim-Sprache  (Deutsch-Neu-Guinea)  und  ihre 
Stellung   innerhalb   der  melanesischen   Sprachen. 


Ton 

P.  W.  Schmidt  S.  Y.  D. 


Erster    Teil. 

J.  Einleitung. 

JJen  melanesischen  Sprachen  von  Neu -Guinea  kommt 
eine  besondere  Bedeutung  aus  dem  Grunde  zu,  weil  sie  zum 
grössten  Teile  in  unmittelbarer  Kachbarschaft  und  lebendiger 
Verbindung  mit  den  Papua- Sprachen^  stehen  und  hier  nun 
die  Gelegenheit  gegeben  ist  zu  beobachten  ^  welche  Richtung 
die  Entwickelung  einer  melanesischen  Sprache  in  solcher  Ver- 
bindung einschlägt.  Leider  ist  uns  aber  gerade  von  dem  Teil 
dieser  Sprachen ,  der  bei  diesen  Untersuchungen  am  meisten 
in  Betracht  käme,  von  den  grammatischen  Verhältnissen  der- 
selben ^  recht  wenig  bekannt.  Aus  dem  holländischen  Anteil 
von  Neu-Guinea  besitzen  wir  über  das  Mafor  oder  Nufor  die 
Skizze  von  Fr.  Müller  in  seinem  ^Grundriss  der  Sprachwissen- 
schaft' Bd.  I  2y  p.  30  ff.,  wozu  als  Ergänzung  und  teilweise 
Correctur  H.  Kem's  Untersuchung  in  ,Actes  du  VI*  congrfes 
intemat.  des  Orientalistes  tenu  1883  k  Leide,  IV,  p.  215 ff. 
hinzugenommen  werden  muss.  Aus  dem  englischen  Anteil  liegt 
ebenfalls  nur  von  einer  Sprache  eine  Bearbeitung  vor:  W.  G. 
Lawes,  Grammar  and  Vocabolary  of  the  Motu  Langaage, 
2^  edition,  Sydney  1888. 


^  Siehe  über  dieselben  mein  ,I>ie  sprachlichen  Verhältnisse  Oce&niens'  etc., 
in  ,Mittheilangen  der  Anthrop.  Gesellsch.  in  Wien%  Bd.  XXIX,  p.  848  ff. 
Sitrangster.  d.  plul.-hiflt.  d.  CXLUI.  Bd.  9.  Abb.  1 
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Dagegen  war  aus  dem  deutschen  Anteil  bis  jetzt  von 
keiner  melanesischen  Sprache  eine  zuverlässige  Darstellung 
ihrer  grammatischen  Verhältnisse  vorhanden.  Zwar  erschien 
schon  1890  von  O.  Schellong  ein  Versuch  ,Die  Jabim-Sprache 
der  Finschhafener  Gegend^,  Leipzig ;  aber  es  ist  dem  Autor  in 
keiner  Weise  gelungen^  die  Einzelheiten  des  grammatischen  Baues 
der  Sprache  richtig  zu  erfassen.  Zum  Beweise  dessen  genügt 
eS;  die  folgende  Stelle  mit  S.  14  ff.  dieser  Arbeit  zu  vergleichen : 
,Wenn  ich  Worte  wie  gtsHb,  kissip,  tässip]  k^tdng  und  tättäng^ 
klttly  üUly  tättl;  Önne  und  tonne;  gia  und  ssiä  und  andere  fUr 
identisch  halte,  so  glaube  ich  zunächst  auch^  dass  sich  die  Laut- 
verschiebung an  diesen  Beispielen  nicht  nach  bestimmten  Re- 
geln vollzieht^  sondern  nehme  vielmehr  an^  dass  dieselbe  eine 
ganz  willkürliche,  in  der  Incorrectheit  der  Aussprache 
begründete^  ist^  p.  10,  ähnlich  noch  p.  16.  Nachdem  die 
grammatischen  Verhältnisse  nicht  richtig  erkannt  sind,  ist  es 
nicht  zu  verwundem,  dass  auch  das  sonst  mit  grossem  Fleiss 
angelegte  Wörterverzeichnis  viele  und  bedeutende  Fehler  ent- 
hält, besonders  darin,  dass  der  Stamm  der  Wörter  nicht  ge- 
nügend klar,  von  seinen  Prä-  und  Suffixen  losgetrennt  dar- 
gestellt ist  und  teilweise  auch  die  Stämme  unrichtig  bezeichnet 
werden. 

Ich  handle  deshalb  wohl  nicht  unstatthaft,  wenn  ich  meine 
hier  vorliegende  Arbeit  über  das  Jabim  die  erste  Darstellung 
der  grammatischen  Verhältnisse  einer  melanesischen  Sprache 
von  Deutsch -Neu  Guinea  nenne.  Sie  beruht  auf  dem  Text 
material,  welches  der  Missionär  Eonrad  Vetter  in  der  ,Zeit 
Schrift  für  afrikanische  und  oceanische  Sprachen^,  IE.  Jahrg. 
(1896),  p.  220  ff.  veröffentlichte.  Dasselbe  besteht  —  bei  einem 
Umfang  von  lö  Quartseiten  —  aus  drei  Erzählungen,  denen 
eine  Interlinearversion  beigegeben  ist.  Die  Vorzüglichkeit  dieser 
letzteren,  sowie  auch  die  Textform  selbst  legt  Zeugnis  davon 
ab,  dass  Vetter  selbst  ganz  gut  imstande  gewesen  wäre,  eine 
Darstellung  der  grammatischen  Verhältnisse  zu  geben,  und  ich 
weiss  nicht,  weshalb  er  es  nicht  gethan.  Nur  ein  bedeutenderer 
Mangel  findet  sich  in  der  Arbeit:  das  Fehlen  jeglicher  Angabe 
über  Länge  und  Kürze  der  Vocale  und  über  den  Accent.    Des 
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Weiteren  ist  auch  noch  die  ^Sprach-  und  Lehrprobe  ans  dem 
Unterricht  des  Jabim'  zur  Benutzung  herangezogen  worden, 
die  in  der  Missionszeitschrift  ^Kirchliche  Mitteilungen  aus  und 
über  Nordamerika^  Australien  und  Neu-Guinea'  (C.  H.  Beck'sche 
Buchhandlung  in  Nördlingen)  1895,  p.  31  erschien.  Dieselbe 
stimmt  in  allem  mit  den  in  der  Zeitschrift  ftir  afrikanische  und 
oceanische  Sprachen  veröffentlichten  Textstücken  überein,  nur 
dass  sie  niemals  ein  fi  bringt,  sondern  es  stets  durch  blosses 
n  ersetzt,  wohl  aber  nur,  wie  ich  denke,  aus  typographischen 
Rücksichten.  —  Schellong  konnte  nur  gelegentlich  zur  Ver^ 
gleichung,  sehr  selten  zur  Vervollständigung  herangezogen 
werden. 

Die  Schreibweise  Vetter's  ist  im  Allgemeinen  beibehalten 
worden,  nur  wurde  der  Laut,  den  er  durch  kw,  Schellong  durch 
ghy  gu  ausdrückt,  nach  dem  Vorgange  Codringtons  mit  q  wieder- 
gegeben. 

Was  den  Umfang  des  Verbreitungsgebietes  der  Jabim- 
Sprache  angeht,  so  hat  Schellong  (1.  c.  p.  5)  darüber  Folgendes: 
yDiese  Sprache  .  .  .  hat  einen  kleinen  Verbreitungsbezirk  .  .  ., 
welcher  nur  eine  Strecke  von  schätzungsweise  drei  geographi- 
schen Meilen  längs  der  Küste  umfasst  und  landeinwärts  schon 
bei  den  ersten  Bergen  aufhört,  woselbst  dann  der  Kai  sprachen- 
district  beginnt.  Nach  Süden  zu  reicht  das  Jabim  etwa  an  die 
nördliche  Begrenzung  des  Huon-Golfes  heran;  an  seine  Stelle 
tritt  hier  die  verwandte  Bukaua- Sprache;  nach  Norden  bildet 
ungefähr  der  ,Festung8huck'  die  Abgrenzung  gegen  die  Po  um- 
Sprachen ...  es  dürften  kaum  1000  Individuen  zu  finden  sein, 
welche  die  Jabim-Sprache  reden  .  .  .' 


n.  Lautlehre. 

1.  Vooale. 

a,  ä,  Sy  e,  By  ij  o,  d,  u. 

Es  kommen  die  Verbindungen  au,  ai,  oa,  ui  vor,  doch 
lässt  sich  nicht  ersehen,  ob  sie  eigentlich  diphthongischer  Natur 
sind;  in  vielen  Fällen  sind  sie  es  wahrscheinlich  nicht,  so  in 
Fällen  wie  yai  (ich  bin  draussen),  ui  (komme  her)  u.  ä. 
Schellong  giebt  als  Diphthonge  au  und  ex  {=  Vetter's  a%)  an. 


IX.  AbhftiidliiBf:    Sehmidt. 


2.  Consonanten« 


k     nk     g     ng      ii     y  q 

t     nt     d    nd     n     r     l     8     ns 
p  b     mb    m   w 

Wie  man  sieht^  hat  sowohl  die  Tenues-Reihe^  als  die  der 
Mediae  ihre  Nasalierungen  zur  Seite ^  ja  sogar  bei  s  findet 
sie  sich.  In  den  weitaas  meisten  Fällen  sind  die  Nasalierungen 
nur  Nebenformen  der  nicht  nasalierten:  unkum  (du  machst) 
und  gekum  (er  macht),  te  und  nie  (ablassen) ,  ebe  und  embe 
(wenn),  esea  und  ensea  (sie),  gegaleh  und  gengaleh  (er  hängt); 
es  bleibt  somit  in  vielen  Fällen  zweifelhaft,  ob  die  Nasalierung 
ursprünglich  ist.  —  Der  Unterschied  zwischen  den  Tenues 
und  Mediae  ist  nicht  sehr  deutlich,  wie  besonders  eine  Ver- 
gleichung  mit  Schellong  zeigt:  S  täma  und  V  dama  (Vater), 
S  tSnä  und  V  dena  (Mutter);  S  aadkäpüa  und  V  sakaboa 
(Veranda),   aber  auch  umgekehrt:  V  qate  S  gbäddS  (Vetter), 

V  ta  (Präfix)  S  vielfach  da,  V  dipu  S  dlbü  (Grossvater,  Enkel), 

V  ge  (Präfix)  S  vielfach  ke,  ki.  —  q  ist  =  gb,  ku^  kü.  — 
/  kommt  nur  einmal  vor  in  tufe  (Zaunstecken),  zeigt  aber 
durch  die  Nebenformen  tub  und  tup,  dass  es  nicht  echt  ist.  — 
r  neigt  nach  Schellong  in  der  Aussprache  nach  Z,  es  wird 
eigentUch  ein  zwischen  beiden  stehender  Laut  gesprochen,  wo- 
durch sich  dann  auch  das  rl  in  iiatarlo  (Verzierung)  erklärt. 

3.  Anlaut 

der  Silben  und  Wörter  findet  mit  allen  Consonanten  statt,  aber 
stets  nur  mit  einem;  r  im  Anlaut  der  Worte  findet  sich  fast 
gar  nicht,  nach  S  nur  bei  rö  (Berg),  wofür  aber  auch  noch 
die  Nebenform  lö  auftritt. 

4.  Auslaut. 

Die  inneren  Silben  lauten  stets  vocalisch  aus.  In  Formen 
wie  imbi  (Nacht),  embe  (wenn),  gehguii  (er  ist)  u.  ä.  ist  mby 
hg  etc.  als  nasalierter  Consonant  zu  betrachten  und  demgemäss 
zu  trennen  i-mbij  e-mbe,  ge-iigv/h.  Als  Ausnahme  könnte  lanqa 
(alt)  erscheinen;  indes  könnte  man  dieses  Wort,  da  es  auch 
im  Kai  vorkommt,  als  Entlehnung  betrachten,  wenn  man 
nicht  vorzieht,   nachdem  oben  selbst  zu  s   die  Nasalform  ns 
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nachgewiesen  werden  konnte,  auch  hier  nq  als  Nasalisation  zu 
q  ansosehen.  In  Formen  wie  hayamgeh^  fialuAgeh  ist  gefi  ein 
Snf&x,  das  sich  mit  dem  vorhergehenden  Wort  nicht  zu  einer 
Worteinheit  verbindety  so  dass  also  noch  zwei  Wörter  vorliegen, 
welchem  entsprechend  ich  auch  nayafn-gehy  fialuh-gefi  schreiben 
werde. 

Die  Endsilben  lauten  zum  grössten  Teil  auch  vocalisch 
aus;  ziemlich  häufig  ist  aber  auch  der  nasale  Auslaut  auf  h,^ 
seltener  der  auf  m  oder  auf  den  dem  m  nahestehenden  Labial 
by  p,^  und  nur  ganz  vereinzelt  findet  sich  auch  n,  etwa  in  den 
folgenden  Fällen:  laun  (Blatt),  fiawan  (Feder),  saun  (klein), 
taiuilaun  (Ohr),  taun  (miteinander). 

6.  Aocent. 

Bezüglich  des  Accents  ist,  wie  schon  oben  (S.  2)  mit- 
geteilt, aus  V  nichts  zu  gewinnen.  Schellong  accentuirt  zwar 
jede  Form,  die  er  bringt,  bleibt  sich  aber  nicht  consequent, 
80  dass  aus  dem  von  ihm  mitgeteilten  Material  nichts  Sicheres 
abgeleitet  werden  kann.  Als  eine  allgemeine  Regel  stellt  er  auf, 
dass  die  Suffixe  ga,  gen,  o  den  Ton  auf  die  vorhergehende 
Silbe  ziehen.  Das  scheint  fbr  o  (und  ga)  zu  stimmen,  denn 
die  vorkommenden  Beispiele  zeigen  ausnahmslos  diese  Accen- 
tuation;  bei  geh  dagegen  bleibt  oft  genug  der  Accent  auch 
noch  auf  der  zweitvorhergehenden  Silbe. 


ni.  Wortbildung. 

Das  Jabim  zeigt  eine  sehr  starke  Tendenz  zur  Einsil- 
bigkeit. Besonders  bei  den  Verben  tritt  dieselbe  stark  hervor: 
etwa  hundert  einsilbigen  Stämmen  stehen  nur  etwa  zwanzig 
zweisilbige  gegenüber,  und  auch  diese  mögen  bei  näherer 
Kenntnis  der  Sprache  sich  teilweise  noch  als  Zusammensetzungen 
erweisen;  vgl.  z.  B.  zu  qasih  (waschen)  siii. 

Eben  wegen  der  vorherrschenden  Einsilbigkeit  ist  auch 
von  Wortfügung  nicht  viel  zu  finden.  Einigemale  scheint  a 
die  Rolle  eines  Präfixes   zu  spielen:   agi  und  gi  (Zeichen  des 


^  Dau  weder  ^  noch  6,  p  in  allen  Fällen  stammhaft  ist,  siehe  S.  54. 
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Duals),  atom  und  tont  (nicht),  a  humtau  (Häuptling),  vgl.  bum^ 
Ivm  (Gott,  Geist),  tau  (selbst).  —  Repetition  findet  sich  in: 
hebe  (früh  morgens),  hihi  (hernieder),  humhum  (Geist,  Gott), 
doiid<yh  (Mörser),  tüfitüh  (mit  jedem  Schritt),  sese  (Schlechtes  nur). 


IT.  Pronomen. 
1.  Pronomen  personale. 

Sing.  Plural  Dual 

1.  ai  ata  aiagi,  agi 

2.  aum  ama  amagi 

3.  eh  esia  (esea,  ensea)  esiagi,  agi 

Für  Subject  und  Object  wird  die  gleiche  Form  gebraucht, 
nur  die  Stellung  unterscheidet:  Subject  steht  vor,  Object  nach 
dem  Verbum. 

1.  Sing,  ai  yanifiy  amagi    diu    ai 

ich    esse    ihr  beide  packt  mich. 

2.  Sing,  aum  una,     ahe    yanam  yawiii  awm 

du     gehst  ich  wollte    helfen     dir. 

3.  Sing,  eil  geko,      ei      seseheh  efi 

er  nimmt  Ameisen  fassten    sie. 

1.  PI.      aia  alih  hu        onte  aia 

wir      baden    du  yerscbmähst  uns. 

2.  PI.     ama  alifi  hu  (Beispiel  f\ir  Object  findet  sich  nicht). 

ihr       badet. 

3.  PL     esia    seko 

sie    nehmen. 

1.  Du.      aiagi     taifi,        agi  asa 

wir  beide  essen  wir  beide  zerschneiden. 

2.  Du.    amagi  aih    gako  amagi 

ihr      esset  ich  bringe  euch. 

3.  Du.    esiagi   seh      geo  esia^       agi  seya 

sie      essen    es  sättigte  sie  sie  gingen  hin. 

Ein  Unterschied  von  inclusiver  und  exclusiver  Form 
in  der  1.  Pers.  Plural  und  Dual  findet  sieh  nicht. 
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2.  PossesfliTiixn. 

Sing.                                Plural  Dual 

1.  iiOj  ai-no  nifi,  aia-nii\  aia-ma  mhy  aiagi-niii 

2.  nim,  aum-nim^         (kein  Beispiel I)  (kein  Beispiel!) 

3.  m,  eni  (ne)  nifi^  esia-nifi  nin,  eseagi-niiiy  agi-nih 

1.  Sing,    no       que    y     ai-iio  mala 

mein  Salswamer     mein    Dorf. 

2.  Sing,   nim    gifi    ,     aum-nim  koleü 

deine  Sacke  deine       Arbeit 

3.  Sing,  m  andu     y    eni      sah 

ihr   Haus         sein  Körbchen. 

1£a  finden  sich  hier  drei  Fälle^  in  welchen  —  nach  Analogie 
des  Genitiv- Ausdrucks  beim  Substantiv  s.  S.  12  —  das  Prono- 
men dem  Substantiv  vorgesetzt  wird:  eh  lu  (ihr  Bruder),  efi 
latu  (sein  Sohn),  eh  hamagi  (sein  Flügel);  gegenüber  der  sehr 
grossen  Anzahl  von  Fällen  der  anderen  Weise  stehen  diese 
vereinzelt  da. 

1.  PL       nih         mowi    y     axornih      mala 

unsere  Taropflänzlinge    unser     Wohnplats. 

Von  der  Form  aia-ma  kommen  drei  Fälle  vor :  aia-ma  hu 
(unsere  Betelnuss),  aia-ma  gameh  (unser  Platz),  aia-ma  nip 
(unsere  Cocosnuss);  in  den  beiden  ersten  Fällen  ist  die  Be- 
deutung inclusiv,  im  letzten  exdusiv,  zur  Etablierung  dieses 
Unterschiedes  ist  sie  also  nicht  zu  verwenden.  Im  Uebrigen 
bleibt  es  auch  noch  zweifelhaft,  ob  ma  als  die  eigentUche 
Suffixform  der  1.  Plural  (aus  kamiy  kamai)  zu  betrachten  ist, 
oder  ob  sie  nicht  vielmehr  eine  Possessivpartikel  ähnlich  ni  ist, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  dieselbe  hier  dem  Personal- 
pronomen suffigiert  würde  und  so  eine  Annäherung  an  die 
papuanische  Weise,  den  Possessivausdruck  zu  bilden,  her- 
stellte.' 

3.  PL      nih      i     ,     esia-nih  mala 
ihre  Fische  ihr  Dorf. 

1.  Du*      nih    gih        ,       eaiagi-nin    su 

unser  beider  Sache    unser  beider  Mulde. 


^  nim  226,  8  ist  Druckfehler,  ebenso  aumeim  224,  11. 
*  S.  meine  oben  S.  1  citierte  Abhandlung  p.  11. 
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3.  Da.    nin  mo    ,    agi-nih    i    y    esettgi-nifi    luhio 

ihr   Taro  üire    Fische  ihre  Schwester. 

Wie  man  sieht,  hat  eigentlich  nur  der  Singular  für  jede 
Person  wirklich  selbständige  Formen:  nOj  nim^  niy  die  zweite 
Reihe  ist  secundärer  Natur,  eine  Verstärkung,  durch  Präfi* 
gierung  des  Pronomens  vor  das  Possessi^um  entstanden.  Für 
den  ganzen  Plural  dient  die  Form  nifi^  und  erst  die  zweite, 
secundäre  Weise  schafft  auch  hier  scheinbar  selbständige 
Formen. 

Neben  der  hier  vorgeflihrten  Weise,  das  Possessiwer- 
hältnis  auszudrücken,  findet  sich  auch  noch  die  sogenannte 
unmittelbare  Anfügung  der  Possessivausdrücke  an  das  Sub- 
stantivum,  indess  nicht  mehr,  wie  es  in  anderen  melanesischen 
Sprachen  die  Regel  ist,  durchgängig  für  die  Wörter,  welche 
Körperteile  und  Verwandtschaftsbeziehungen  ausdrücken,  son- 
dern nur  noch  für  einen  Teil  der  letzteren. 

Possessivsuffixe: 


Sing. 

Plural  (Dual) 

1.      0 

üi 

2.    m 

mi 

3.    — 

fii 

Ich  finde  die  folgenden  Fälle:  1.  Sing,  domo  (mein  Vater, 
dama  Vater),  dino  (meine  Mutter,  dena  Mutter);  2.  Sing.  (2a- 
mam,  denam,  aum  latv/mo^  (deine  Tochter),  lumo^  (deine 
Schwester);  1.  Plur.  denehiy  agi  luhio^  (unsere  Schwester); 
2.  Plur.  amagi  lumio]^  3.  Plur.  lunio,^  eaeagi  lunio^  (ihre 
Schwester). 

Alle  anderen  Verwandtschaftsnamen:  latu  Sohn,  dua 
älterer  Bruder,  lasi  jüngerer  Bruder,  lasio  jüngere  Schwester, 
aqeh  Elhemann,  amoi  Frau,  kommen  nur  in  mittelbarer  Suffi- 
gierung, nach  der  zuerst  angeführten  Art  vor.  Selbst  auch 
von  den  oben  genannten  Wörtern  findet  sich:  eni  dama  sein 
Vater,  ni  latuo  seine  Tochter,  eni  luo  seine  Schwester.  Alle 
übrigen  Substantive  finden  sich  stets  nur  mit  mittelbarer  Suffi- 


^  o  ist  Femininendung  s.  S.  11. 

'  Man  konnte  zweifeln,   ob  nicht  mi  Druckfehler  fOr  ni  wäre;   ea   wäre 
dann  auch  hier  wiederum  der  ganse  Plaral  gleich. 
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gienmgy  es  seien  noch  ausdrücklich  angeführt  die  Fälle  von 
Bezeichnungen  der  Körperteile;  die  sich  finden:  m  teta,  eni 
tetawaro  ihr  Bauch,  ni  hawan  seine  Federn^  eni  lema  sein  Arm. 
Nur  einmal  findet  sich  indes  doch:  teqam  deine  Knochen. 

8.  Pronomen  refleziviini 

ist  tau:  ai  tau  ich  selbst,  awtn  tau^  du  selbst,  eh  tau  geyam 
tau  endu  er  selbst  schlug  sich  tot,  eni  tauni  sein  eigenes. 

4.  Pronomen  interrogatimm: 

asaf  wer,  was  (adjectivisch  und  substantivisch):  aeorgeh 
teh  done?  was  für  eines  ist  dieses?  asa  geya?  wer  ist  gegangen? 

6.  Pronomen  demonstrativiim: 

Die  demonstrativen  Grundelemente  sind:  ne  (ene)y  nah 
(enah)j  de^  dofiy  welche  teils  gesondert,  teils  in  Zusammen- 
setzungen die  folgenden  Formen  bilden: 

na'  =  ,da^,  wie  es  scheint  von  dem  Entfernteren  ge- 
braucht, wird  nur  adjectivisch  verwendet,  einigemal  auch  ad- 
verbial: gih  ne  das  Ding  da  ==  jenes  Ding. 

ene,  wohl  nur  Verstärkung  von  ne,  kommt  nur  zweimal 
vor  und  wird  dort  adjectivisch  gebraucht:  hapali  ene  jener 
Knabe. 

de  =  ,der^,  Verstärkung  des  Pronomen  personale  6n,  nicht 
adjectivisch:  atagi  taih  gih  se,  de  geya  wir  assen  Sache  schlechte, 
die  ist  fort;  öfter  aber  noch  adverbial  =  ,da^,  ,dort':  gai  aale- 
lum,  de  gamoa  ich  lag  im  Walde,  da  war  ich;  einigemal  auch 
zeitlich  =  ,da',  den  Nachsatz  eröffnend:  gali,  aum  taum  goyam 
kumy  e  goyam  teqam  geha^  de  gäbe  yanam  yawih  aum  ich  sah, 
du  selbst  thatest  arbeiten,  bis  waren  deine  Knochen  zu  Ende 
(müde),   da  wollte  ich  helfen  dir. 

dereney  de-enah  =  ,die8er',  beide  nur  einmal  vorkommend, 
adjectivisch. 

nah  =  ,die8er',  von  näheren  Gegenständen,  substantivisch 
und  adjectivisch:  nah  ya  gen  su  sebefi  dieser  hier  er  frass  fertig 
schnell,  autoi  nah  diese  Frau. 


1  Einmal,  232,  7  findet  sich:  aum  taum  da  selbst. 

'  na,  das  einmal  (226,  5)  vorkommt,  ist  wohl  Druckfehler  für  ne. 
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done  =  ,dieser',  ,hier',  substantivisch,  adjectivisch ^  ad- 
verbial: a^a-gefi  tefi  done  was  für  eines  (ist)  das?  seh  mo  done 
sie  assen  Taro  diesen,  amoa  done  ihr  bleibt  hier. 

donah  =  ,dieser'  (,solcher*?),  in  den  zwei  Fällen,  in  denen 
es  vorkommt,  als  Ädjectiv  erscheinend :  ha  donah  dieser  Mann. 

gonah  =  ,eben  dieser':  auwi  gonaA  Timi  lanqa  geko  eh 
geya  Frau  eben  diese  Timi  alter  nahm  sie  fort. 

döh  =  ,da^  nur  einmal  vorkommend. 


V.  ArtikeL 

Die  Form  des  bestimmten  Artikels  ist  ha.  Er  drückt 
einen  höheren  Grad  von  Emphase  aas  als  der  deutsche  Artikel, 
und  kommt  deshalb  auch  nicht  so  oft  vor.  In  pronominaler 
Bedeutung  findet  er  sich  einmal  (221,  8)  ku  ha  =  des  Topfes 
die  =  die  ftir  den  Topf.  Auch  ha  =  ,Mann'  wird  wohl  hierhin 
gezogen  werden  können.  Im  Einzelnen  wird  ha  in  folgender 
Weise  gebraucht: 

1.  Zur  Substantivierung  von  Adjectiven:  saun  klein,  ha- 
saun^  der  Kleinere,  Jüngere;  sega  gross,  hasega  der  Grössere, 
Aeltere;  se  schlecht,  hase  das  Schlechte,  die  Missgeburt;  damhi 
kurz,  klein,  hadamhi  Stück;  lelum  innen,  halelum  das  Innere.' 

2.  Bei  Adjectiven  in  prädicativer  Verwendung:'  gih  ne 
hayam  Ding  da  (ist)  gut,  amoa  hamagi  wir  sind  seitwärts,  ha 
gepi  andu  sa,  luluh  hamaian .  .  .  ma  uli  e  hamalu  (der)  Mann 
stieg  (ins)  Haus  auf,  (die)  Zähne  schwarz..  .  .  und  (der)  Körper 
wohlriechend.  —  In  attributiver  Verwendung  stehen  die  Ad- 
jective  ohne  ha:^  su  kapuih  Mulde  grosse,  gih  se  Sache  schlechte. 
—  Nach  tu  ,werden'  steht  ebenfalls  das  Ädjectiv  ohne  hai 
getu  kapuih  er  wurde  gross. 


^  Boun  =  ,der  Kleinere'  (221,  4)  ist  unrichtig. 

'  Dass  ik>  anch  zur  Bubfltantiyiening  selbst  von  Verbalformen  dienen  kann, 

siehe  S.  68. 
'  Die  eine  Ausnahme  von  dieser  vielbestatigten  Regel  aum  saun  du  (bist) 

klein  (223,  18)  kann  nur  als  Incorrectheit  gelten. 
*  Von  dieser  ebenfalls  zahlreich   bestätigten  Regel  sind  vier  Ausnahmen 

yorhanden:  m  nalubui  221,  3,    lauo  nase  227,  12,   na  iiayavigen  230,  9; 

234,  8.     Ich  denke,  dass  sie  ebenfalls  nur  Incorrectheiten  sind. 
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3.  Um  (von  Substantiven)  andere  Snbstantive  abzuleiten: 
muki  Kopf,  fiamuki  Kopfstück;  teta  Bauch ^  fuiteta  Gedärme; 
mala  Platz,  Dorf,  fiamala  Mensch. 

4.  Es  findet  sich  eine  Reihe  von  Fällen,  bei  denen  die 
Function  des  fia  nicht  klar  hervortritt :  hasekai'h  Kohle  (neben 
seJcaih),  hagisufi  Spalt,  Loch  (neben  gisun),  nalaun  Blatt  (neben 
laun)^  fiakolefi  Arbeit  (neben  koleh),  iiamagi  Flügel  (neben 
magiy  Seite,  Flügel?),  fiagasi  Russ,  namigeleb  Moos,  nawan 
Federn,  fiagisia  Geräusch,  fiawai  Kunde,  napali  Knabe,  hasaua 
Einbuchtung,  fkosu  Geruch.  Möglich,  dass  in  einigen  Fällen 
Ha  zum  Stamm  gehört,  möglich  auch,  dass  bei  näherer  Kennt- 
nis der  Sprache  sie  sich  den  vorhergehenden  Kategorien  ein- 
reihen lassen. 

Der  unbestimmte  Artikel  wird  durch  das  Zahlwort  teji 
^eins'  vertreten,  er  ist  ziemlich  stark  in  Gebrauch:  nasatia  teh 
eine  £Iinbuchtung,  auwi  samu  teh  Frau  fremde  eine. 


TL  Substantivuin. 

1.  Ifumeros. 

Im  Allgemeinen  sind  besondere  Formen  ftlr  Singular  und 
Plural  nicht  vorhanden,  i  ist  sowohl  =  ,Fisch^  als  =  jFische'; 
sah  =  ,Korb'  und  ,Körbe^  Dagegen  scheinen  für  Verwandt- 
schaftsbezeichnungen (oder  Personennamen  überhaupt?) 
wenigstens  teilweise  eigene  Plural  formen  zu  existieren,  die 
durch  Suf^gierung  von  i  an  den  Singular  entstehen.  Es  finden 
sich  folgende  Fälle:  gate  Vetter,  qatei  Vettern;  Za^t^ '  Sohn, 
latui\,  lu  Bruder,  lui.  Für  aum  ,Weib'  kommt  dreimal  eine 
Pluralform  auioia  vor,  während  sonst  auvd  sowohl  für  Singular 
als  für  Plural  steht.  —  Ebenfalls  für  Verwandtschaftsnamen 
finden  sich  zwei  Dualformen,  durch  Suffigierung  von  agi 
(s.  S.  6)  an  den  Singular  gebildet:  dipuagi  Enkelpaar,  luagi 
Brüderpaar. 

2.  GtonuB. 

Ein  grammatisches  Genus  ist  im  Allgemeinen  nicht  vor- 
handen. Nur  Personennamen  zeigen  auch  hier  wieder  Ab- 
weichung: vom  Masculin  wird  ein  Feminin  durch  Suflfigierung 
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von  o  gebildet.^  Es  kommen  folgende  Beispiele  vor:  qate 
Vetter^  qateo  Base;  latu  Sohn,  latuo  Tochter ,  Icai  jüngerer 
Bruder,  iowio  jüngere  Schwester ;  lau  Leute,  lauo  Frauen;  fia- 
pali  Knabe,  fiapalio  Mädchen;  dipu  Enkel  (und  Grossvater), 
dipuo  Grossmutter  (und  Enkelin);  bum  (bumhum)  Geist,  humo 
Geist  weiblichen  Geschlechts  (238,  Anm.).  Aus  Schellong  lässt 
sich  noch  ergänzen:  V  dua  älterer  Bruder,  S  tuao  ältere 
Schwester;  S  nlsffipy  Schwestersohn,  S  nuriho^  S  u&88^  Pathe, 
V  waseo  ,Namen8Sch wester';  S  ssägai  der  ,Beschnittene',  V  aa- 
kuo  ,heiratsfö.hige8  Mädchen^  In  entsprechender  Weise  wird 
zu  S  sado  ,Tante'  ein  Masculin  sa  vorauszusetzen  sein.^  — 
Treten  Possessiv-Suffixe  an  die  hier  angeführten  Wörter,  so 
nimmt  die  Femininendung  ihren  Platz  nach  demselben:  ItM 
Schwester,  Ivmo  deine  Schwester. 

3.  Casus. 

Der  Nominativ  steht  vor  dem  Verb,  resp.  dem  Prädicat 
überhaupt:  dua  gesum  last  der  ältere  Bruder  sagtß  zum  jün- 
geren; gin  ne  fiayam  Ding  da  (ist)  gut.  —  Der  Accusativ 
steht  nach  dem  Verb:  gebu  ni  fiawan  er  zog  heraus  seine  Fe- 
dern; Ion  gegwh  Timi  lanqa  der  jüngere  Bruder  speerte  Timi 
den  alten.  Doch  ist  auch  das  Voranstellen  vor  das  Verb 
nicht  gerade  selten,  scheint  aber  doch  wohl  stets  irgend  eine 
Hervorhebung  des  Objects  anzudeuten:  Mse  tefi  gebalifi  sih 
Missgeburt  eine  sie  warf  weg.  —  Für  den  Ausdruck  des  Ge- 
nitiv s  giebt  es  zwei  Weisen:  a)  blosse  Vorsetzung  des  bestim- 
menden Ausdruckes  vor  den  zu  bestimmenden:  nip  teqi  Co- 
cosnuss-Oel,  bo-nate  Schweins-Gekröse,  ka  namigeleb  Baum- 
Moos;  b)  Vorsetzung  des  bestimmenden  Ausdrucks  zugleich 
mit  Einschiebung  des  auf  ihn  sich  beziehenden  Possessivaus- 
drucks: dua  ni  hop  des  älteren  Bruders  Kalkflasche  (wörtl.: 
der  ältere  Bruder  seine  Kalkflasche),  hapali  nifi  bo-fiate  der 
Jungen  Schweins-Gekröse,  luagi  niii  kiam  der  beiden  Brüder 
Hunde.  Da  diese  zweite  Weise  nur  auftritt,  wenn  der  be- 
stimmende Ausdruck   eine  Person   ist,    und  auch  jedesmal 


*  Bezüglich  der  Accentverändemng  8.  S.  6. 

*  S.  auch  mou  Moa-Pflanze,  Mouo  Name  eines  Mädchens,  das  nach  dieser 
Pflanze  benannt  wurde. 
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dann,  mit  Aosnahme  von  zwei  Fällen  (gegen  fünfzehn  andere !), 
80  glaube  ich  die  Regel  anfistellen  zn  können,  dass  diese  zweite 
Ausdrucks  weise  eben  fttr  die  Fälle  bestimmt  ist,  wo  der  Be- 
sitzer eine  Person  ist.  Die  beiden  Abweichungen,  lau  mala 
teh  229,  1  die  Leute  eines  Dorfes  und  wowa  latui  233,  6  Onkels 
Söhne,  sind  also  als  Uncorrectheiten  zu  bezeichnen,  das  erstere 
Beispiel  ganz  sicher  auch  schon  aus  dem  Grunde,  weil  es  das 
einzige  ist  (gegenüber  circa  40  anderen),  wo  der  Genitiv  (mala 
tefi)  nach  dem  Nominativ  (lau)  steht.  —  Eine  Art  Dativ 
wird  durch  Voransetzung  der  Form  getefi  (s.  unter  VIII  Präpo- 
sition) hergestellt:  gesum  geUfi  dena  er  sagte  zur  Mutter  (neben 
gesum  dena),  —  Eine  Art  Localis,  Inessiv  drückt  das  Wort 
lelum  ,innen^,  ,inmitten',  meistens  mit  Präfix  iia  =  halelum  ,das 
Innere'  aus,  welches  das  zugehörige  Substantiv  als  Genitiv  zu 
sich  nimmt  und  infolge  dessen  vorausgehen  lässt:  g§  mau  iia- 
lelwn  sie  lag  in  der  Mou-Pflanze. 
Vgl.  auch  Vin.  Präposition. 

VII.  AdJectiTimi. 

Eine  besondere  Bildungsweise  der  Adjectiva  tritt  nicht 
hervor.  Die  Stellung  ist  nach  dem  Substantiv:  gifi  se  Ding 
schlechtes,  kdkatu  baiin  Baumstumpf  langer.  —  Das  prädica- 
tive  Adjectiv  nimmt  das  Präfix  (Artikel)  fia  zu  sich,  s.  S.  10. 

Vin.  PrSposition. 

Die  einzige  wirkliche  Präposition  scheint  anka  ,von^,  ,von 
.  .  .  her^,  ,von  .  .  .  aus'  zu  sein :  anka  oho  nalelum  aus  dem 
Tuch-Innem  heraus,  anka  ondo  von  wo,  woher.  —  Es  zeigt 
sich  nun  zwar  auch  noch  eine  Form  geten  ,zu',  ,zu  .  .  .  hin', 
besonders  häufig  nach  sum  sagen,  das  indes  auch  gerade  so 
häufig  ohne  geteh  steht,  einige  Male  nach  kin  ,geben'  und  ein- 
mal nach  o-lasi  «erscheinen^,  die  meistens  ohne  geten  stehen. 
Aber  geteh  erweckt  den  Verdacht,  keine  Präposition,  sondern 
eine  Verbalform  zu  sein,  bestehend  aus  der  Verbalpartikel 
der  3.  Pers.  Sing,  ge  und  einem  (zu  postulierenden)  Stamm  eteh 
(=  hin,  zu).  Thatsächlich  scheinen  für  einen  solchen  Verbal- 
stamm sich   doch  Beispiele  zu  finden:  moate  geteh  pap  geya 
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(230, 2)  ,die  Maus  ging  zu  Legaan  hin';  und  zweimal,  wo  1.  Fers. 
Sing,  das  Subject  ist,  erscheint  die  Form  entefi:  ai  yasum 
bifi-fiam  entefi  amagi  ich  sage  Rede-Bescheid  zu  euch,  ai  yasum 
enteh  aum  ich  sage  zu  euch.  Entefi  würde  aber  die  Form  sein, 
welche  man  als  die  der  1.  Sing,  eines  Stammes  eteh  (enteh 
B.  S.  4)  voraussetzen  könnte,  da  das  zu  Beginn  stehende  e  aus 
dem  e  des  Stammes  und  dem  a  der  Verbalpartikel  (aus  ya  ab- 
geschwächt) vielleicht  erklärt  werden  könnte. 

Dass  so  wenig  Präpositionen  erscheinen,  findet  darin  seine 
völlig  befriedigende  Erklärung,  dass  die  Verbalstämme  die 
präpositionalen  Bedeutungen  vielfach  schon  mit  in  sich  ein- 
schliessen;  so  ist  ngufi  =  sein  in,  an  einem  Orte,  sa  =  sein 
auf  etwas,  sip  in  etwas  hineingehen,  ya  zn  etwas  hingehen  etc. 

IX.  Verbum. 

1.  Verbalpartikeln. 

ABC 

Sing.  l.F,  ya  ga  ta 

2.  „  u(o)  gu  (go)  ta 

3.  „  e  geigi)  ta 
PL  u.  Dual  1.  P.  a  a  ta 

2.  ^     a  a  ta 

3,  „     se  se  (si)         ta 

A  und  B.  Im  Singular  ist  eine  doppelte  Reihe  von  Par- 
tikeln vorhanden,  die  sich  mit  hinreichender  Deutlichkeit  durch 
die  temporale  Bedeutung  unterscheiden,  die  sie  der  Verbalform 
geben:  Reihe  A  dient  zum  Ausdruck  des  noch  nicht  Voll- 
endeten, Reihe  B  zum  Ausdruck  des  Vollendeten.  Da 
inbezug  auf  diesen  Punkt  die  Textstücke  nicht  ganz  die  wün- 
schenswerte Correctheit  und  Consequenz  zeigen,  sehe  ich  mich 
genötigt,  etwas  ins  Einzelne  einzugehen. 

Im  1.  Sing,  erscheint  die  Form  mit  ya  circa  50mal  in 
der  Bedeutung  des  Futurs^  oder  des  Voluntativs,  einmal 
nach  emhe  ,wenn'  i^^^j  ^^)y  einmal  aber  (221,  5)  tritt  auch  ein 
ausgesprochenes  Präsens  auf;  es  ist  in  Anschlag  zu  bringen, 

^  Es  ist  zu  beachten,   dass  Vetter,   nnserer  (ungenauen)  deutschen  Ans- 
druckflweise  folgend,  häufig  das  Präsens  setsst. 
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dass  in  Erzählungen  für  die  Anwendung  des  wirklichen  Prä- 
sens nicht  so  viel  Gelegenheit  sich  bietet.  —  Die  Form  mit 
ga  zeigt  sich  circa  17  mal  als  Perfect,  6  Fälle  bieten  sich 
aber  als  Präsens:  ai  ga-ma  226,  10.  15  ,ich  bin  krank'  (viel- 
leicht =  ,ich  bin  krank  geworden'?),  ai  ga-ngun  227,  13  ,ich 
wohne',  ai  ga-ifi  228,  1 1  ,ich  esse',  ai  ga-be  230,  8  ,ich  will', 
ai  gchte  234,  8  ,ich  verschmähe'.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass 
alle  diese  Fälle  als  fehlerhaft  zu  bezeichnen  und  überall  ga 
durch  ya  zu  ersetzen  ist. 

In  2.  Sing,  tritt  u  circa  40mal,  o  3mal  als  Imperativ 
(Futur?)  auf,  w  und  o  je  einmal  als  Präsens  (227,  12;  229,  2). 
—  gu  erscheint  circa  9mal,  go  einmal  als  Perfect;  gu  und  go 
je  einmal  als  Präsens  (229,  14:  233,  1),  wie  ich  denke,  auch 
hier  wieder  fehlerhaft. 

In  der  3.  Sing,  tritt  e  im  Ganzen  circa  30mal  auf,  und 
zwar  ungefähr  15mal  als  Imperativ,  ungefähr  6mal  in 
Finalsätzen,  2  mal  nach  embe  ,wenn'  in  Fut Urbedeutung, 
2mal  in  indicativischen  Futursätzen  (228,  12;  223,  18)  und 
einmal  in  Präsensbedeutung  (234,  5).  —  Die  Formen  in  ge 
in  Perfectbedeutung  zählen  zu  wollen,  ist  unnötig,  da  sie  auf 
Schritt  und  Tritt  begegnen;  mit  Präsensbedeutung  tritt  sie  un- 
gefähr 20mal  auf  (u.  a.  222,  5;  225,  5;  233,  8;  222,  13;  231, 
19;  223,  11;  231,  10).  Trotz  dieser  verhältnismässig  grossen 
Zahl  glaube  ich  diese  letztere  Form  mit  Rücksicht  auf  die 
Formen  der  beiden  ersten  Personen  ebenfalls  als  fehlerhaft 
bezeichnen  zu  müssen.  —  Als  schwächere  Form  von  ge  zeigt 
sich  einige  Male  gi. 

Im  Plural  functioniert  die  eine  Reihe  a,  a,  se  sowohl  für 
die  unvollendete  als  die  vollendete  Handlung. 

Beispiele: 

1.  Sing.:  ya-kifi  ich  werde  geben;  ya-nin  ich  esse,  ga-li 
ich  sah. 

2.  Sing.:  u-pi  steig  hinauf;  u-nkum  du  thust;  o-magop 
schichte  aufeinander;  o-nte  du  verschmähst,  gurkum  duthatest; 
go-be  du  wolltest. 

3.  Sing.:  e-lom  es  flamme  auf;  e-nin  damit  er  esse;  embe 
e-bvi  wenn  sie  fkllt;  o  e-pa  sie  wird  braten;  e-o  er  trägt,    ge- 
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sala  sie  betrachtete.    Als  Rednplication  von  ge  findet  sich  bei 
dem  Stamme  ya  ,hin(gehen)'  einige  Male  gige  :  gige-ya. 

l.Pl.  a.  Dual:  aia  a-aum  wir  sagten;  aiagi  a-nih  wir 
beide  essen. 

2.  PI.  n.  Dual:  ama  a-wa  ihr  gehet  hin;  amagi  a-moa  ihr 
beide  bliebet. 

3.  PI.  n.  Dual:  esia  se-ko  sie  nahmen^  esiagi  s-eh  sie  assen. 
Auch  hier  bei  dem  Stamme  ya  einige  Male  Reduplication  der 
Partikel:  sise-ya. 

Besonders  bemerkt  zu  werden  verdient  noch,  dass  das 
Verbum  he  , wollen^,  mag  es  selbst  auch  in  der  Perfectform 
stehen,  das  abhängige  Verb  immer  mit  der  Partikel  der  Nicht- 
vollendung  zu  sich  nimmt:  gorhe  ya-ko  ich  wollte  nehmen^  ga^be 
e-moa  ich  wollte  es  solle  bleiben ,  go-he  vri  u^mih  du  wolltest 
kommen  her^^  ge-he  e-ga  er  wollte  anzünden  ^  ge-be  e-lu  er 
wollte  packen. 

C.  Die  Partikel  ta  wird  ohne  Unterschied  fUr  aUe  Per- 
sonen, Zahlen  und  Zeiten  gebraucht ,  wenn  freilich  auch  be- 
sonders bezüglich  der  Personen  die  Häufigkeit  des  Vorkommens 
sehr  verschieden  ist:    1.  u.  2.  Sing.  2mal;    3.  Sing.  2 — Smal, 

1.  PL  (Dual)  20mal,  2.  PI.  (Dual)  2mal,  3.  PL  (Dual)  14mal. 
Die   Häufigkeit    des   Vorkommens   im   Plural    (bezüglich   der 

2.  PL  ist  zu  bedenken,  dass  sie  naturgemäss  in  derartigen  Er- 
zählungen nicht  so  häufig  vorkommt  wie  die  anderen  Per- 
sonen) tritt  jedenfalls  sehr  stark  hervor,  besonders  gegenüber 
der  3.  Sing.,  die  ja  an  sich  viel  häufiger  Gelegenheit  zur  An- 
wendung gegeben  haben  würde.  —  Als  Abschwächung  von  ta 
findet  sich  einige  Male  te:  te-to  ,sie  legten  nieder'  und  H:  ti-si 
^sie  pflanzten^  Verdoppelung  des  letzteren  erscheint  in  titi-aa 
,sie  standen  auf^. 

2.  Weitere  Tempusbezeiohnung. 

a)  Futur.  Um  das  f^itur  ausdrücklich  als  solches  zu 
bezeichnen,  erscheint  einige  Male  die  Partikel  o:  aia  o  a-nam 
wir  werden  thun,  eaia  o  te-tewe  sie  werden  tanzen.  Auch  in 
einem  Nominalsatz  erscheint  sie  einmal:  gifi  o  na-yam  Ding 
wird  sein  gut. 

^  In  g<hhe  o  (238,  1)  ,da  wolltest  aufheben'  ist  o  als  =  o,  aus  o  +  o  ent- 
standen zu  denken. 
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b)  Eine  Art  Plusquamperfect  wird  vielfach  dnrch  9u 
,fertig',  ^vollendet'  hergestellt:  ma  ge-po  nip  9u,  ma  ge-h  ge-ko 
nachdem  sie  die  Cocosnnss  geschält,  schlag  sie  dieselbe  entzwei 
(wörtl.:  and  sie  schälte  Cocosnnss  fertig,  and  entzwei  sie 
schlag);  ma  en  ge-te  sUy  ma  ge-sum  nachdem  sie  geschöpft  hatte, 
sagte  sie. 

c)  Nach  Schellong  (1.  c.  p.  20)  wird  zam  Aasdrack  der 
Vergangenheit  das  Saffix  ga  gebraacht.  Ich  finde  dafür  nar 
ein  Beispiel:  so  ai  nasi  tufi-ga  sie  haben  gebnnden  mich  (am) 
Schwänze  fest  (237,  Anm.  2).  Möglicherweise  liegt  es  aber 
aach  vor  in  gelefia,  von  Vetter  mit  ,Tag'  gegeben,  das  aber 
wohl  ziemlich  sicher  eine  Verbalform  ist  =  ge-lefia  =  ,e8  ist 
Tag  geworden',  wo  dann  lena  in  richtiges  len-ga  za  restitaieren 
wäre.  In  annähernd  gleicher  Bedeatang  zeigt  sich  ga  in  teh-ga 
,einer  schon'  and  in  dem  Satze:  gih  o  iia-yam  ga  done  ,Ding 
wird  sein  gnt  schon  das'. 

d)  Eine  Art  Imperfect  sowohl  der  Gleichzeitigkeit 
als  der  Daaer  überhaapt  wird  vielfach  mit  Zahilfenahme  der 
beiden  Verben  figuh  and  moa  ,sein',  ,bleiben'  hergestellt:  eh 
ge-lih  bu  ge-hguh,  ma  eni  dua  ge-pi  ka  während  sie  badete, 
stieg  ihr  Brader  aaf  einen  Baam  (wörtl.:  sie  badete  sie  war, 
and  ihr  Brader  etc.);  ge-aala  ge-ngufi  sie  betrachtete  lange, 
hin  and  her;  ge-tan  ge-hgwh  sie  weinte  onaafhörlich;  esia  te- 
tewe  ta-moa  ge-len-ga  sie  blieben  am  Tanzen  (wörtl. :  sie  tanzten 
sie  waren)  bis  es  tagte;  latio  se-kum  gih  se-moa  die  Weiber 
sind  gerade  daran  za  machen  etwas  (wörtl.:  die  Weiber  sie 
machen  Ding  sie  sind). 

X.  Adverbium. 

1.  Adverbien  der  Zeit: 

agom         einmal,  zavor  gau  (-geh)  sofort 

elimi         oft,  viel  qonafi  zavor 

garogom    dann,  daraaf. 

2.  Adverbien  des  Ortes: 
hau    oben  ondo  wo. 

Sitsungsber.  d.  pliil.-hist.  Gl.  CZLm.  Bd.  9.  A1>h.  2 
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8.  Adverbien  der  Art  und  Weie: 

amboa    wie  sehen  Bchnell 

me,  me  ,etwa',  ,wohl* ;  in  Doppel-      tw'i     fest,  tüchtig,  ordentlich 

fragen   ,oder^:    ge-sa  mg 

maai  kam  er  oder  nicht? 

4.  Adverbien  der  Verneinung: 

maai  ,nein^  in  der  Doppelfrage  ,nicht':  masi,  ama  a-lih  hu 
nein,  ihr  badet; 

atoTTty  torriy  Negationspartikeln  beim  Verbum,  sie  stehen  nach 
dem  Verbum.  atam  findet  sich  in  circa  neun  Fällen  mit 
dem  Indicativ,  in  drei  dagegen  mit  dem  Prohibitiv,  tom 
steht  in  sämmtlichen  (sechs)  Fällen  mit  dem  Prohibitiv. 
Vielleicht  ist  man  berechtigt,  die  drei  Fälle,  wo  atom  mit 
dem  Prohibitiv  steht  (227,  20;  228,  11;  233,  11)  als  in- 
correct  za  bezeichnen  (zu  227,  20  vgl.  die  Parallelstelle 
229,  13).  Beispiele:  efi  ge-mifi  atom  er  ist  gekommen 
nicht,  amagi  a-lu  ai  tom  ihr-beide  packet  mich  nicht. 

6.  Das  SufOx  geh. 

Eine  besondere  Besprechung  erfordert  das  Suffix  gen. 

Leicht  verständlich  sind  eine  Anzahl  Fälle,  wo  es  in  der 
Bedeutung  ,nur^  erscheint:  u-hguh  teh-geii  bleib  sitzen  einmal 
nur  222,  13.  20;  ai  yanam  iia  (fiajyam-gefi  ich  heirate  Mann 
guten  nur  230,  9;  aum  u-iigun  u-wifi  ai-geh  du  begleite  mich 
nur,  nim  gifi  e-ko-gen  deine  Sache  bleibe  stehen  nur  (ruhig  erst 
noch)  224,  10;  ebenso  222,  14;  230,  1;  231,  16.  18.  Andere 
Beispiele  dieser  Art  sind  noch:  eh  ya  ge-tim  dela-geh  er  hin 
hieb  Stück  nur  (=  ein  Stückchen)  230,  1 1 ;  asa-geii  teil  ge-hguü 
aiagi  nifi  andu  ne  was  nur  eigentlich  für  eines  ist  in  unserem 
Hause  da?  222,  5;  asa-geii  teh  done  was  doch  nur  für  eines 
(ist)  das?  222,  8;  a-nte-geh  lasst  ab  ein  wenig  223,  20;  eni  dua 
ge-figuii  malu-geh  ihr  älterer  Bruder  war  langsam  ein  wenig 
227,  17.  Auch  in  dem  folgenden  Satz,  in  welchem  gen  in  starker 
Häufung  auftritt,  dürfte  die  Bedeutung  ,nar'  noch  ganz  gut 
zutreffen;  man  beachte,  dass  es  ein  von  grosser  Besorgnis 
dictierter  Befehl  ist:  hofi-geii  a-na,  a-sa  inaua  fiamagi-geii ^  ma 
a-kifi  Mouo  e-sip  haluh-geh  ehe  n^a-ko  mo,  a-kin  MotLO  e-ko  e-moa 
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Uma-gefi  alle  nur  ja  geht;  geht  seitwärts  nur  ja^  und  gebt 
Mono  (dass)  sie  gehe  mitten  nur  ja;  wenn  ihr  Taro  nehmt^ 
gebt  Mono  (dass)  sie  stehe  sie  bleibe  am  Rain  nnr  ja  (225, 17). 
Aehnlich  bald  daranf  (225,  17):  e-be^  aliii  hu,  a-figuh  namagi- 
gehy  e-sa  tau,  a-kin  Mouo  e-sip  hu  naluh-gen  e-na  wenn  ihr 
badet,  seid  zn  den  Seiten  nnr  ja,  es  schliesse  zusammen,  gebt 
Mon  (dass)  sie  gehe  mitten  nur  ja  hinein.  Wo  dann  dieser 
Befehl  von  den  Weibern  wiederholt  wird  (226,  1),  fehlt  bei 
fiamagi  das  geh,  226,  8  auch  bei  fialun^  weil  naturgemäss  bei 
dieser  bloss  referierenden  Wiederholung  die  Besorgnis  nicht 
mehr  so  zum  Ausdruck  kommt. 

Eigenttimlich  ist  es,  dass  bebe  ,frilh  am  Morgen^  überall, 
wo  es  vorkommt,  ein  geh  zu  sich  nimmt.  Ich  weiss  hieiUr 
keine  Erklärung,  ebenso  nicht  für  ga-geh  ,so',  samu-geh  ,ganz^ 
(225,  1 5  230,  6),  andu-geh  (229,  4.  6),  bibi-gen  (229,  8),  qonafi-geh 
(230,  11;  233,  13).  —  Die  Bedeutungen  ,mittelst^  und  ,noch^, 
die  Schellong  (p.  44)  dem  Suffix  geh  zuschreibt,  sind  sicher 
unzutreffend,  in  den  beiden  Beispielen,  die  er  anführt,  liegen 
jene  Bedeutungen  schon  in  den  Verben. 

6.  Anderweitige  Adverbialumstande 

werden  auch  durch  Verben  ausgedrückt:  ,wiederum'  durch 
(e)tiam  :  ge-pefi  ge-tiam  er  stampfte  wiederum ,  aber  auch  g-eh 
etiam  er  ass  wiederum;  ,hinein^  durch  sip  :  ge-kih  ge-sip  er  that 
hinein;  ,herauf'  durch  sa  :  geku  ge-sa  ya  er  gnb  sie  aufs  Feuer, 
aber  auch:  ge-ko  8u  sa  er  nahm  die  Mulde  auf 


XI.  Conjunetion. 

ma     und. 

agi     und,  wenn  zwei  Personennamen  verbunden  werden. 

to       sammt,  zusammen. 

e  bis,  besonders  häufig  in  der  Verbindung:  e  ge-bane  bis  zu 
Ende. 

ya  1.  so  dass:  ge-balih  ai  sih,  ya  ga-i  sie  warf  mich  weg,  so 
dass  ich  lag;  2.  damit  (seltener)  222,  2;  3.  bis,  mit  oder 
ohne  e:   gi,  e  ya  ge-boah  er  hieb,  bis  er  sprang,  s.  S.  27. 

e&e,  embe  wenn,  s.  S.  58. 

^  üo,  statt  abe. 
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Xn.  Textbeisplele. 

Um  Beispiele  zusammenhängender  Rede  zu  geben  ^  setze 
ich  die  weniger  leicht  zugängliche  ,Sprach-  und  Lehrprobe' 
(s.  S.  3)  hierher.  Für  Weiteres  verweise  ich  auf  die  Text- 
stücke in  der  ^Zeitschrift  ftir  afrikan.  und  ocean.  Sprachen^  II, 
p.  220 — 234,  von  denen  ich  indess ,  um  auch  ein  Beispiel  von 
eigentlich  genuinem  Jabim  zu  geben  —  die  ^Sprach-  und  Lehr- 
probe' ist  ja  doch  mehr  Uebersetzung  —  die  kürzeste  der  drei 
Erzählungen  hier  auch  noch  mit  aufnehme. 

a)  Sprach-  und  Lehrprobe  auB   dem  Unterricht  der  Jabim. 

Anutu  ge-kum  normala^  na-yam  ma  esia  se-hwm   se^   na- 
Gott  behandelte  Menschen         gut      und    sie     thaten  schlecht 

g^yo;  esia  ta'nawamu(?)  geten    eni    bin  atom.  Anutu  en  teta 

dafür;      sie  (waren)  gehorsam        zu     seiner  Bede  nicht.       Gott,      er  Banch 

nantan    ma  ge-wi  lau   tanabe(?)    sin,    esia    o     ta-nana 
schmerzlich*  nnd  warf  Leute  ungehorsame  weg,  (so  dass)  sie  werden  verderben 

samob.   Satan  ge-ko  aia  tun,    Anutu   ni   teta   ge-tu  malo  ayom, 

alle.        Satan    nahm  uns  fest.        Oott     sein  Bauch  wurde  ruhig    vorerst. 

Anutu  ni  latu  Jesu   ta-itvaro   na-mala,  en  ge^be  e-nam^ 
Oott    sein  Sohn  Jesus  bemitleidete  Menschen,   er  wollte    machen 

aia  kisi(?\      aia        o        ta-na     gamen      se    atom.  En  ge-tu 
uns   frei  (?),  (so  dass)  wir  werden  kommen  (an)  Ort  bösen   nicht.    Er  wurde 

na-mala  amboa  aia.  En  ge-yo  aia  su.  En  tau  ge-be  en^  e-ma 

Mensch         wie      wir.     Er    lOste    uns    ab.*    Er  selbst  wollte  sterben 

e-tu        na-mala-ma,''  en  ge-sum    bin       lasi        ge-mun: 

[es  sei]  wegen      Menschen,         er      sagte      Rede  Eröffnung  sie  war  vorher: 

lau      0     se-na  en,  ma  en  ge-te      uli    nantan  atom,  en  ge-pi 
Leute  werden  toten  ihn,  und  er  fürchtet  Körper  Schmerz  nicht,    er    stieg  auf 

ka   ge-ya   ge-so  tau,^  g^'y<^  na-wa^, 

Holz,  es  hin  kreuzt  sich,    er  hin    willig. 

^  Ich  belasse  das  n  in  diesem  Stück  stets  ohne  Nasalierung,  wie  es  der 

Text  hat;  s.  S.  3. 
■  Muss  heissen:  na-se]  vgl.  vorher  na-yam\  s.  S.  10.       '  =  er  wurde  zornig. 
«  nam  =  yam.         '^  en  ist  hier  doch  wohl  überflüssig  und  fehlerhaft. 
'  s=  er  trat  an  unsere  Stelle. 
"*  Welche  Function  ma  hier  ausübt,  vermag  ich  nicht  zu  bestimmen;  vgl. 

die  Possessivform  S.  7. 
'  =  Kreuzholz. 
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Na-mala       se       9amoh,  Jesu  na-yam  ta-gen^  en   ta-natoa- 

Menschen  (sind)  schlecht  alle,     Jesns       gut       allein,     er  war  gehör- 

mu        Anutu   ni    bin  e  ge-pane.         Aia  amboa  yabo-yabo^  en 
sam  (zu)    Qott   seine  Bede  bis  [sie]  zu  Ende.  Wir  .     wie       Jabo-Jabo,       er 

amboa  yabo.  Aia-nin    se^    g^'pi     ^  ^^  ge-ko      su  ma  ge-aen 
wie     Jabo.      Unser     Böses  stieg  auf  ihn,  er  nahm  (es)  weg  und  tilgte  (es) 

8u.     Aia-nin    nantan    ge-ya       en       na-ge-yo^  en  ge-ma 

weg.        Unser       Schmerz   kam  hin  anf  ihn    an  Stelle  (von  uns),  er  starb 

ge-tu.  na-mala  nin  sena.^  En  tau  ge-tu    da,   Anutu  ge-li 

Qes  war]  wegen  Menschen  ihr  Böses.  Er  selbst  wurde  Opfer,    Qott  sah  (es  an 

na-yam;  eni   de   ge-tu  ana  ge-tum  aia.    Jesu 

als)  gut;    sein  Blut  wurde  Qabe  [es  war]  für  jeden  einzelnen  von  uns.   Jesus 

ge-yam    uli     aia^    su   ma  Anutu  ge-tu  malo,    Qonan  na-^mala 

that    unsem  KOrper  weg*^  und     Gott      wurde  ruhig.       Zuvor     Menschen 

ma  Anutu  se-nam    kisa     taun,  garagom  lananu   ge-pi 

und      Gott       thaten   meiden  (?)  sich,       danach      Gesicht    richtete  sich  auf 

taun;      qonan  nifiop^  garagom       siwoma  taun;      aia  a-tu 
zu  einander;  zuvor    Feinde,     danach    versöhnt    zu    einander;    wir  wurden 

eni   na-pali  ma  en    ta-i      bin    malo     sa    enten^  aia.     Miti 
seine     Kinder     und    er  sagte  (?)  Rede  ruhige  heraus     zu        uns.      Friede 

ge-sa      bin  se  au.       Embe  aia    teta    ge-win 

lag  oben  auf  Rede  schlimme*  (sie)  zudeckend.     Wenn   wir.  Inneres  ist  mit 

aia-nin    dua    Jesu,   aia      o       a-nten      undambi^   a-na;   embe 
unserem  Bruder  Jesus,    wir  werden  hingehen    in   Himmel    wir  hin;    wenn 

aia  a-nte    se^  atom,    bin    se     eni^  na-pani,^^ 
wir  meiden  Böses  nicht,  Rede  böse^  seine  bis  zu  Ende. 


^  Yabo,  d.  h.  Eberhauer,  ist  der  kostbarste  Schmuck  und  Besitz  des  Papua; 

yaboytibo  sind  wertlose  Muscheln,    die  mit  Eberhauem  einige  Aehnlich- 

keit  haben. 
'  Muss  ¥ia-8e  heissen.  S.  S.  10. 
'  Das  ist  eine  ganz  eigentümliche  Form,   dass  na  hier   suffigiert  wird. 

Ich  bezweifle,  ob  sie  richtig  ist;  vgl.  indess  S.  10. 

*  Muss  doch  wohl  aiet^idn  u/t  heissen. 
^  kaufte  uns  los. 

*  8.  S.  13. 
'  =  Zorn. 

*  Im  Text  steht  un  dambi  (getrennt!);   in  ,Zeitschr.   f.  afrikan.  u.  ocean. 
Sprachen'  I,  p.  129  wird  aber  wndambi  als  s  ,Himmel*  angeführt. 

*  Muss  heissen  eni  hin  se. 
*•  S.  S.  30,  Anm.  3. 


22  IX.  AbhAndlnng:    Schmidt. 

b)  Ein  Märchen. 

Pap    cLgi^   moäte, 
Legnan  and  Maus. 

Pap    agi  moate    se-figuh    mala  teh.     Lau  mala  teh* 

Leguau  and    Maas    wohnten  in  Dorf  einem.    Leate  (von)  Dorf  eines 

se-ya  i-bano,  s-en,  ma  fia-xoai  esiagi  se-fio.     Pap  ge-sum: 

fingen  Bonitos,  aasen,  nnd    Kunde  (dayon)  beide   hOrten.    Leguan    sagte: 

gate^^  u-nkum  amboa,  ondo  u-ko     i  fia-getu  aiagi  a-nifi  f 

Base,    du  thnst       wie,       wo    nimmst  du  Fische  übrige  (welche)  wir  essen? 

Gi-bßj  se-bs;      ma    ge-ya    ya  ge-pi     andu,    ge- 

Es  warde  Nacht,  sie  schliefen;  und  sie  ging  hin,  kletterte    auf  Haas,    trag 

yah       i'bano  ge-tum  andu-geh      ma    ge-ko 

zasammen   Bonitos   [es  war]    ans    jedem    einzelnen      Haus    und   sie  nahm 

.  g^'V^f      ^^       ^'^        ^  ge-bane,       Agi  semoa^        fia-geleha 
[sie  that]  fort,  und  sie  assen  bis  es  war  fertig.  Beide  blieben  (essend)  den  Tag 

ma   pap    ge-sum:  gate^      u-mu    u-na  etiam,     Moate     ge-mu, 

and  Leguan     sagte:     Base  gehe  zurück  hin     wieder.       Maas    ging  zurück, 

ge-yan      getiam      ge-tum  andu-gehj  ma     s-eh      etiam, 

trug  zusammen  wieder  (aus)  jedem  einzelnen  Haus,  und  sie  assen  wieder. 

Ma    pap     ge-sum  moate:  gate,     gu-ko         aiagi     ta-nifi  elimi, 
Und  Leguan  sagte  (zu)  Maus:     Base,  du  nahmst     (dass)  wir    assen       oft, 

ai        ya-na       ya-ko     teh   agom.     Ma    moate   ge-hguhy      pap 
ich  werde  gehen  nehmen  eines  einmal.     Und     Maus         blieb,       Leguan 

ge-ya       ge-pi     andu,  ma       sab      ma  gata       ma     lalu 

ging  hin,  stieg  auf   Haus,   und  Körbchen  und  Proviantkörbe  und   Schalen 

ma     ka        ge-sip       bibi-geh    ge-mifi.    Lau  esia    s-e    ma    se-fio 
und    Holz   es   herunter   zu  Boden       kam.       Leute    sie    lagen   und   horten 

fia-gisia  ma     se-sum:       ya         e-lom,         ta-li,       gifi     teh    ne 
Geräusch   und   sie   sagten :    Feuer   flamme   auf,    zu   sehen   Ding   eines   da, 

ge-kum       aia-nih       sab       to         gata  ge-sip.      Esia 

es  hat  gemacht    unsere    Körbchen  und  Proviantkörbe  sie  fielen  herab.  Sie 

titi-sa     ma     se-gu      ya^         ge-lom^      ma     se-li     eh    ge-sa 

standen  auf  und  bliesen  ins  Feuer,  es  flammte  auf,  und  sie  sahen  ihn  [er  war] 


»  S.  S.  19. 

'  Fehlerhaft!  muss  heissen:  mala  teh  lau\  s.  S.  13. 

'  Maus  ist  als  Masc.  gedacht,  also  =  ,yetter*. 

*  Zu  ergänzen:  8-eh,  so  dass  das  Ganze  =  Imperfect  der  Dauer;  s.  S.  17. 
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btuitba^      ma      te-lu  tuü  ma   se-tca    eh    abelwn  ma 

auf  Manerlatte,  nnd  sie  packten  (ihn)  fest  und  steckten  ihn  (in)    Netz     und 

ge-galeh.  Moate  gi-uh  elimi,  Ma       ge-len-ga,      esiornin  ahwmtau 
er  hing.      Maus  wartete   viel.    Und  es  war  Tag  schon,  ihr  H&uptling 

ge-ka  wamhah:  autvi-a,  norse   ten  e-hguü  tonif  heheh    ta-na    ta-ko 
erhob    Geschrei:    Weiber,    kranke  eine    bleibe   nicht,   alle  gehen  hin  holen 

mo.  Beheil  se-ya,  moate  ge-mih,  ge-li  qate  ge-galeh  ma  ge-eum: 
Taro.     Alle    gingen,    Maus       kam,        sah    Base     sie  hing    und     sagte: 

o  qate,  aum  done  gu-figalefi^  ne,  ma  ge-tim  abelum  g^^gi 

O  Base,     du    dieser       hängst        da,    und  sie  biss  Netz  [es  war]  entzwei 

7na  ge-sum:  qate^     u-na        aiagi*  gameii,  ma  moate  ge-sip 

und  sie  sagte:  Base,  geh  hin  (an)  unsern      Ort,      und     Maus  ging  hinein  (in) 

abelum  ya  ge-galeii.    Ma  lau-o  se-o  last,   iia-woga        se-eu 
Netz    so  dass  sie  hing.   Und  Weiber  erschienen,  Mannsleute  hatten  gebunden 

mo-leboafi  ma  se-sum:    a-figani  mo  ma    a-ko    qata  meU   torna, 
Taro-Bündel  und  sie  sagten :    Schälet  Taro  und  bringet  Fleisch  her  es  komme. 

Eeia  ae-be  ee-na  ma  moate  ge-boüfi  ge-pi    auwi    teh,  ma     ae-ya 
Sie  wollten  toten  und  Maus      sprang  hinauf  auf  Frau  eine,  und  sie  schlugen 

auwi  nafi  endu,  ma  auwi  ge-ma  endu         g-^,        rna  ge-boaii  ya 

Frau  diese  richtig,  und  Frau  war  tot  wirklich,  sie  lag  da,  und  sie  sprang  hin 

ge-pi  auwi  teh,  ma       ee-ya        ge-eo,  auwi  endu,    ma 

auf     Frau    eine,  und  sie  schlugen,  es  ging  fehl,  (aber)  Frau    richtig,    und 
ge-boan        ge-tum  lau-o,  ma       se-ya       samob,  Abumtau  ta-geii 
sie  sprang  auf    alle     Weiber,  und  sie  erschlugen  alle.      Häuptling    allein 

eh  ge-koy  moate  ge-boah  ya  ge-pi  eh,  ma  efi  tau  ge-ya  tau 

er     stand,     Maus       sprang    hin     auf    ihn,  und  er  selbst  schlug  sich  selbst 

endu,  makiapa        ge-ka        lema    daru}       Ma  moate    ge-teh 

richtig,        Kopf      war  gespalten.    Arm   abgebrochen.     Und    Maus    ging  zu 

pap  ge-ya  ma  ge-eum :  qate,  aiagi      a-na,  ta-yoh 

Leguan  hin    und      sagte:      Base       wir     wollen  hin,    zusammentragen    die 

woba,  ma  se-yoh  mo,     se-hgahe  qonah,    se-ya     kiam, 

Habe,  und  sie  trugen  zusammen  Taro,  sie  schälten  zuvor,  sie  töteten  Hunde, 

se-guh       bo,  se-pi  nip         ma     se-ge      andu,       ya 

speerten  Schweine,    stiegen   auf  Cocospalme  und  zündeten  an  Haus,  Feuer 

g-eh. 
Terzehrte. 


^  Muss  tt-Aqalen  heissen;  s.  S.  15. 

'  Muss  doch  wohl  ai(ig%-nin  heissen;  s.  S.  9. 

•   daru  =  to-rt*?  vgl.  8.  29  In  zwei. 
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IX.  Abhudlunf :    Sehmidt. 


WörterTerzelchnls.^ 


A. 


abelum  Netz^  S  äbelum 

abwmtau  Häuptling,  S  ähüm" 
tau'j  vgl.  bumhum  und  tau 

agi  sie  beide;  Conjunct.  =  und; 
Zeichen  des  Dual 

agom  zuvor  [ayom] 

ai  ich;  S  ei 

aia  wir 

aiagi  wir  beide 

aiagi-nifi  unser  beider 

aia-ma  unser 

aia-nifi  unser 

ai-fio  mein 

aftatr^  FusS;  S  (n)ä(i)nJangt9ng 

aqeh  Gatte 

ali  Lasten 

ama  ihr 

amagi  ihr  beide 

am&oa  wie* 

ana«ui%  Mund 

anutu  Name  einer  Gottheit  ZAO 

andu  Haus,  S  ändüh  Familien- 
wohnhaus 

asa  was,  S  ä98ä 


atali  Netztasche;  vgl.  ali 

atom  nicht,  S  ätÖom 

au  zugeschlossen,  versperrt 

aum  du,  S  dum 

aum-nim  dein 

auwi  Frau,  Ehefrau,  S  aüu 

B. 

6a  (?)  fertig  sein,  s.  bane  * 

bai  Deckelblätter 

balaii  (ab)sperren  =  mbalafi 

baliii  lang,  S.  bäling 

balifi'Sih  wegwerfen  =  mbalifi' 
sin,  S  tämbälingy  täbäUsaing 

balum  abgeschiedene  Seelen, 
Ahnen,  S  bä(r)lüm  ,das  bar- 
Zwm-Fest^ 

bane  fertig  sein  [pane]^ 

barlo  Reiher  ZAO 

bau  Ufer,  S  möbau  ,zu  Fuss'  (!) 
p.  67 

be  wollen* 

be  meinen;  besonders  im  3.  Sing. 
ge-be  sehr  häufig  als  Einlei- 
tung zur  (directen  und)  in- 
directen  Rede  gebraucht:  ge- 


*  Die  in  eckige  Klammem  [  ]  gesetzten  Formen  stammen  ans  der  ,Sprach- 
und  Lehrprobe'  etc.,  s.  S.  20.  Zur  Vergleichnng  sind  die  bei  Scbellong 
sich  findenden  Wörter  beigefügt,  sie  sind  durch  vorgefügtes  S  kenntlich 
gemacht.  —  Unter  ZAO  sind  eine  Anzahl  WOrter  aufgenommen,  welche 
in  der  ,Zeit6chr.  f.  african.  u.  ocean.  Sprachen'  I,  p.  118  als  einzelne  Bruch- 
stücke aus  einem  grosseren  Verzeichnisse  erscheinen,  dessen  baldige 
Veröffentlichung  schon  damals  —  1896  —  in  Aussicht  gestellt  wurde,  das 
aber  bis  jetzt  leider,  so  viel  ich  wenigstens  sehe,  noch  nicht  erschienen  ist. 

"  S.  8.  67. 

»  8.  8.  30,  Anm.  3. 

*  Wahrscheinlich  mit  dem  folgenden  Wort  von  gleichem  Stamm. 


Di«  Jabim-Spnoke  und  ihre  Stellong  innerhalb  dar  melanMieehen  Sprachen. 
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sau  ge-be  ta-yam  kau  sie  log, 
sie  meinte  sie  sei  unwissend 
=  sie  log  (dass)  sie  sei  an- 
wissend,  ge-bu  aia^  g^-be,  ata 
se  sie  yerschmähte  uns,  sa- 
gend, wir  seien  schlecht 

b§  schlafen,^  S  gibbl 

b§  Nacht  > 

bebe(-gefh)  frühmorgens,  S  &i6i, 
bl 

bebe  zu  Boden,  hernieder  = 
bibi 

bebeil  alle 

bele  weich 

beh  (hinein)stechen 

bi  etwas  über  die  Achsel  tra- 
gen 

biau  Nacht;  Nacht  werden' 

bibi  zn  Boden  hernieder 

binuft  Fleisch  ZAO 

bifi  Rede,  Ermahnung  [bin  se 
Zorn] 

&o  Schwein;  bo-timui  Schweins- 
rücken,  S  bö 

boa  aufschichten 

boäii  springen,  hüpfen,  S  dam- 
böng 

boh('gehp  alle 

bu  Wasser,  S  bu 

bu^  BetelnusB,  S  bü,  mbü 

bu  verschmähen 

bu  (herauB)ziehen 


buaua  Mauerlatte 

bub  herabfallen  (Nüsse,  vom 
Baum) 

bumbum  Geist,  Gott,  S  bümbum 
,eine  bestimmte  Art  des  Ge- 
sanges und  Tanzes^ 

D. 

\da  Opfer] 

dama  Vater,  S  tämä 

dambi   kurz;    fiadambi    etwas 

Kurzes,  ein  Stück,  S  dämbl 
daru  abgebrochen,  vgl.  S.  23, 

Anm.  3. 
de  der;  dort 
[de  Blut],  S  d6(e) 
dela  ein  Stückchen 
dena  Mutter,  S  tinä 
den  Gestell  über  dem  Feuerplatz 
dien  Paradiesvogel,  S  tieng 
dipu  Enkel,  S  di(m)bü(m)gnä, 

dibu  Grossvater,  Enkel,    s. 

S.48 
dipuo  Grossmutter,  S  dlbuauo. 

Grossmutter,    Enkelin^  s. 

S.  48 
donah  dieser 
dane  dieser;  hier 
dön  da 

dohdoh  Mörser,  S  töngtbng 
dua  älterer  Bruder,  S  tudo,  tedö 

ältere  Schwester. 


1  S.  S.  26  e  (i)  liegen,  schlafen. 

'  Die  Formen  gibiau  und  gib^  glaube  ich  als  Verbalformen  betrachten  zu 
sollen,  bestehend  ans  der  Yerbalpartikel  gi  und  dem  Stamm  biau,  be. 
Vgl.  lefM. 

'  Vetter  macht  xn  diesem  Worte  die  Bemerkung:  ,I>ie  kleine  Verschieden- 
heit in  der  Aussprache  von  bu  in  dieser  Bedeutung  und  in  der  Bedeu- 
tung: bu  SS  Wasser  kann  ich  nicht  fixieren';  1.  c.  p.  25,  Anm.  1. 
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II .  AbhandloDg :     8 ch  ■  id  i. 


e  bis 

e  Optatiypartikel 

e,  (i)  liegen,  schlafen  s.  he 

ehe,  embe^  wenn 

elimi  oft,  s.  S.  lö 

endu  tot,  S  t(d)ämä%ndü  sterben 

ene  jener 

eni  sein,  ihr  (Sing.) 

ensea  Nebenform  von  esia 

eh  er,  sie,  es 

eh  essen,  S  inge  beissen 

esea  =  esia 

esia  sie  (Plnral) 

esiagi  sie  beide 

eseagi-nih   \ 

.     .    ..    i  ihrer  beiden 
enagt-mn  ) 

esia^ih  ihrer  (Plural) 

etiam  wieder,  nochmals. 

G. 

jfa,  ga(-geh)  so,  schon 

gaboa*  ablösen,  abnehmen,  tan- 
gämbö  aofknüpfen,  abnehmen 

gaihgwafi  Ente  ZAO 

galeh^  hängen  (intrans.) 

galih  zusammenscharres,  keh- 
ren 

gameh  Platz;  gameh-tau  Platz- 
geist; vgl.  mehf  kommen 

gani  schälen  =  hgani 


I  gap  Brennholz 
garogom^  dann,  darauf  [gara- 

gom] 
gcui  Rnss^ 

gata  Proviantkorb,  S  gada 
gau('geh)  sofort 
ge  schaut,  S  gü  ,i8t' 
ge  anzünden 
gebe(?)  Stirn  (?) 
geko{?)  abkratzen  (?) 
geleh  morgen,    S  ^llengy   vgl. 

leha 
geleha  s.  leha 
geh  (herab)nehmen 
geh  Suffix  :=  nur  etc.,  s.  S.  18, 

S  ging 
geteh  zu,   Zeichen  des  Dativ; 

8.  S.  13 
gi  schlagen,  peitschen 
gi  ziehen,  zerren 
jfi,®  hgi  zwei;  vgl.  agi 
gih  Ding,  Sache 
gimh  Höhle,  Spalt,  Loch' 
go  rot 

go  sicher,  gewiss 
goloh  schütteln 
gomagi  du  und  ich 
gonah  dieser,  eben  dieser 
gu  (an)blasen  (ein  Feuer) 
gu  abhauen 
guh  Speeren,   durchbohren, 

S  tängün 


*  8.  S.  58. 

•  8.  8.  57. 

'  Ich  glaube,  dass  eigentlich  na-len  geschrieben  werden  inttsste;  wenigstens 
wird  len  =  Motu  Ion  .aafwärts'  =  Indones.   etc.  langü  ,Himmel*  sein. 

*  8.  8.  58.  »  8,  8.  11. 

•  8.  8.  58.  '  8.  8.  11. 


Die  Jabin^Spneb«  und  ihr«  Bl«lliiiig  imMrhftlb  d«r  mulMiariichim  Spnohen. 
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I. 

i  =  g 

i  Fisch,  i-hano  Bonito,  S  l 
i  gehen j  kommen,^    S  ^gigla 

fortgehen^ 
i  aussen,  auswärts 
imbi  Nacht;  vgl.  hiau 
g-ih  er  warf 
ifi  =^  eh  essen 
iiiaua  Weg,  S  IngÖä 
(ta)i'Waro    bemitleiden ;    vgl. 

teta-waro 

J. 

ya  Feuer,  S  yä 

ya  Die  Orundbedeutung  dieses 
häufig  vorkommenden  Stam- 
mes ist  ,Bewegung  zu  etwas 
hin^;  daraus  leitet  sich  ab: 

1.  hingehen,  die  häufigste  Be- 
deutung; 

2.  überhaupt  nach  einer  Rich- 
tung hin  etwas  thun:  hin- 
legen 221,  8.  18;  232,  10; 
hinschlagen  225,  1;  229, 
18;  hinrufen  226,  5;  für 
die  Zukunft  hin  etwas  be- 
stimmen 230,  10;  fischen 
(==  hingehen  zum  Fischen) 
220,5;  223,7; 

3.  so  dass;  seltener:  damit 

4.  so  lange  hin  bis,  mit  oder 
ohne  e  221,  14. 15;  233, 20 

5.  fort,  weg  221, 18;  224, 13; 
225,  10.11;  234,  1 

yabo  Eberhauer;  ein  daraus 
verfertigter  Schmuck,  S  yäbö 


[yabo-yabo  Eberhauer  ähnliche 
Muscheln,  aus  denen  ein  ähn- 
licher Schmuck  verfertigt 
wird] 

yaqa  Haifisch  ZAO 

yam  gut,  gesund 

yam  thun,  arbeiten;  yam-kau 
nicht  wissen;  yam  miti  be- 
lehren ;  ge-yam  ge-na  sie  fragte 
228,  3;  vgl.  ge-tu  ge-na 

yamoa  Mast  ZAO 

yafigam  Mais  ZAO 

yauii  Plattform  auf  dem  Canoe 
ZAO 

yo  jäten 

yo  ablösen,  an  die  Stelle  treten 

yob  httten,  bewachen 

yoe  wehe!  o  wehl 

yofi  (zusammen)tragen 

ka  Holz;  ka-katu  Baumstumpf; 
ka-kaain  Easingholz 

ka  heben,  aufheben;  meist  in 
Verbindung  mit  und  ver- 
stärkt durch  aa,  aber  einmal 
(233,  16)  auch:  ka-8u  ab- 
streifen 

ka  stampfen,  S  täkä 

kabab  Bohne 

kabawaru  Kette  ZAO 

kala  kratzend,  S  näJk^Ja  jucken 

kaka  Bruder,  Anrede  des  jün- 
geren Bruders  an  den  älteren 

kama  Dracunenblatt  (cordyline 
terminalis) 

kana  süss 


^  Vielleicht  gleichen  Stammes  mit  dem  Folgenden. 
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IX.  Abluuidlimg:    Sehmidt. 


kanu  Längsstecken  ^ 

kapuih  gross,  S  käpüng,  kä- 
pibSng 

katim  Gurke 

katin  Gewirr,  Gebüsch* 

kau  8.  yam 

kaukau  Trauerschnur  ZAO 

kesua  Kasuar  ZAO 

kl  binden,  S  täkitüng  festbinden 

kiam  Hund,  S  kiam 

kirn  Schwert,  S  ki(e)m  Speer 

kifi  gebön,  (hin)geben,  begleiten 
(=  hinbringen),  hinschütten, 
S  küking  geben 

ko  zerbrechen  (intrans.),  platzen; 
gebären ;  ausein  anderschla- 
gen,  -schneiden^  S  täka  zer- 
reissen;  kskö  ist  zerbrochen 

ko  stehen,  stehen  bleiben,  blei- 
ben,  S  täkÖ  bleiben 

ko  nehmen,  bringen;  [ko-tufi 
festhalten] ;  in  Verbindung 
mit  na:  na-ko^  holen;  mit 
min:  ko-mifi  bringen,  S  takö 
nehmen,  behalten 

koleh  Arbeit 

ku  Topf,  S  küy  kükü 

kululun  Hut  ZAO 

kum^  nkum  thun,  machen,  ar- 
beiten, S  küm 

kum  Garten 

Q. 

qalam  qalam  weiss  ZAO 
qalikifi  viel,  S  bäliking 


qasih  waschen 

qata  Fleisch 

qate  Vetter,  S  gbäddS 

qatili  Geschwür 

qonaii  zuvor,  S(E)  quongen 

que  Meer,  Salzwasser,  S  güi 

la  Segel  ZAO 

lalu  (flache)  Schale 

lambi  Leiste  (Körperteil) 

[lananu  GesichtJ 

lanqa  alt^ 

lasi  jüngerer  Bruder;  lasiene 
Brüderchen;  lasio  jüngere 
Schwester,  S  läaH,  läaHgo. 

lasi  Erö£Ehung ,  Erscheinung ; 
O'la^i  erscheinen ,  sichtbar 
werden,  S  läs^  ,Loch^ 

latu  Sohn,  Junge;  latuo  Toch- 
ter, S  lätü,  lat&Ö 

lau  Leute;  lau^  Weiber,  S  lau 
Leute;  laüo  ,mit  Bezug  auf 
das  Tanzen  der  Frauen  ge- 
braucht' (I) 

laun  Blatte  S.  kälaüny  naläun 

lehoäh  Bündel^ 

('ha)lelum  innen,  in,  S  älllüm 

lema  Hand,  Arm,  S  Umä 
(Hand),  Arm,  UmBng  Hand 

lemoii  Sumpf  ZAO 

leh(a)  Tag,  Tag  werden^ 

leaa  (sich)  winden 

lesuh  Winkel,  Ek^ke 

li  sehen,  S  ytäll  zeigen' 


»  S.  S.  68.         •  S.  S.  68. 
»  S.  8.  58.         *  8.  8.  58. 

^  Ich  glaube  die  Form  gdena  als  Verbalform  auffassen  zu  sollen,  bestehend 
aus  dem  Präfix  ge  und  einem  Stamm  len(-gajt  s.  8.  17;   ygl.  auch  biau 
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lin  bu  baden;  vgl.  silin  und 
bu  Wasser^  S  iAllmbu  ssfiltm- 
bu  sich  baden 

lisi  wohlschmeckend,  S  (g)nä' 
lissi 

liti  laufen,  S  tälltl 

lo  entzwei;  vgl.  lu 

lom  aafflammen 

loua  Rain 

lu  zwei,  S  lüy  lüa,  tllü 

lu  Brnder;  liw  Schwester,  S  lu 
Schwager  als  Mann  der  jün- 
geren Schwester,  luo  Schwä- 
gerin als  Frau  des  Bruders 
der  Frau 

lu  packen,  fangen,  S  täru(o) 
umfassen 

lubui  reif,  S  ,hm  (g)nälut  die 
Banane  schmeckt^ 

lulun  Zahn,  S  lüj  lun 

lun  Mitte 

!tfp  fliegen,  S  g^lüp. 

M. 

m  Banane,  S  hm 

ma  und,  S  ma 

ma  krank,  tot,  S  gS(e)ma 

ma  salben,  S  ^ssima  et  mich 

einsalben' 
magi  Seite;    (fiajmagi  Flügel, 

S  mägi  Flügel 
magop  aufeinanderlegen 
maian  schwarz 
makiapa  =  mukiapa 


mala  Wohnort,  Dorf 

malamala  kleine  Art  Cocos 

malu  wohlriechend,  S  nämälü 

m^alu  langsam  [malo  ruhig],  S 
marügeng 

mahga  übelriechend 

masaii  ordnen 

masi  nein,  S  mässi 

mata  ungekocht,  grün 

mataanu  Äuge,  S  mätä^  mä- 
tännü 

matayali  lebendig 

mbalafi  =■  balah 

mbalifi-sih  =  balifi-sifi 

me  Matte,  S  me 

me  Zauberbesprechung 

me  etwa,  oder 

mekan  weisser  Sand  ZAO 

melo^  närrisch,  dumm 

meh,  min  kommen 

migeleb  Moos 

miü  =  meh,   S  yiming  kom- 
men' 

misu  Nabel  ZAO 

[miti  FriedeJ;  ge-yam  miti  er 
belehrte,  S  ,tä88ümiti  feier- 
lich singen' 

mo  Taro,  Speise,  S  mö 

mo  Vogel,  S  mö 

moa  bleiben,  dasein,  dabeisein, 
sein;  vgl.  nguh 

moäUy  moate  Maus 

moya  Wald-  (Beutel-)Tier 

molesum  Fledermaus  ZAO 


^  ;mdo  ist  gewöhnliche  Anrede  an  Kinder.  Es  ist  ein  Gegensatz  zu  namala 
=  Mensch,  der  erwachsene  Eingeborene  mit  seinem  stolzen  Bewusstseln. 
Ein  solcher  protestiert  energisch  gegen  das  Prädicat  mdo,  falls  es  ihm 
beigelegt  werden  sollte/  Vetter  1.  c.  p.  232,  Anm.  3. 
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IX.  Abhandlang:    Selimidt. 


mou  ein  grossblättriges  Ranken- 
gewächs 

mu  zurück,  zurückkehren 

mu  Wind  ZAO 

mufi  zuerst,  vorher 

mukiapa    Kopf,    S   mükiäpa 
Schädel;  (g)namückl  Kopf 

na  hin,  hingehen;  fort,  forgehen, 

S  inna,  tanna 
naleliaib  Rippe 
nam  heiraten 
[nam  meiden;  errettenj^ 
na  töten;  nana  verderben 
[nantan  zornig,  Schmerz;   uli- 

nantan  Schmerz^,  S  nändäng 

schmerzhaft,  heiss,  warm 
nafi  dieser 
noMn  Schwanz 
[nawae  willigj 
ne  =  ni 

ne  da,  jener,  S  ^nl 
nene  Mutter  (Mama?)  ZAO 
ni,  (ne)  sein,  ihr  (Sing.);    vgl. 

enij  S  nl 
nia  Hundsfangzähne 
nibe  schlafen  226,  16.  19 
nim  dein 
[nifigop  FeindJ 
niii  ihr  (Plural) 
nifi  =  eil  essen  tänln 


=  be 


nip  Cocosnuss,  S  nip 
nkum  =.  kum 

no  kochen,  S  tänöging  abkochen 
naambi  =  sambi 
nte  =  te  ablassen,  meiden 
[nten  hingehenj 
nu  richtig,  wahr;  nanu  Fleisch- 
stück, S  (g)nänü 
nun  um  den  Hals  tragen 

TS. 

ha  (bestimmter)  Artikel 

fui  beissen;   teta  ge-iia  Bauch 

beisst  =  Ahnung  haben 
iia  Topf 

iia  Mann,  S  (g)nä 
hagasuboa  ganz  abscheulich 

riechend 
nage  ein  wenig 
hagetu^  ein  Stück;  die  übrigen, 

anderen 
ha^isia  Geräusch 
fiai  Name,  S  nal  heissen 
fiakapah  leere  Flasche,   S  (E) 

näkäpaü  Eürbisflasche 
halinu  Schwanz,  S  nälin(g)ü(e) 
nam  Bescheid 
namala  Mensch,  s.  S.  29,  Anm. 

1,  S  (g)nämälä 
hap  (?)  Kalk;  vgl.  fiop 
hapali  der  Junge,  S  (g)näpali 
fiapah  [napani]  immer  zu' 


^  Bezüglich  der  aus  der  «Sprach-  und  Lehrprobe'  (S.  20)  entnommenen 
Wörter  ist  mit  Bezugnahme  anf  da«  S.  3  über  n  und  n  Gesagte  daran 
zu  erinnern,  dass  es  zweifelhaft  ist,  ob  die  mit  n  anlautenden  nicht 
unter  N  gehörten. 

•  S.  S.  68. 

^  Ich  habe  starken  Verdacht,  besonders  von  napani  aus,  dass  wir  es  hier 
mit  nichts  anderem  zu  thun  haben  als  mit  der  Form  ba-fiey   die  in  der 
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nasatia  Einbuchtung 
hctseham  Jüngling  ZAO 
hatarlo  Verzierung,  S  ätärluy 

natärlu  bunte  Zeichnung 
nette,  nate.  s.  teta 
ncL9u^  Geruch  (odor),  S  (g)nä9' 

sü 
nau  oben 
nawai  Kunde 
naioan  Feder 
nawoga  Mannsleute 
7igi  =  gi 
figuii  sitzen,  wohnen,  bleiben, 

sein    (stets    ein     örtliches 

Sein),  S  dängün   sich  setzen 
iio  mein 

no  hören,  S  tängü,  tängün 
nop  Kalkflasche,  S  (g)nÖ(a)b 

Betelflasche  aus  Kalabasse. 

O. 

o  Futurpartikel 
0  aufheben;  o-lasi  erscheinen, 
sichtbar  werden 

0  Liane 

Ö  nehmen 

gä'O  ich  roch  224,  9 

80  sie  haben  festgemacht  237, 

Anm.  2 
oa  Crocodil  ZAO 
oba  langes  Gras  (allang-allang), 

S.  öbä 
obo  Tuch,  S  öbö  Basttuch 

01  was!  wie! 

ole  Leguan  ZAO 


ondo  wo,  S  ändö  welches,  was 

für  eines 
oh  Trommel  ZAO. 

P. 

pa  nebeneinander  (?) 

pa  braten,  rösten 

pap  Leguan ,   S  pä  Leguan ; 

pä(b)üli  Leguanhaut 
pe  Notdurft  verrichten,  S  ,kippl 

Excremente' 
pefi  stampfen 
pi  Muschelring 
pi    hinaufsteigen,    S   kippt, 

tapl 
po  brechen  (den  Tarobrei)  * 
po  enthülsen 
poa  liegen,  sitzen 
poa  platzen 
poap  puffl 
polom  Tarobrei 
potwpa  Steinplatte,  S  p6  Stein, 

täppä  Fläche 
pu  nachgehen 
puh  hineinstecken  (Pflänzlinge). 

S. 

8a  die  Grandbedeutung  dieses 
Stammes  ist:  das  (von  unten) 
Hervorkommen  eines  Gegen- 
standes so,  dass  er  sichtbar 
wird ;  dementsprechend  im 
Einzelnen: 

1.  auf,  oben  auf;  oben  sein 
oben  auf  legen    (die  häu- 


Gest&lt  e  ge-bane    ,bis  zu  Ende*  so   hänfig  vorkommt;    in  der  ,Sprach- 
und  Lehrprobe'  wird  auch  statt  e  gebane  geschrieben  e  gepane.    S.  S.  24 
ba  und  bane  und  S.  57. 
*  S.  S.  11.         '  Ob  gleichen  Stammes  mit  dem  Folgenden? 
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IX.  Abhandlung:    Sehaidt. 


figste  Anwendung),  S  ,8sä 
Zenith' 

2.  hervor-,  herauskommen 
221,  13;  227,  5.  13.  19 
S  k^asä 

3.  herkommen,  herankom- 
men, ankommen  22ö,  15; 
226,  6.  20;  228,  4 

4.  allmählich  hervorkommen, 
werden  220,  3;  234,  3  an- 
gehen (vom  Feuer)  230, 16. 

sa  zerteilen,  zerschneiden  221, 
4;  222,  6;  225,  7,  S  tässa 

sab  Esskörbchen 

sagetu  Thür,  S  saäg^dü 

sakaboa  Veranda,  S  ssdkäpüa 
Längsbalken  am  Hause,  Bal- 
ken überhaupt;  vgl.  huaua 

sdkuo  Mädchen  bei  Eintritt  der 
Geschlechtsreife,  S  ssdgu  der 
Beschnittene 

sola  betrachten 

sola  Gabel  ZAO 

salap  Bein 

salefij  salelum  im  Walde;  vgl. 
lelum 

sambiy  naambi  wälzen 

samob  alle^ 

aamu  ganz,  unverletzt  (integer), 
unkundig,  fremd,  S  nässämu 
ganz;  stdmöa^  ssämüa  alle 

aan  einschliessen 

sapa  Schaufel,  Spaten  ZAO 


sau  lügen,  S  tdnssäun,  tassau 

saun  klein,  jünger,  S  ssaün 

se  schlecht,  krank,  klein,  alt; 
üase  Missgeburt,  S  ssi 

seben  schnell,  S  88B(a)beng 

sega  gross,  älter 

sekaih  Kohle 

sele  sauber 

[sen  austilgen  =  sin] 

seneh  fassen  220,  2' 

si  bittere  Gurke 

si  herausschleissen 

si  pflanzen,  S  tässl 

si  ,sie  schmückten'  230,  7 

si  Ameise,    S  Itssi   kleine 
Ameisenart 

sili  schneiden,  S  tässili 

silil  Handelsfreund  ZAO 

siliü  gehen,  S  tüsslling 

siluh  Bootsplatz 

sinu  Muschel 

siii  (sich)  verstecken 

sifi  weg,    weggehen,   weg- 
nehmen 

siii  rudern,  S  tässtng 

sifi  Schwert,   S  sslng  Holz- 
schwert 

sin  Schilf  ZAO 

sip^  Yon oben  herunterkommen, 
-fallen,  S  tässtp 

sip  hineinthun ,  hineingehen ; 
einmal  (233, 16.  17):  ge-kasa 
ge-sip  er  streifte  heran  (an 


1  Identisch  mit  dem  Folgenden. 

'  Oder  ist  sete  Reduplication  der  Verbalpartikel,  so  dass  der  Yerbalfitamm 

bloss  neA  iväre? 
^  M<5glicherweise  hängt  dieser  Stamm  mit  dem  Folgenden  in  der  Weise 

zusammen,   dass   die    Grandbedeutung   beider  ist:    yon  oben  herab   in 

etwas  hineingeben  resp.  hineinthun. 


Dia  Jabim-Spriek«  und  Out  Btellang  ioatrlialb  d«r  meUaecuehen  Spnelitti. 
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den  Arm  ein  Armband)^  im 
Gegensatz  zu  ge-kcuu  er 
streifte  ab 

[sitDoma  versöhnt/ 

90  gehen  226^  3.  9,  wohl  Druck- 
fehler für  sa 

so  fehlgehen 

soy  8Q  durchgekocht^  gar  sein 

som  suchen 

sohgaleü  Frosch  ZAO 

SU  MuldC;  S  88Ü  kleine  Tami- 
schüssel 

SU  binden ,  zusammenbinden 
(ein Bündel  u. ä.).  Gegensatz: 
aa 

SU  scheint  die  Bedeutung  ^von 
dem  Sprechenden  weg^  zu 
haben;  im  Einzelnen  dann 

1.  weg(nehmen)  226, 4;  231, 
3;  232, 2;  heraus-,  (hinweg-) 
stechcD  221,  8.  12.  18 

2.  hinab  223,  14 

3.  hinein  228,  13.  18.  19,  S 
kissü 

4.  als  Partikel  des  Plusquam- 
perfects  und  der  vollende- 
ten Handlung,  s.  S.  17 

5.  nicht  226,  9;  227,  13 

8u  hinanfahren  220,  6.  10;  222, 

2  ob  nicht  Druckfehler  für 

sa? 
8U  auseinanderspreizen  (Beine) 

228,  15 
sua  (aus)schütten 
8um  eine  Bambusart  ZAO 
8um  sagen,  S  tössu^   tdssum^ 

tassa,  tassam 
suii  begraben 
suTuh  hineinstecken  (?)  230, 13. 

Sitenng8b«r.  d.  phil.-hisi  Cl.  CXLIQ.  Bd.  9. 


T. 

tahih  erreichen,   an  der  Zeit 

sein 
ta('Qeli)  allein;  vgl.  taugeh,   S 

t&geng 
taisam  viel,  Menge  f  =  torisam  f), 

S  taiss&m 
[tandbe  ungehorsam   =   tor 

nabef] 
[tanawamu  ungehorsam  =  ta- 

nawamu  fj 
tah  weinen 

tafialaun  Ohr,  S  täng^lün 
tahguh  verschlingen 
tau  sich,  selbst;  tau('geh)  allein ; 

taun  einander 
te,  nie  ablassen,  meiden 
te  schöpfen 
[te  fürchtenj,  S  iAttl 
te  Zuckerrohr,  S  ti 
teqa  Knochen,'  S  tiköä,  ätBköä, 

gnätekÖa 
teqi  Oel 

teh  ein,  eins,  S  tSng 
tefigeh  immer 
teta  Bauch;    iiateta   Gedärme; 

teta-waro  Bauch;  [teta  ge-wifi 

glauben,  zustimmenj,  S  mä- 

tätä  Eingeweide;  tätä(n)äru 

Bauch 
tewe  tanzen,  S  k&(i)  tüB 
ti  aufstehen 
tim  beissen 
tim  hauen,  abhauen 
timui,  s.  bo'timui 
to  sammt,  zusammen 
to  hinlegen,  hinstellen 
iom  nicht,  S  töom 

Abh.  3 


i 


I 
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IX.  Abbftndlang:    Sebraidt. 


tu  werieii]  ge-tu  ge-na  er  {rsLgte 
234,  4;  233,  8 

[tu  geschehen   wegen  einer 
Sache] 

tu  werfen 

tub    1 

*«/ej  =  *«^ 

tum  anf  jedes  einzelne  von  meh- 
reren Objecten  eine  Hand- 
lung ausüben:  ge-hoaii  ge-tum 
lauo  (229,  19)  sie  sprang  sie 
trat  auf  jede  Frau  =  sie 
sprang  auf  jede  einzelne  Frau 

tuh  Zaun,  S  tun 

tuh  fest  (z.  B.  fest-binden) ; 
tüchtig,  stark 

tüntän  mit  jedem  Schritt  224, 18 

ty>p  (Zaun-)Stecken. 

U. 

u  reiben,  S  tau  schärfen 

u  schieben 

uli  Körper,  S  üli(ng) 

[un  inj 

siun  sa  sie  holten  heraus  223, 

5.  13 
siufi  sie  warteten  228,  2^  gtufi 

er  wartete  229,  12. 


wa  hin,  hinzu,  fort;  hingehen, 

hinthun  etc. 
wa  aufgepasst^ 
waga  =  woga 
walo  Kürbis  ZAO 
wambah  Geschrei 
wapap  Donner  ZAO 
waseo  Namensschwester,  S  üasaB 

Pathe,   wase  Namensbrüder 

ZAO 
wasu  ,Aphrodite^  ein  Geist  232, 

Anm.  2 
wau  gierig 
waufi  Unkraut 
toe  sich  bücken 
wi  aufhucken 
[toi  werfenj 
wi  Pflänzchen 
wifi  dabei  sein,   in  Begleitung 

von;  helfen 
woba  Habe 
woga  Platzgeister,  Geister  der 

Vorfahren 
won  Boot,  S  wdng 
wowa  Onkel. 


^  Wahrscheinlich  mit  dem  Vorherg^ehenden  identisch  =  hin(8chaat)! 
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Zweiter  Teil. 
Vergleichendes. 

I.  Das  Jabim  ist  seinen  wesentlichen  Bestandtheilen  nach 
den  melanesischen  Sprachen  zuzurechnen,  im  Speciellen  aber 
dann  jener  Gruppe  derselben,  welche  die  Sprachen  der  Nord- 
ostküste Neu-6uineas  innerhalb  derselben  zu  bilden  scheinen. 
Die  folgende  Untersuchung  soll  den  Beweis  dafür  im  Einzelnen 
erbringen. 

A)  Im  Lautbestand  ist  das  Vorkommen  des  nach  Co- 
drington so  besonders  charakteristischen  Lautes  q,  hier  =  kw^ 
hervorzuheben.  Im  Uebrigen  zeigt  sich  hier  nichts  besonders 
Charakteristisches.  Nur  auf  das  stärkere  Hervortreten  des 
Halbconsonanten  y  wäre  noch  hinzuweisen;  die  melanesischen 
Sprachen  der  Neu-Hebriden  und  Salomons-Inseln  besitzen  diesen 
Laut  fast  gar  nicht,  dagegen  ist  er  häufig  in  den  Sprachen 
der  Nordostküste  von  Neu-Guinea  bis  zu  denen  des  Louisiaden- 
Archipels  hinunter^  teilweise  auch  noch  um  die  Südostspitze 
herum  reichend  an  der  Südwestküste  der  Torres-Strasse  ent- 
lang. —  In  Bezug  auf  den  Auslaut  dagegen  hebt  sich  das 
Jabim  von  den  übrigen  Sprachen  der  Nordostküste  Neu-Guineas 
und  des  Louisiaden- Archipels  merklich  ab,  da  diese,  besonders 
die  ersteren,  häufigen  consonantischen  Auslaut  zeigen,  ohne 
sich   dabei   die  Beschränkung   auf  n,  m,  p,  h,  n  aufzuerlegen. 

B)  Beim  Pronomen  personale  bietet  die  1.  und  2. 
Pers.  Sing,  und  Plural  eine  Zusammensetzung  aus  einem  Präfix 
a  mit  dem  ursprünglichen  Pronomen.  1.  Sing,  a-i  hat  von  der 
eigentlichen  Pronominalform  nur  das  i  behalten,  das  auf  Formen 
wie  i-au  (aus  i-dku)  hinweist,  wie  sie  Eromanga,  Malo,  Tana, 
Neu-Pommern  gegenüber  dem  häufigeren  in-au  aufweisen,  wo 
indes  {  auch  nur  demonstratives  Element,  möglicherweise  ein 
alter  Personalartikel  ist.  —  2.  Sing,  a-um  weist  als  pronomi- 
nales Element  um  auf,  das  aus  ursprünglichem  mu  durch  Meta- 
thesis   entstanden  zu  denken   sein   wird.     Es  läge   dann   hier 

der  Fall  vor,  dass  gerade  wie  bei  den  altertümlichen  Sprachen 

3* 
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der  Santa  Cruz-Inseln  und  von  Nada  (Louisiaden- Archipel)^  das 
sonst  als  Possessivform  dienende  mu  als  eigentliches  Pronomen 
gebraucht  wird.  —  Bei  der  1.  Plur.  aia  wäre  man  zunächst 
geneigt^  ia  als  aus  der  inclusiven  Form  kita  entstanden  zu 
denken.  Aber  abgesehen  davon,  dass  ein  derartiger  Ausfall 
eines  t  für  Jabim  sonst  nicht  zu  belegen  ist  und  entsprechend 
sonstigen  Verkürzungen  (s.  S.  51)  eher  Wegfall  der  ganzen 
letzten  Silbe  ta  zu  erwarten  gewesen  wäre,  scheitert  diese  Er- 
klärung jedenfalls  doch,  wenn  auch  die  2.  Plur.  mit  in  Be- 
tracht gezogen  wird.  Denn  bei  dieser,  a-ma,  den  zweiten  Teil 
ma  aus  der  Form  kamu  entstanden  zu  denken,  geht  nicht  an, 
weil  dieser  zweite  Teil  eben  mu  heisst,  neben  welchem  auch 
noch  mui,  woraus  durch  Metathesis  miu  und  mit  Abwerfung 
des  u  mi  und  endlich  dann  mit  Abwerfung  von  i  auch  m 
entsteht,  sich  finden,  aber  keine  Formen,  aus  der  ein  ma  ab- 
geleitet werden  könnte.  Ich  sehe  mich  also  zu  der  Annahme 
gedrängt,  dass  1.  Plur.  a-ia^  wie  2.  Plur.  a-ma  nur  durch  Hinzu- 
fügung eines  a  von  den  respectiven  Singularformen  a-f  und 
a'(u)m  abgeleitet  worden  und  somit  selbständige  Pluralformen 
gar  nicht  vorhanden  seien.  Das  wäre  eine  Bildungsweise,  die 
freilich  nicht  nur  innerhalb  der  melanesischen,  sondern  auch 
der  austronesischen^  Sprachen  überhaupt  ganz  vereinzelt  da- 
stände. Dagegen  zeigt  sie  sich  bei  der  papuanischen  Kai- 
Sprache,  die  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  des  Jabim  ge- 
sprochen wird.     Die  entsprechenden  Formen  lauten  dort:* 

1.  Pers.  2.  Pers. 

Sing,    no  go 

Plur.  no-ngOy  no-nge  ngo-nge 

Man  wird  also  nicht  fehlgehen,  wenn  man  hier  eine  Beein- 
flussung des  mehinesischen  Jabim  durch  das  papuanische  Kai 
annimmt.  —   Zu  berücksichtigen  sind  jetzt   noch   die  beiden 

^  Siehe  meine  Abhandlung*  ,Ueber  das  Verhältnis  der  Melanesischen 
Sprachen  etc.*,  Sitznngsber.  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien,  phil.-hist.  Classe,  Bd.  CXLI,  p.  81 ;  ebenso  p.  66. 

'  Ich  begreife  unter  der  Bezeichnung  ^austronesisch'  die  indonesischen, 
malano-mikronesischen  und  polynesischen  Sprachen  zusammen.  Siehe 
meinen  diesbezüglichen  Vorschlag  in  ,Mitteil.  der  Anthrop.  Ges.  in 
Wien,  Bd.  XXIX,  1899,  p.  245*. 

'  Zeitschr.  für  Afrikan.  und  Ocean.  Sprachen  I,  p.  87. 
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Formen  der  3.  Sing,  und  Plnr.  Man  konnte  von  ihnen  ans 
eine  Instanz  gegen  die  gerade  vorhin  ausgesprochene  Annahme 
ableiten  wollen.  In  der  3.  Sing,  eh  lässt  sich  e  als  in  gleicher 
Weise  wie  bei  den  beiden  anderen  Personen  aus  Zusammen- 
setzung eines  a  mit  dem  von  der  eigentlichen  Pronominalform 
noch  übrig  gebliebenen  i  entstanden  denken  {a  -{-  %  =  e)*^  das 
Schluss-ii^  ist  als  spätere  Zuthat  zu  bezeichnen.  S.  S.  54,  vgl. 
dazu  auch  die  verstärkte^  aus  dem  Pronomen  und  dem  Pos- 
sessiv zusammengesetzte  Form  des  Possessiv -Ausdruckes  eni 
=  e  -\-  ni.  —  Auch  in  3.  Plur.  lässt  sich  e$ia  erklären  als  aus 
a-ina^  entstanden.  Von  hier  aus  könnte  nun  der  Einwand 
erhoben  werden,  dass  hier  die  Pluralform  doch  nicht  durch 
Suffigierimg  eines  a  von  der  Singularform  gebildet  sei.  Indes 
würde  damit  gerade  gegen  eine  Beeinflussung  vonseiten  des 
Kai  aus  nichts  bewiesen  sein,  denn  auch  bei  diesem  tritt  hier 
eine  (wenigstens  scheinbare)  Abweichung  ein,  indem  der  Sin- 
gular 6,  der  Plural  aber  ya-nge  lautet.  Direct  aber  ist  auf 
jenen  Einwand  zu  erwidern,  dass  in  a-üia  doch  ganz  gut 
ma  aus  isi  +  a  bestehen  kann,  in  welcher  in,  das  thatsächlich 
ja  bei  Suau  sich  findet  (s.  Anm.  1),  den  (früheren)  Singular 
darstellt,'  an  den  dann  ebenfalls  a  zur  Bildung  des  Plurals 
herantritt.  Man  möchte  wohl  mit  Rücksicht  darauf,  dass 
Tagal.  etc.  zu  dem  Sing,  si-ya  den  Plural  sila  mit  Benutzung 
des  auch  melanesischen  und  polynesischen  Pluralsuffixes  la,  ra 
bildet,  das  hier  auftretende  a  als  aus  diesem  letzteren  ent- 
standen denken.    Vgl.  unten  beim  Substantivum  S.  41. 

Wie  nun  die  Bildung  der  Pluralformen  durchaus  von  der 
allgemein  austronesischen  abweicht,  so  wird  es  auch  vom  Dual 
zweifelhaft,  ob  er  der  melanesischen  Weise  entsprechend  ge- 
bildet sei.  Denn  es  ist  fraglich,  ob  aiagi  in  aia-gi  oder  in 
ai-agi  zu  zerlegen  ist,  mit  anderen  Worten,  ob  der  Dual  vom 
Plural  oder  vom  Singular  abgeleitet  ist.  Für  Letzteres  spräche 
die  kürzere  Form  agi,  die  in  1.  und  3.  Person  sich  findet, 
flir  Ersteres  die  Form  der  3.  Dual  esiagi.   Würde  das  Letztere 


*  Vgl.  Donni:  wta,  Motu:  idia,  Suau:  üi. 

'  Vgl.  Tagal.,  Bisaya,  aus  Bul.  3.  Sing.:  n-ya]  s.  darüber  H.  Kern,  Bij- 
draagen  tot  de  Spraakkunst  van  het  Ondjavaansch.  Persoonlijke  voor- 
naam  woorden,  p.  11. 
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zatreffen,  so  wäre  das  wieder  ein  Gegensatz  zu  den  melanesi- 
sehen  Cand  poljnesisehen)  Sprachen,  die  Dual  (nnd  Trial)  durch 
Hinznfiignng  des  Zahlwortes  fiir  ^zwei'  vond  ,drei^  an  den 
Plural  bilden.  In  gleicher  Weise  aber  wäre  es  eine  EUnneigung 
zu  Papuasprach  n;  so  wiederum  das  Kai: 


1.  Pen. 

2.  Pen. 

3.  Pen. 

Sing,  no 

Dual  no-Juiy  no-he 

90 
ngo-he 

ya-he 

Aehnliches  zeigt  auch   das  auf  Inseln  der  Torres-Strasse 

gesprochene  Saibai: 

1.  Pen.  8.  Pen. 

Sing,    iiai  hi 

Dual    na-lbe  hi-pel 

Plur.     na-lpa  ni-ta 

Das  etwas  östlich  davon  gesprochene  Miriam  zeigt  wenig- 
stens deutlich  eine  Ableitung  des  Plurals  vom  Dual,  also  ge- 
rade das  Umgekehrte  wie  im  Melanesischen : 


1.  Pen. 

2.  Pen. 

3.  Pen. 

Sing,    ka 

ma 

e 

Dual     mi;  ki 

toa 

toi 

Plural  mS'riba;kä'riba 

wa-ha 

wi-aba 

Jedenfalls  weicht  das  Jabim  darin  von  den  melanesischen 
Sprachen  ab;  dass  es  zur  Bildung  des  Duals  nicht  das  Zahl- 
wort fiir  ,zwei'  anwendet,  sondern  eine  Partikel  gi,  die  höchst 
wahrscheinlich  papuanischen  Ursprunges,  dem  Kai  entstammend; 
ist  (s.  S.  58)  und  die  sonst  auch  =  ,und^  zur  Verbindung  zweier 
Personen  oder  personificierten  Wesen  gebraucht  wird:  pap  agi 
moate  ,Leguan  und  Maus*.  In  ganz  gleicher  Weise  bildet  aber 
auch  das  papuanische  Walman,^  das  an  der  Küste  von  Berlin- 
hafen gesprochen  wird,  seinen  Dual. 

C)  Das  Possessivum  lässt  im  Allgemeinen  seine  mela- 
nesisclie  Abstammung  deutlich  genug  erkennen.  Es  besteht 
»aus  der  Possessivpartikel  ni  (=  Vaturafla,  Florida,  Bugotu),  an 

*  S.   P.   W.  Schmidt   und    P.   Vormann,    Ein   Beitrag   zar  Kenntnis   der 
Valman-Sprache,  Zeitschrift  für  Ethnologie  1900,  S.  89. 
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welche  die  eigentliche  Possessiyfonn  angefügt  wird.  So  ist 
dann  entstanden  1.  Sing,  fio  aas  n(i)  -|-  go  (==  gu,  ku\  2.  Sing. 
nim  aus  ni  +  m^  3.  Sing,  m  ans  ni  -f-  i(a) ,  welch  Letzteres 
dann  in  ni  unterging.  Schwierig  zu  erklären  ist  die  Plural 
(-  und  Dual-)  Form  nih  =:  nt  4"  ^-  ^  melanesischen  Sprachen 
finde  ich  nichts  dergleichen,  und  ich  weiss  nicht,  ob  man  h 
nicht  zurückführen  sollte  auf  das  Suffix  nge  (iie)j  mit  welchem 
das  papuanische  Kai  am  Pronomen  personale  den  Plural  bildet 
(s.  S.  36). 

Die  längeren  Formen  ai-ho,  aum-nirny  e-ni  etc.  sind  Ver- 
stärkungen der  kürzeren.  Ihre  Bildung  entspricht  genau  der 
Weise ;  nach  der  auch  beim  Nomen,  falls  dieses  eine  Person 
bezeichnet,  der  Genitiv  ausgedrückt  wird  (s.  S.  12);  vgl.  dtia 
ni  fiop  =  ^älterer  Bruder  seine  Kalkflasche'  mit  ai-fio  mala  = 
,ich  mein  Dorf.  Dass  dabei  das  verstärkende  Personalpro- 
nomen vorausgesetzt  wird,  ist  gerade  so  wenig  wie  auch  die 
VoranstelluDg  des  Genitivs  beim  Nomen  allgemein  melanesisch 
resp.  austronesisch.  Dieselbe  Weise  findet  sich  aber  auch 
noch  bei  einer  Reihe  anderer  melanesischer  Sprachen  von  Neu- 
Guinea  und  der  (nordwärts)  angrenzenden  Inseln.  Ich  werde 
dieselben  gleich  weiter  unten  aufzählen,  wo  ich  eine  im  We- 
sentlichen gleiche  Erscheinung  zu  besprechen  habe. 

Die  Formen  der  unmittelbaren  Suffigierung  sind 
denen  der  mittelbaren  vollständig  gleich,  nur  dass  eben  die 
Possessivpartikel  ni  fehlt;  1.  Sing,  o  lässt  ihre  Herkunft  von 
go  (gu,  ku)  leicht  erkennen.  Die  unregelmässige,  spärliche 
Weise,  in  welcher  diese  unmittelbare  Suffigierung  vorkommt, 
trägt  einen  rudimentären  Charakter;  sie  bildet,  wie  es  scheint, 
nur  noch  die  Ueberbleibsel  einer  früheren  strafferen  und  all- 
gemeineren Anwendung  dar.  Ganz  dem  Mafoor  entsprechend 
tritt  auch  hier,  zur  Verstärkung,  das  Pronomen  nicht  wie  bei 
den  übrigen  melanesischen  Sprachen  (s.  Florida:  na  lima-gu 
inau  =  ,meine  Hand')  hinter,  sondern  vor  das  Substantiv: 
aum  latu-mro  ,deine  Tochter',  agi  Itßriii-o  ,unser  beider  Schwe- 
ster' (s.  S.  8).  Es  liegt  hier  ganz  dasselbe  vor,  was  oben  bei 
der  mittelbaren  Suffigierung  schon  hervorgehoben  wurde.  Die 
austronesischen  Sprachen,  welche  dieselbe  Voranstellung  des 
Pronomens  aufweisen,  sind:  a)  an  der  Südostküste  Sinaugolo: 
au  sina-gu   «meine  Mutter';   Mekeo:   oi  ima-mu  ,deine  Hand'; 
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Motu:  ia  tama-na  sein  Vater ;^  b)  an  der  Nordostküste  Kisser: 
yau  makU'U  ,mein  Auge',  o  maku-m(e)  ,dein  Auge^;*  Wan- 
dammen: ta  ndumi-pasi  ^unsere  Häuser^,  ta  teladyaupasi  ,un- 
sere  Ohren';*  Mafoor:  mgo-swä-m-na  ,eure  Gatten*;*  c)  Inseln 
nördlich  von  Neu-Guinea :  Seranglo  (Gorong) :  au  nu-m  ina 
jdeine  Mutter';*  Watubela:  ku  nu-k  lumak  ,mein  Haus';*  Ambon: 
yau  u  latul  ,mein  König',  au  lima-ku  ,meine  Hand';^  Timor: 
au  ume  ,mein  Haus',  au  lele  ,mein  Feld';^  Roti:  ä  fela-m  ,dein 
Hackmesser'.^ 

D)  Das  Pronomen  interrogativum  asa  besteht  aus 
demselben  Präfix  a,  das  beim  Personalpronomen  auftrat,  und 
der  eigentlichen  Pronominalform  sa,  die  in  der  Bedeutung  ,wa8' 
der  allgemein  melanesischen  Form  dieses  Pronomens  gleich- 
kommt: Sesake:  sava,  sa,  Bank's  Inseln:  aav  (=  aha  im  Poly- 
nesischen).  Schwieriger  ist  es,  asa  in  der  Bedeutung  ,wer' 
mit  den  Formen  der  übrigen  melanesischen  Sprachen  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  da  diese  fast  sämmtlich  auf  eine  Grund- 
form ^et  (tei)  hinweisen;  oder  man  müsste  denn  annehmen, 
dass  sei  auf  ein  älteres  sai  zurückzuführen  wäre,  wie  denn 
Bugotu  in  der  That  hai  aufweist,  von  welchem  dann  sa  in 
gleicher  Weise  entstanden  wäre  wie  ae  (i-«e,  i-Ae,  so  bei  Fate, 
Motlav,  Volov,  Pak  etc.)  von  sei. 

E)  Die  Nasalierung  des  n  beim  Artikel  na  ist  allerdings 
ungewöhnlich,  doch  findet  sie  sich  unter  den  Sprachen  der 
Salomons-Inseln  auch  bei  Saa. 


•  Alle   drei  Beispiele   bei    S.  H.  Ray  im   ,Joum.   of  the  Anthrop.    Inst. 
XXIV,  p.  26. 

•  Tijdschrift  voor  Ind.  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  XXXI,  p.  163. 

•  1.  c.  XXXIV,  p.  64. 

•  Bei  H.  Kern  in  Actes  du  VI.  Congr.  intemat.  des  Orientalistes  IV,  p.  266. 
^  Dieser  und  der  folgende  Beleg  ist  aus  J.  G.  H.  Biedel,  De  sluiken  kroes- 

harige  Rassen  tusschen  Selebes  en  Papua,  s'Grayenhage  1886,  entnommen; 
für  den  Umfang,  in  dem  dies  geschehen,  sind  sie,  wie  ich  denke,  ge- 
nügend yerlässlich;  p.  152. 

«  1.  c.  p.  200. 

'  G.  W.  W.  C.  van  Hoövell,   Bijdr.  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenk.  van 

Nederl.-Indie  IV,  1,  p.  21. 
^  Tijdschrift  Bijdraagen  V,  4,  p.  2. 

•  J.  Fanggidaeij  Bijdr.,  V.  volgr.,  7  d.,  p.  554  ff. 
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F)  Beim  Substantivurn  ist  es  auffällig;  dass  (bei  Per- 
sonennamen) sowohl  eigene  Plaral-^  als  eigene  Femininformen 
vorhanden  sind.  Für  melanesische  Sprachen  ^  wie  im  allge- 
meinen für  anstronesische  ist  das  etwas  sehr  Aufifklliges.  Aber 
auch  in  den  papnanischen  Sprachen,  soweit  sie  diesbezüglich 
bekannt  sind,  und  insbesondere  in  der  dem  Jabim  benachbarten 
Kai-Sprache  findet  sich  nichts  dergleichen.  Pluralformen  finden 
sich  in  der  letzteren  gar  nicht  angegeben,  and  die  Feminin- 
formen (der  Personen)  sind  anabhängig  von  denen  der  Mas- 
colina:  mama  Vater,  nefio  Matter;  ftasa  Gross vater,  mimi  Gross- 
matter etc. ;  nur  die  eine  Form  gwo  ,jllngere  Schwester*  neben 
gwa  Jüngerer  Brader'  würde  etwas  Aehnliches  zeigen  wie 
Jabim,  ist  aber  natürlich,  weil  so  alleinstehend,  eine  zn  schmale 
Basis,  um  etwas  darauf  aufbauen  zu  können.  Es  ist  aber  auch 
um  so  weniger  notwendig,  hier  auf  die  Papua-Sprachen  zurück- 
zugreifen, weil,  wie  ich  denke,  trotz  allem  Anschein,  die  Ver- 
bindung mit  den  anderen  melanesischen,  resp.  austronesischen 
Sprachen  sich  herstellen  lässt. 

Zunächst  bezüglich  der  durch  Suffigierung  von  i,  (a)  ge- 
bildeten Pluralformen.  Die  Sprachen  der  meisten  Bank's  In- 
sein  (Mota,  Motlav,  Varas,  Mosin,  Alo  Teqel,  Merlav,  Gog),^ 
vieler  der  Neu-Hebriden  (Maewo,  Omba,  Arag,  Anneytum, 
Malo,  Espiritu  Santo)*  bilden  den  Plural  beim  Nomen  durch 
Präfigierung  von  ra^  re,  r,  welches  mit  oder  ohne  Präfigierung 
des  Personal-Artikels  i  oder  auch  von  Demonstrativelementen 
wie  ke  als  Personalpronomen  der  3.  Plur.  dient.  Ein  Ueber- 
gang  zur  Suffigierung  aber  ist  es  schon,  wenn  Tasiko,  Baki 
auf  Epi,  Pangkumu  auf  Malekula,'  VaturaAa^  und  Motu^  das 
volle  Pluralpronomen  dem  Namen  folgen  lassen,  und  noch  mehr, 
wenn  Fagani  ra  allein  dem  Demonstrativpronomen  suffigiert: 
a  rima  naera  ,diese  Häuser^^  Klar  ausgebildet  aber  tritt  die 
Suffigierung  hervor  bei  der  Sprache  von  Roti,  einer  der  nördlich 


^  Codrington,  MeUneaian  Languages,  p.  263  ff. 

'  Codrington,  1.  c.  p.  410ff.  und  S.  H.  Kay  in  Joum.   and  Proc.  of  Roy. 

Soc.  of  New  Soath  Wales  XXVII  (1893),  p.  137. 
■  S.  H.  Ray,  1.  c. 

*  Codrington,  1.  c.  p.  541. 

^  Lawes,  Motu  Grammar,  p.  4. 

•  Codrington,  1,  c.  p.  600. 
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von  Neu-Guinea  gelegenen  Inseln;  hier  ist  nusa^  ,das  Herz*, 
nusa-la  ,die  Herzen V  wo  la  =  ra  ist;  dasselbe  ist  der  Fall  bei 
Buru,  wo  ro,  bei  Jotafa,  wo  rau  suffigiert  wird.*  Als  weitere 
Vermittlnngsstufe  zu  Jabim  stellt  sich  dann  die  Sprache  von 
Ämboon  dar,  wo  ra^  resp.  ro  zu  a,  resp.  o  abgeschliffen  sind 
und  so  suffigiert  werden.  Damit  stimmt  bei  Jabim  das  bei  auioi 
jWeib^  (und  beim  Personalpronomen,  s.  S.  36)  vorkommende 
a  vollständig  überein,  wovon  dann  i  eine  über  e  entstehende 
Verdünnung  sein  mag,  wie  ja  innerhalb  der  melanesischen 
Sprachen  selbst  schon  ra  zu  re  sich  verdünnt. 

In  ganz  analoger  Weise  scheint  sich  nun  auch  die 
durch  Suffigierung  von  o  gebildete  Femininform  des  Jabim 
erklären  zu  lassen.  Wiederum  auf  den  Bank's  Inseln,  auf  den 
Torres-Inseln  und  Maewo  giebt  es  fiir  das  Feminin  einen  be- 
sonderen Personal-Artikel  ro,  der  präfigiert  wird.  Hier  fehlt 
nun  freilich  die  vermittelnde  Stufe,  wo  ro  auch  als  Suffix 
aufträte.  Aber  nachdem  das  Pluralpräfix  ra  sich  zum  Suffix 
wandeln  konnte,  ist  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Ver- 
wandlung doch  auch  für  das  Femininpräfix  ro  nicht  ausge- 
schlossen. Aus  dem  Suffix  ro  wäre  dann  o  in  derselben  Weise 
hervorgegangen  wie  a  aus  ra, 

Dass  das  Jabim  den  Genitiv  vor  das  zu  bestimmende 
Wort  stellt,  ist  wiederum  eine  Abweichung  von  den  übrigen  me- 
lanesischen Sprachen,  die  es  aber  gleichfalls  wieder  gemeinsam 
hat  mit,  wie  es  scheint,  sämmtlichen  melanesischen  Sprachen 
des  Festlandes  von  Neu-Guinea  und  der  nördlich  vorgelagerten 
Inselgruppen.  Ich  finde  folgende  derartige  Sprachen:  1.  Motu 
an  der  Südostküste  und  wahrscheinlich  auch  die  sämmt- 
lichen melanesischen  Sprachen  jüngerer*  Schichtung  dieses 
Küstenstriches,  dagegen  scheint  bei  dem  einer  älteren'  Schich- 
tung angehörigen  Murua   die  Nachsetzung  zu  bestehen,   wenn 


^  J.  FaDggidaeij  in  Bijdr.  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederl.- 

Indie,  volgr.  V,  d.  7,  p.  554  ff. 
'  Aach  das  Suffix  na  bei  Mafoor  wird  hierhin  zu  ziehen  sein;  Uebeigang 

von  r,  l  zu  (9  und)  n  findet  sich  in  folgenden  Wörtern:  Mafoor  nangi 

,HimmeP  =  Austrones.:  lanffi(tj,  rcmgi\  nain,  ndn  ,Betelblatt*  =  Bulu: 

rcmi. 
'  Siehe  darüber  meine  S.  36,  Anm.  1  citierte  Abhandlung  p.  87. 
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man  aus  dem  einen  Beispiele^  igana-kai  ^Blatt^^  in  welchem 
kai  ==  .Baxmi'  ist^  schliessen  darf;  2.  an  der  Nordwestküste 
die  Sprache  der  Tami-Inseln:*  dauane-lau  ,B.9at^  (=  Kopfes- 
Blätter)^  Umanaku-kakkap  ,Finger^  (=  der  Hand  digiti),  kena- 
ku-kakkap  =  ,Zehen*  (=  des  Fusses  digiti);  3.  die  Sprache 
▼on  Bnkaua/  die  nur  ein  Dialekt  des  Jabim  zu  sein  scheint; 
4.  die  Sprache  der  Rook-Insel:'  dabann(e)'rau  ,Haar'  (= 
Kopfes  Blätter);  lemannefi  gruna  ,Finger'  (=  Hand-digiti) ; 
agen-gruna  ^Zehen^  (=  Fuss* digiti) ;  5.  das  Tu  ml  eo'  bei  Berlin- 
hafen: yei-raun  ^Blatt'  (=  des  Baumes  Blatt),  neiurwoapin  ,Cocos- 
nuss-Schale*,  yep-pies  ,Herd'  (=  Feuer-Stätte);  6.  das  Jotafa* 
an  der  Humboldt- Bai :  ai-dau  ,Blatt'  (=  des  Baumes  Blatt) ; 
ät-natu  Coralle  (=  Stein-Kind);  7.  das  K isser:  oira  makan 
Quelle  (=  Wasser- Auge) ,  manu  ker  ,kippenei';*  8.  Wan- 
dammen: adia  he  tup  ,des  Feuers  Rauch';^  9.  das  Mafoor 
und  femer  —  was  H.  Kern'  schon  hervorgehoben  —  10.  das 
Amboon;  11.  das  Buru;  12.  das  Solor;  13.  das  Timor; 
14.  das  Rotti,  welchem  dann  noch  hinzuzufügen  wären  15.  Se- 
ranglo  (Gorong):  au  num  ina  haira^  matris  tuae  pudenda, 
anairee  ni  pinait^  Kindes  dieses  Krankheit;  16.  Watubella: 
ho-ontu^^  suis  filius,  num  ina  vie^^  matris  tuae  pudenda;  17.  Kei: 
Bad  yamam  Bad's  Vater,  Bcui  renan  Bad's  Mutter  ;^^  18.  Aru: 
kodar  pel  Brautschatz  {kodar  =  Frau);^^  19.  Tanembar- 
Timorlau:  lera  anmata  Sonneneklipse  (Zera  =  Sonne),  wulan 
anmata  Mondeklipse  (un^Zan  ==  Mond); ^^  20.  Suang-Sermata: 


*  Bei  8.  H.  Ray,   A  comparative  Vocabulary  of  the  dialecta  of  Brit.-New- 
Guinea,  London  1895,  p.  20. 

*  Bei  Schellong,  Die  Jabim-Sprache,  p.  115  und  118;   in  limanaku  ist  ku 
wahrscheinlich  Possessivsnffix  der  1.  Sing. 

'  Aus  einem  in  meinem  Besitze  befindlichen  Manuscript. 

*  H.  Kern,  Over  de  Taal  der  Jotafa's,  Sep.-Abdr.  aus  Bijdr.  tot  de  Taal-, 
Land-  en  Volkenkunde  van  Nederl.-Indi^,  volgr.  VI,  d.  7,  p.  11. 

^  Tijdschrift  voor  Ind.  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  XXXI,  p.  162. 

*  1.  c.  XXXIV,  p.  70. 

'  H.  Kern,  Actes  du  VI  Congr.  int.  des  Orient.  IV,  p.  227. 
«  H.  Riedel,  1.  c.  p.  162. 
«  H.  Riedel,  1.  c.  p.  164. 
"  1.  c.  p.  192.        "  1.  c.  p.  238. 
"  1.  c.  p.  250. 
"  1.  c.  p.  309. 
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ahu  namni  Hnndeznnge ;  ^  21.  Babar:  Rdhagana  umlee  Raha- 
gana's  Vater,  R.  rie  R.'s  Mutter;*  22.  Flores  (Dialekt  von 
Sika):  bendi  anak  Gewehrkugel  (=  Gewehres  Kind),  panah 
anak  Pfeil;*  (Dialekt  von  Sio):  dyaraii  iur  Pferdeschwanz, 
dyarafi  kumak  Pferdehuf.* 

G)  Beim  Verbum  gehen  die  Verbalpartikeln  deutlich  auf 
die  Formen  des  Personalpronomens  zurück.  1.  Sing,  ya  kommt 
von  iaku,  tau,  in  2.  Sing,  u  ist  wohl  von  der  Suffixform 
um  (Metathesis  von  mu  s.  oben  S.  35)  herzuleiten,  in  3.  Sing, 
bildet  e  die  eigentliche  Verbalpartikel,  die  hier  allein  zu 
Tage  tritt.^  Wir  haben  damit  ganz  die  gleiche  Bildungs- 
weise vor  uns,  die  bei  den  Sprachen  der  südlichen  Salo- 
mons- Inseln  Saa,  VaturaAa  Bugotu,  besonders  aber  Florida 
(vgl.  dessen  Reihe:  1.  Sing,  fc  -h  it,  2.  Sing,  k  -r  o,  d.  Sing. 
k  -\-  e)y  dann  auch  bei  den  melanesischen  Sprachen  der  Süd- 
ostküste Neu-Guineas  auftritt,^  von  denen  die  letzteren  auch 
in  der  1.  Sing,  das  a,  Sariba  gar  vollständig  ya,  aufweisen. 
Die  beiden  Formen  der  1.  und  2.  Plur.:  a  weisen  hin  auf  das 
constante  a,  das  ich  für  Florida  nachgewiesen  habe.''  3.  Plur. 
se  ist  vollständig  gleich  den  Formen  von  Sariba,  Suau  und 
Dobu*  und  wie  diese  als  aus  dem  Personalpronomen  8(i)  + 
Verbalpartikel  e  entstanden  zu  erklären. 

Ganz  die  gleiche  Art  und  Weise  nun,  Verbalpräfixe  an- 
zuwenden, die  vom  Personalpronomen  abgeleitet  sind,  findet 
sich  auch  wieder  bei  den  anderen  melanesischen  Sprachen  der 
Nordostküste  Neu-Guineas,  wie  auch  der  nördlich  Neu-Guinea 
anliegenden  Inseln.  Ich  gebe  folgende  Zusammenstellung  der 
mir  erreichbaren  Formen: 


1  1.  c.  p.  324.         '  1.  c.  p.  363. 

»  L.  F.  Calon,  Tijdschrift  XXXII,  p.  601  flf. 

«  Id.  l.  c.  XXXV,  p.  200  ff.  Es  soU  in  der  vorstehenden  Aufzählung  nicht 
behauptet  sein,  dass  die  in  derselben  enthaltenen  Sprachen  in  allen 
Fällen  das  Genitiyyerhältnis  durch  Voraussetzung  des  bestimmenden 
Nomens  ausdrücken ;  es  mag  immerhin  sein,  dass  bei  mehreren  derselben 
es  sich  so  verhält  wie  beim  Ambon,  wo  nur  in  Verbindungen  nach  Art 
zusammengesetzter  Nomina  wie  ,Augapfel*  u.  ä.  die  Voraussetzung  statt- 
findet, in  anderen  Fällen  aber  die  Nachsetzuog;  s.  auch  H.  Kern  in 
,Bijdraagen'  etc.  V,  7,  p.  168  Anm. 

>  Siehe^darüber  meine  oben  (8.  36,  Anm.  1)  citierte  Abhandlung  p.  74. 

•  1.  c.  p.  71  und  73-  '  1.  c  p.  77. 
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Hier  tritt  deatlicli  hervor,  dass  Kisser,  Flores  und  Roti 
im  Singular  nicht  von  den  eigentlichen  Pronominalformen,  son- 
dern von  denen  der  Possessiva  ihre  Präfixe  herleiten.  Mafoor 
und  Ambon  dagegen  weisen  im  Wesentlichen  dieselben  Formen 
auf  wie  Jabim,  die  Sprachen  der  Südostküste  and  der  süd- 
lichen Salomons-Inseln. 

Die  unveränderliche  Partikel  ta  mag  gleichgesetzt 
werden  dem  unveränderlichen  te  bei  Qao^  und  Ambrjm;^ 
übrigens  mögen  aber  auch  die  f-Reihen  bei  Sesake,  Fate,  Flo- 
rida, wo  t  die  Vocale  der  wechselnden  Partikeln  zu  sich  nimmt, 
ihr  nicht  fernstehen. 

Hier  mag  dann  auch  hervorgehoben  werden,  dass  dem 
Verbum  des  Jabim  gänzlich  mangelt  1.  das  Transitiv-Suffix  t, 
das  auch  der  Sprache  von  Santa  Cruz  fehlt;  2.  das  Causativ- 
Präfix  va,  das  Reciprocal- Präfix  vei  oder  var]  von  dem  Zustands- 
Präfix  ma  scheinen  nur  mehr  vereinzelte  Beispiele  sich  zu  finden. 
Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  alle  diese  Mängel  durch  das  Streben 
nach  Einsilbigkeit  verursacht  sind,  oder  ob  sie  noch  einen  an- 
deren Grund  haben. 


»  Tijdschrifk  XXXI,  p.  169. 
»  Ft.  Müller,  1.  c.  I,  1,  p.  38. 

*  Bijdraagen  IV,  1,  p.  23. 

«  TijdBchrift  XXXV,  p.  129  ff.  Neben  der  hier  angefahrten  Reihe  hat  Sika 
aber  auch  noch  andere  sehr  eigentümliche,  deren  Erklärung  ich  nur  in 
einer  so  problematiflchen  Weise  geben  konnte,  dass  ich  sie  nicht  hierhin- 
setzen  mag.    Man  sehe  die  Formen  a.  a.  O. 

»  Bijdraagen  V,  7,  p.  660. 

*  Codrington,  Melanesian  Languages  p.  557. 
'  1.  c.  p.  463. 
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H)  Der  Wortschatz  lässt  gerade  in  den  wichtigsten 
Wörtern  den  Znsammenhang  mit  den  melanesischen^  respective 
austronesischen  Sprachen  deutlich  erkennen,  während  in  vielen 
Fällen  freilich  die  äusserste  Verkürzung  der  Formen  die  Agno- 
scierung  zweifelhaft  macht. ^ 

dka/in  ,Fu8s*,  ,Bein'  geht  auf  Mal.  kaki  zurück,  von 
welchem  sich  in  der  Nähe  von  Jabim  finden:  Neu-Pommern 
kake-na^  Neu-Hannover  koki-ne,  Meoko  kiki-ne.  Jabim  akaifi 
wird  durch  Ausfall  des  zweiten  k  entstanden  sein;  h  ist  spätere 
Zufligung,  vgl.  S.  54;  an  aka-i-fi  schliesst  sich  Hook  Island: 
ag^n^  Südostkttste  von  Neu-Guinea:  ake,  hage^  dann  kaiy  kae, 
aiy  as,  wozu  vielleicht  auch  Ambon  ai  und  Poljnes.  wae,  vae 
sich  fügen  lassen. 

dndu  ,Haus^  vielleicht  =  Tumleo  anö,  dann  ==  Dobu 
anua  das  zu  vanua  ,Land',  ;Dorf^  gehört. 

auwi,  aui  ,Frau'  über  (w)awi(ne)  aus  melanes.  wawina 
=  polynes.  wavine  etc. 

an€isun  ,Mund'  =  Fiji  gu8u,  Polynes.  iiutu,  Florida, 
Bugotu  afitbsu  ,Speichel'  =  Mota  afitut,  WaAo,  Fagani  nusu. 

bo  ,Sohwein*  =  qo  Bank's  I.,  60,  po  Salomons-I., 
poe,  poij  qoe  Neu-Hebriden,  pae,  bae  Südostküste  von  Neu- 
Guinea,  bawoi  =  haboi  Dajak,  babuy  Tagal.,  pul  Tumleo, 
por  Jotafa,  bolo,  borOy  bulu,  buru^  poro,  boroi  Salomons-I., 
Bismarck- Archipel,  Südostküste  von  Neu-Guinea. 

^  Bei  der  nachfolgenden  Vergleichung  habe  ich  folgende  Wortverzeich- 
nisse etc.  benutzt:  E.  Tregear,  Maori-Polynesian  Comparative  Dictionary, 
Wellington  1891;  G.  Turner,  Samoa,  London  1884,  p.  354 ff.;  R.  H.  Co- 
drington, The  Melanesian  Languages,  Oxford  1885,  p.  39 ff.;  Id.  und 
J.  Palmer,  A  Dictionary  of  the  Language  of  Mota,  London  1896;  Sidney 
H.  Ray,  A  Comparative  Vocabulary  of  the  Dialects  of  British  New-Guinea, 
London  1895;  Id.  The  Languages  of  the  New  Hebrides,  in  Joum.  and 
Proceed.  of  the  Royal  Soc.  of  New  South  Wales  XXVII  (1893),  p.  llOff.; 
Schellong,  Die  Jabim-Sprache,  D.  Anhang  p.  103  ff. ;  ein  in  meinem  Be- 
sitze befindliches  Verzeichnis  vom  Tumleo  (Berlinhafen),  von  P.  Lim- 
brock,  dem  Vorsteher  der  dortigen  Mission  zusammengestellt;  H.  Kern, 
Over  de  taal  der  Jotafa^s  aan  de  Humboldtbaai,  Separat- Abdr.  aus  Bij- 
draagen  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Ned.-IndiS  VI,  7; 
Id.  Over  de  verhouding  van  het  Mafoorsch  tot  de  Maleisch-Polynesische 
talen,  in  Actes  du  six.  congrös  intern,  des  Oriental.  1883,  IV,  p.  215 ff.; 
Cl.  Marre,  Vocabulaire  etc.  des  langues  Malgache  et  Malayo-PolynS- 
siennes,  ibid.  p.  85  ff. 
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fr^  fifnjbif  (gijbt^au  ^Nacht^  ist^  wie  ich  denke,  der- 
selbe Stamm  wie  Jav.  buniy  Marshal-I.  bun^  Melanes.  qofiy  boüiy 
Polynes.  po,  bo^  von  welchem  auch  innerhalb  des  melanesischen 
Gebietes  die  fast  gleichen  Formen  sich  finden:  Aneitum  pig, 
Tana  na-pen,  la-ben,  Lakon,  Volov  (Bank's  I.)  qeh'^  au  in 
'»ß'jbi-nu  vermag  ich  nicht  zu  erklären.* 

hebef  hihi  ,frtih',  der  gleiche  Stamm   wie  der  vorher- 
gehende, vgl.  Polynes.  apopo  ,früh'. 

heben  ^alle'  =  Javan.  kabeh,  Sangir  kibi? 
hu  ^BeielnxisB^  =  Tnmleo    apu   yBetelnuss';  po   ^Betel- 
palme^ 

hu  yWasser'.  Tagala  buä,  Rona  mfriui.  Die  Formen  werden 
docb  auf  den  allgemein  austronesischen  Stamm  toaif  wair  zu- 
rückgehen. Vermittelung  bieten  Bugin.  uwae^  wo  das  Anfangs-u? 
scbon  verdickt  ist,  ai  wird  zu  ei:  Malekula  (Lemaftkos)  uei, 
ei  weiter  zu  i:  Malekula  (Paftkumu)  ui,  mit  Verdickung  des 
u :  Malekula  (Aulaa)  bui. 

huaua  ^Mauerlatte'.  Ich  betrachte  die  Form  als  eine 
Verdoppelung:  =  bua-bua^  =  wa-wa  =  ba-ba  =  Indones.  pa- 
paUj  Hawaii  papa, 

hutn^hufn  ,Geist',  ,Gott'  =  Mafoor  mon  ^Ahnenbild^  von 
piyn  ^Anfang'  =  Kawi  puhun  s.  H.  Kern,  Mafoor,  p.  232 
u.  251. 

dahdon  ,Mörser' =  Tami  =  Tagal. ,  Bis.  dokdok,  Mal. 
iutuky  Tumleo  tofdofi  ,klopfen*. 

dama  ,Vater^  =  Melanes. ,   Polynes.    (Samoa,   Fakaafo, 

Tonga,  Bau)  tama,  Jotafa  tSma-ga  ,  Gross vater',  Mafoor  kma, 

de  ,Blut'  =  Eromanga  =  Sesake  da,  Leper's  Ins.,  Aurora 

dai,  Bank's  Ins.  dar,  Malej.  ra,  Jav.,  Bali,  Roti  rahj  Maley. 

darah,  sonst  Indones.  lalah,  larah, 

dena  ,Mutter'  =  Espiritu  Santo,  Fiji,  Waüo,  Fagani, 
VaturaAa,  Florida,  Neu-Georgia,  Buka,  Sikayana,  Bougainville, 
Samoa,  Rarotonga,  Mangareva  tinay  Südostküste  von  Neu-Guinea 
sina,  hina,  ina. 


^  ZAO  giebt  die  Form  gibiau  in  der  Fassung  gipiou;  hier  läge  die  Mög- 
lichkeit nicht  so  fem,  dass  pi  nur  Palatalisierung  von  p  wäre,  so  dass 
eigentlich  pou  zu  Grande  läge,  das  dann  den  angeführten  melanesi- 
schen Formen  noch  näher  stände. 

'  Vgl.  Bokaboa  (s.  tdkapua)  Balken,  Längsbalken. 


48  IX.  Abhandluiff:    Sobmidt. 

dipu  ,Qro88vater%  ,Enkel^  Motu  tupui  ,GroB8vater', 
,Enkel';  Fiji  tubu,  ,VorfahrenS  bvrna  ,Gro88mutter*,  maku- 
hu-na  , Enkel';  Polynes.  tupu-na  ,Vorfahren%  moko-pu-na 
, Enkel*;  Mafoor  pu  ,Gro88vater',  kipu  ,Herr',  ^Meister',  pu(r) 
,Enkel' ;  Tagal.  apo  ,EnkeP ;  Jotafa  ,abo'  ,Enkel',  Tumleo  tapun 
,Enkel^ 

dua  ,älterer  Bruder*,  Mota  tua  ,Freund',  tuaga  ,älterer 
Bruder  oder  Schwester',  Fiji  tuaka-na  id.,  Polynes.  ttmAana, 
tua'ana  id.,  Rook  Isld.  toga(g). 

eh  ,essen'  Mafoor  an  aus  aän^  ahan^  akan,  Tumleo  ka-^n, 
Neu-Pommem  an,     Ueber  n  s.  S.  54. 

gata  ,Proyiantkorb'.  Mota  gete^  Poljnes.  kete,  ete,  Anei- 
tum  gat,  Malekula  (PaAkumu)  kat. 

ge  ,anzünden'  =  Tagal.  dikit^  Bulu  rikitf 

gin  ,Sache'  =  Mota  genef 

golon  ,8chlitteln'  =  Mota  golo  ,zittern'? 

i  ,Fi8ch'  =  Austrones.  ika,  Jotafa  ige,  Rook-I.  l(g), 
Tami  t. 

ya  ,Feuer'  =  Polynes.  afi,  ahi,  Bank's  I.  avi,  ar,  ev, 
Malay.  api,  Teluti  yafo,  Teor  yaf,  Mysot,  Raluana^  Rook  I., 
Neu-Pommern  yap,  Tumleo  yep,  Neu-Hannover  eiyay  Tami  ia. 

yo  ,jäten'.    Tumleo  ka-yo  ,au8reis8en'. 

yam  ,thun',  ,arbeiten'  =  Tumleo  ka-yam. 

ha/pu(i}h  ,gross^     Buka  kapan(a)1 

ha  ^heben',  ,aufheben'.     Malay.,  Sund.  aAkat,  Bug.  akka. 

ka  ,Holz',  ,Baum'.  Die  Stammform  ist  Malay.,  Jav.,  Ma- 
kass.  kayu  =  (Neu-Hebriden  kasu,  Gao  gazai).  Daraus  ent- 
wickelt sich  einerseits  durch  Wegfall  des  u  die  Form  kai,  so 
Sun  da,  Kiriwina,  Murua,  dann  gai,  hai,  so  Salomons-L,  yei,  so 
Tumleo,  ai  so  Mafoer,  Jotafa,  Molukken,  Salomons-L,  anderer- 
seits durch  Ausfall  des  y  (s)  die  Form  kau,  so  Fiji  und  Süd- 
ostküste von  Neu-Guinea  =  Polynes.  rakau,  lakau,  dann  gau, 
hau,  au  Südostküste  von  Neu-Guinea. 

X?af im, Gurke'.  Malay.  katimun,  wahrscheinlich  Entlehnung. 

ko  ,nehmen'  =  Tumleo.  Mota  koko  ,etwas  sorgfältig 
mit  beiden  Händen  halten'.  Bisaya  dakop,  Tagal.  tahkot, 
Malay.  tafikap, 

ko  ,stehen'  =  toko,  tok,  togo,  tog  Neu-Hebriden? 

ko  ^zerbrechen'.    Maori  koko,  Tonga  koho  ^zerbrochen'. 
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{(na)  kiseruy  ^Ei'  =  Bagotn  kidoru,  Mahaga  kindoru, 
Tami  katöl,  Dayak  hantSlohy  Eawi  hantlüj  Malaj.  tiloTy  Tamleo 
talin,  Mafoor  penor  s.  H.  Kern,  Mafoor,  p.  258. 

qate  ,Vetter'  =  Mafoor  bati  ,Freund^,  Fiyi  wati  ,Gatte', 
Javan.  batih  ^Haiisgenosse^,  Motu  vadivadi  ^Gäste^ 

la»i  Jüngerer  Bmder^  Aurora ,  Espiritu  Santo  tasi, 
Rook  I.  ta8i(g)y  Mota  tasiu,  Fiji  iadi-naj  Polynes.  tehi-nay 
tei-nay  Malay.  (ufik,  Jav.  ari^  Dayak  andi.  Den  Uebergang 
des  t  in  l  vermag  ich  freilich  nicht  zu  erklären;  ist  t(a)  nicht 
ein  blosser  Ehrentitel  (vgl.  die  indones.  Formen  und  tama 
,Vater'  mit  amaj  pu  ,Grossvater*  mit  tapUy  tupu  etc.),  der  hier 
bei  Jabim  durch  l(a)  ersetzt  würde? 

Icitu  ,Sohn^  =  allgemein  Austrones.  natu.  Den  Ueber- 
gang von  n  zu  Z  finde  ich  allerdings  sonst  bei  Jabim  nicht. 

lauft  ,Blatt'  =  Saparua  =  Tumleo,  Makass.  raun,  Mafoor 
ariaun,  Malay.  daun^  Jotafa  dau,  rau,  Neu-Hebriden,  Florida, 
Südostk.  von  Neu-Guinea,  Polynes.  laUy  rau,  Fiji  drau, 

lu  ,packen',  ,umarmen'  =  Malay.,  Sand.,  Jav.  peluk,  Day. 
paluk? 

lup  ,fliegen'  =  Mota  leqa  ,wegfliegen^? 

lün  ,Zahn'  durch  Ausstossung  eines  i  entstanden  aus 
Formen  wie  Rook-I.  liwun^  Torres-I.  luwOy  Bank's  I.,  Neu- 
Hebriden  liwoi,  lawogi,  Salomons-I.  livoy  Polynes.  nt/b,  nihoy 
Matabella  nifoay  Saparua  nio.     Tumleo  ya  luk, 

(lususun)  ,Nase^  Rook-I.  ü9un ,  Maewo  lisuiy  Esp.  S. 
galisuy  malesUy  Ulawa,  Bululaha  palusu,  Saa  pwaltLSu,  Fagani 
barusuy  Fate  gusuy  Ambrym  guhu,  Fiji  vdu,  Florida,  Vaturafta, 
Bugotu,  Polynes.  iau,  ihuy  Sesake,  Api  nisUy 

li  ,sehen'  Jav.  Malay.,  Bat.  tulihy  Ambrym,  Omba  lehe 
Malekula  (Aulua)  lise, 

lenf-ga)  Tag.  Eromanga  lin  ,Tag',  Epi  (Baki)  lifiian, 
Espiritu  Santo  raniy  ran,  Mota  marany  Tana  erany  Kabali  rani 
,Tage8licht%  Ilocan.  ranran  ,Glanz',  Ponape  ran  ,MorgenS 
Polynes.  Za,  ra  ,Sonne',  ^Tageslichte 

lelufn  ,innerhalbe  Mota  lo  ,innerhalV,  ,Mitte%  Fiji 
loma  ,innerhalb'.  Motu  lalo  ,innerhalbe 


^  Die  in  Klammem  gesetzten  Wörter  habe  ich  noch  aus  dem  Verzeichnis 

von  Schellong  hier  mit  aufgenommen. 
SitsimgBber.  d.  pMl.-hiBt.  Cl.  CXLm.  Bd.  9.  Abh.  4 


50  ILAbbuidlnag:    Sebmidi. 

(lum)  ^offenes  (Fremden-)  Haus^  AUgem.  Anstrones. 
rumah  lumah,  rumaj  lumaj  uma,  ima,  um^  im,  em,  eh. 

luh  ,Mitte^  =  lelum  s. 

ma  ^nnd^  =  Mafoor,  Salomons-I.;  Polynes. 

ma  ;kraDk%  ,tot^  Indones.  nnd  Poljnes.  matiy  matai, 
Melanes.  mate,  mat^  ToaSj  Tumleo  met^  Mafoor  mdr,  Tanna 
(SW)  i'ma. 

mala  ^Dorf  ^  Polynes.  maraj  mala  ^Pflanzung^;  ^Garten^, 
Malagas,  mamala  ,eme  Wohnung  errichtend 

mataanu  (matanna^  mata)  ,Ange'  ==  allg.  Aostronea. 
matay  mat.     Was  anu  bedeutet^  weiss  ich  nicht. 

mata  ^grün'^  ,nngekocht^  ==  Batak  matah,  Makas.,  Bog. 
mätay  Malay.  maMdhy  Polynes.  mata^  maka,  Aneitum  emetmat] 
Tomleo  amat  ,grün^ 

ma  ysalben^    Mota  menf 

nie  ,Matte^     Malay.,  ^^Jy  Bat.  amak? 

(mbela)  ,Zange^  Mekeo,  Nala,  Motu  mala,  Mama  mele, 
Maleknla  mela  mbuga,  Layal  Tnaia,  Maiva  maeay  Kiriwina  maie. 

men,  m4n  ,kommen^;  allgem.  Austrones.  mai»  Davon 
Omba  Ätt-m6i,  Baki  «w,  Ambrym  vu-miy  Tumleo  ka-miei.  Ueber 
das  Scbluss-1^  s.  S.  54. 

mo  ; Vögelt  Allg.  Austrones.  manu(k).  Man  könnte  sich 
mo  daraus  entstanden  denken  durch  Ausfall  des  n,  indem  dann 
au  zu  0  geworden:  manu^  mau^  mo.  Es  scheint  aber  nicht, 
dass  Uebergang  von  au  zu  o  bei  Jabim  vorkäme ,  vgl.  uao^ 
abgesehen  davon^  dass  auch  Ausfall  des  n  sonst  nicht  bezeugt 
ist.  Ich  denke  vielmehr,  dass  mo  über  man  —  so  Mafoor, 
Rook-I.,  Tami  (Tumleo  maen)  —  ma  entstanden  ist;  Trilbung 
von  a  zu  0  ist  in  Jabim  nicht  selten. 

moa  jSchlange*.  Malo  moata,  Südostk.  von  Neu-Guinea 
mota,  mata,  Neu-Hebriden  mata,  Mota  ihata,  Tana,  Fiji, 
Somoa  gata. 

mun  ,er8ter',  ,zuer8t'  =  Polynes.  muaf 

malu  jlangsam',  ,ruhig^  Polynes.  (majlulu,  (majruru 
,ruhig',  ,geschützt  vor  dem  Winde' ;  Bank's  I.  malundum,  Fiyi 
malumulumUj  Florida,  Savo,  Bugotu,  mnlumu,  Faguni  maru- 
murum^u, 

nibe  ,schlafen',  Mafoor  en&f,  Neu-Irland  Ainep ;  Jav.  vn^p 
jübernachten'. 
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nip  yCocosDQBS^  =  allgem.  Austrones.  niua^  niu,  Makura 
(Nea-Hebriden)  niw.    Besser  wäre  also  wohl  za  schreiben  nib. 

no  ykochen^  Malaj.,  Jav.^  Day.;  Tagal  ianak,  Mak. 
Bug.  tana? 

(nu)  Jnsel^  Jav.,  Sund.,  Timor,  Ambon  nusa,  Arfak 
nosäpy  Mafoor  meoSy  Tamleo  nös. 

ha  ybeissen^     Tumleo  ka-fiah,    Polynes.,  Mota  häuf 

no  jhören^  Malay.  dangar,  Jav.  rwngu,  Mota,  Fiji  ro^Oy 
Arag,  Aurora  rafiOy  Sesake  dahOy  Poljnes.  roho,  lohOj  Mekeo, 
dohOy  Dobu  nonoy  Kabadi  ono-va. 

hop,  hap  ,Ealk^  Jotafa  nau,  Malay.  kapur,  Ambon 
kapu,  Jav.  apu,  Timor  av.     Anfangs-n  vielleicht  aus  nk, 

(öü)  ,Soane^  =  Mota  loa,  Maewo  aloa,  Esp.  S.  alo, 
Omba  ahOy  Efate  elo,  Sulibabo  allo,  Salayer  mata-^tlo,  Mata- 
bello  oler,  Dorey  oree,  Südostk.  von  Neu-Quinea  aro,  haro, 
garOy  galo]  Mafoor  aro  , Vormittag';  Tagal.  o^att,  Bis.  aldau 
Day.  andaUy  Astrolabebai  and  ,Tag^ 

po  ,enthUlsen^    Malay.  kupas,  Tagal.,  Bis.  upak? 

po  ,Stein'.  Indones.  batu,  Salomons-I.  patu,  Neu-He- 
briden  vatu,  fatUy  Polynes.  whatu,  fatUy  haku,  Südostk.  von 
NeU'Guinea  baUy  vau.  Ich  glaube  auch  hier  nicht,  dass  po  über 
pau  entstanden  ist,  sondern  nach  Wegfall  des  t(u)  über  pa, 

ro  ,Berg'.  Südostk.  von  Neu-Guinea  lolo,  olo,  oro  ,HügeP; 
Aneitum  lolafiy  Saparua  ulat-il,  Nina  ora. 

sa  ,aufwärts^     Mota  sage,  Polynes.  hake,  dke, 

satnobf  sam/u  (samua,  samoa)  ,ganz'  =  Malay.  samuwa 
vgl.  nip. 

se  ,schlecht^  Fate,  Sesake,  Lakon  sa,  Bank's  I.  se,  sei, 
sasaty  Eromanga  sat,  Leper's  I.  esi,  Tumleo  asin;  Jotafa  semii^), 

SU  ,hinab^  Mota  sur, 

8U,  misu  ,Brust'  =  allg.  Austrones.  susu,  sus,  huhu,  su,  u. 

surun  ,hineinstecken'  =  Malay.  suruh, 

tan  ,weinen'  =  Tumleo  ka-taü,  Neu-Pommern,  Neu- 
HebridcD,  Fiji,  Polynes.  taniy  Indones.  tafiis. 

tau  ,6elbst^  Südostk.  von  Neu- Guinea  tau,  kau  ,Körper', 
vgl.  Marre,  Act.  du  VI.  Congr.  intemat.  des  Oriental.  IV,  p.  71. 

ta/nalaun  (S.  taäelün)  ,Ohr'  =  Savo  ta^aluy  Tumleo 
tanarapir  (Tami  taiielafiilau).  Die  Formen  lassen  eine  doppelte 
Erklärung  zu.     Sie  gehen  zurück  auf  Indones.  teliM,  talinay 

4» 


52  IX.  Abbandlang:    Schmidt. 

taliMn,  Melanes.  und  Polynes.  talinay  tarifia.  Man  könnte 
zunächst  an  eine  Abschleifung  des  l  denken^  wie  sie  that- 
sächlich  an  der  Südostküste  von  Nen-6ainea  aaftritt :  Kiriwina 
taiga,  Mugola  teina,  oder  auch  an  einen  Ersatz  des  l  durch  n,  so 
bei  Jotafa  tanni  =  tan(a)ni,  vgl.  auch  Mafoor  kna.  Indes 
dann  bliebe  der  zweite  Teil  laun  (lun)  anerklärt.  Ich  ziehe 
also  vor,  eine  Umstellung  des  l  und  h  anzunehmen;  diese  An- 
nahme bietet  nur  die  Schwierigkeit^  wie  das  a  nach  ii  und 
das  au  (u)  nach  l  zu  erklären  sei.  Indes  ist^  wie  ich  denke, 
a  für  i  auf  den  Einfluss  des  Nasals  n  zurückzuftihren;  ftir  au 
(u)  weiss  ich  keine  Erklärung,  zu  beachten  ist  indes,  dass 
Tumleo  tanarapir  auch  wirklich  a  aufweist. 

te  jfürchten^  Polynes.  mataku,  mata'u,  Neu-Hebriden  wa- 
tdkUy  mitakUy  metak,  Südostk.  von  Neu-6uinea  matau^  makau, 
Kooisy  matatUj  Mal.,  Jav.,  Kawi,  Daj.  takut,  Bat.  tahuty  Bug. 
tau,  te  ist  nun  auf  Formen  wie  Onin  mataito,  Marshal-I. 
madaiky  Mafoor  mkaik  zurückzuführen,  also  e  aus  at,  oder 
aber  kann  auch  direct  aus  Verdünnung  des  a  entstanden  sein, 
s.  Eromanga  metet 

te,  ti  ,Zuckerrohr*.  Hier  laufen  zwei  Formen  eines 
Stammes  parallel:  Tag.  Bis.  tobu^  Motu  tohu,  Neu-Hebriden 
tovUf  tov  touy  Mafoor  kop^  aus  denen  sich  weiterhin  Polynes. 
tOj  ko,  Aneitum  to  Tana,  Tumleo  tu  entwickeln;  daneben  dann 
Malay.,  Jav.  tehu,  Day.  tewu,  aus  der  Malekula  tif^  dann  Jabim 
tSj  ti,  Neu-Caledonien  nti  hervorgehen. 

teqa  ,Knochen^  =  Nala  tatuwa,  Murua  tutua,  Misima 
tuatua,  Tumleo  tauurin? 

teta  ,Bauch^  ist  Reduplication  und  kommt  überein  mit 
Jotafa  te-riy  scheint  auch  in  Verbindung  zu  stehen  mit  Indones. 
tiaUj  tiaj  Makura,  Esp.  S.,  Gav,  Neu-Georgia  tia,  wobei  mir 
freilich  das  Verschwinden  des  i  nicht  erklärlich  ist. 

to  ,hinlegen'  =  Polynes.  tuku,  tuu  kuu? 

(tum)  ,Laus'  =  allgem.  Austrones.  kutu,  utu.  Freilich 
ist  dabei  einigermassen  auffällig,  dass  die  erste  (betonte)  Silbe 
dabei  verloren  gegangen  ist. 

uH  ,Haut',  jKörper^  Indones.  kulit  ,Haut*,  Torres-I. 
gilitf  Saparua  urit-ily  ulit-il,  Jotafa  orik,  Bat.  kulihy  Mak., 
kuli,  Florida  guliguli,  Fiji  kuli^  Gav  guli,  Fate  wK,  Sesake 
tveli,  Bugis,  Rotuma,  Malaita,  S.  Ghristoval  uli,  Tumleo  alin. 
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tuio  ^Asche^  VoloY  (Bank's  I.)  aOy  Jav.,  Mak.^  Alf.  awu^ 
Mad.,  '^Ag'?  Bis.  abu,  Malaj.,  Bali,  Bat.  habu,  Salomons-I.  ravUy 
Fiji,  dravu,  Poljnes.  lefu,  lehn,  rehu, 

vM  ,Stern^  Melanes.  mtu(i)  veitUy  mt,  vei,  vi\  Polynes. 
tvhetu,  fetUy  hetUy  hoku,  Indones.  bintafiy  Mak.,  Bug.,  bintoefi, 
Tagal.,   bitoifiy   Bis.   bitöoh,   Südostspitze  von  Neu-Guinea  utu. 

wah  ^Kahn^  Polynes.  waka,  vaka,  va'a.  Salomons-I. 
vaka,  fakay  hakay  Wayapo,  Masarattj,  waya  Ahtiago  waha, 
Amblaw  waay  Batmnerah,  Morella  hakay  Bank's  I.  akay  aky  ok, 
Nen-Hebriden  waga,  agay  aka.  Der  Stamm  aller  dieser  Formen 
ist  Malay.  Makas.  wankan  ,ein  Baumstamm^;  dementsprechend 
auch  Tagal  banka,  Pampang  bahkay  Fiji,  Api,  Whitsantide 
tD€t§a,  Alite  va§a.  Man  könnte  aus  der  letzteren  Form  unmittel- 
bar won  hervorgehen  lassen  durch  Abfall  des  Schluss-a.  Indes 
kann  sie  auch  aus  Formen  wie  wagay  waka  durch  Ausfall  von 
ga,  ka  entstanden  sein,  vgl.  Ponape  way  da  Schluss-^  häufig 
secundäre  spätere  Zuthat  ist  (s.  S.  54),  vgl.  auch  Tami  waiiy 
Astrolabebai  kawofiy  Rook-I.  uän. 

wa  ,hin(gehen)^  Mota,  Ambrym,  Efate,  Sesake  va  ,gehen^, 
Raluana  wana.  Ob  auch  Polynes.  whano,  fano,  ano  hierhin 
gezogen  werden  können?  Malekula,  Esp.  S.  vauy  Neu-Pommem 
wan,  Aneitum  apariy  hau  könnten  zu  dem  einen  wie  zu  dem 
andern  gestellt  werden. 

Aus  dem  Vorstehenden  lassen  sich  einige  Gesetze  des 
Lautwandels  ableiten: 

1.  a  geht  zu  e  (i)  über:  de  ,Blut^  dipu  ,Grossvater,  Enkel,  eh 
essen,  len(a)  Tag,  men  {min)  kommen,  te  fürchten,  ga-leh  hängen. 

2.  {  zu  6:  dena  Mutter,  qate  Vetter,  en  er,  esea  sie 
(neben  esia). 

3  a  in  o:  iwn  Kahn,  hob  Kalk,  po  enthülsen,  po  Stein, 
mo  Vogel. 

4.  Verdickung  von  Uy  w  zu  b:  bu  Wasser,  buaua  Mauer- 
latte, nip  (nib)  Cocosnuss,  fiop  Kalk  (aus  ka(p)u(r)\  samob  ganz 
(aus  8amu(a)).  Aus  den  drei  letzteren  Beispielen  ergibt  sich,  dass 
wenigstens  nicht  überall  im  Jabim  das  Schluss-i  (p)  primär  ist. 

5.  Anfügung  eines  n:  akairi  Fuss,  ahasufi  Mund,  beben 
alle,  meh  kommen,  eh  er.  Auch  hier  ergibt  sich,  dass  das 
Schluss-1^  teilweise  secundär  ist. 

6.  Verwandlung  von  n  (m)  in  h:  eh  essen,  luh  Mitte. 


54  IX.  Abtaandlwig:    SehmUt. 

Die  vorausgegangenen  Untersaehnngen  haben,  wie  ich 
denke,  in  hinreichendem  Masse  den  Beweis  erbracht,  dass  das 
Jabim  seinen  wesentlichen  Bestandtheilen  nach  den  melane- 
sischen  Sprachen  angehört.  Andererseits  aber  liessen  sie  auch 
eine  Reihe  von  Eigentümlichkeiten  hervortreten,  welche  der 
Hanptstock  der  bisher  als  melanesisch  geltenden  Sprachen  nicht 
aufweist  und  nur  bei  den  Sprachen  des  Festlandes  von  Nea- 
Guinea  and  der  nord(we8t)wärts  vorliegenden  Inseln  sich  finden, 
die  somit  als  eine  besondere  Grappe  innerhalb  der  melanesischen 
Sprachen  bezeichnet  werden  müssen.  Da  die  Existenz  dieser 
Gruppe  in  diesem  Umfange^  meines  Wissens  bisher  nicht  be- 
kannt gewesen  ist,  so  halte  ich  es  für  wichtig  genug,  die  Eigen- 
tümlichkeiten dieser  Grappe  zugleich  mit  den  einzelnen  Sprachen, 
welche  sie  aufweisen,  noch  einmal  hier  zusammenzustellen.  Es 
sind  vier  charakteristische  Punkte,  die  hier  hervortreten: 

1.  Voranstellung  des  verstärkenden  Pronomens 
beim  Possessivausdruck  vor  das  Nomen.  Das  findet 
sich :  a)  an  der  Südostküste  bei  Sinaugolo,  Mekeo,  Motu,  b)  an 
der  Nordostküste  bei  Jabim,  Kisser,  Wandammen,  Mafoor, 
c)  auf  den  nördlich  gelegenen  Inselgruppen  bei  Serangio  (Go- 
rong),  Watubela,  Ambon,  Timor,  Roti. 

2.  Pluralbildung  durch  Suffigierung  bei  a)  Motu, 
b)  Jabim,  Jotafa,  Mafoor,  c)  Ambon,  Buru,  Roti. 


^  Für  einen  Punkt,  die  Voranstellnng  des  Qenitivs,  hatte  H.  Kern  in 
seiner  Arbeit  über  das  Mafoor  1.  c.  p.  227  schon  die  Gruppierung  teil- 
weise nachgewiesen.  Durch  Herrn  Prof.  Kern  werde  ich  auch  nach- 
träglich noch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  J.  L.  A.  Brandes  in  seiner 
trefflichen  Abhandlung  ,Bijdrage  tot  de  vergelijkende  Klankleer  der 
Westersche  Afdeeling  yan  de  Maleisch-Polynesische  Taalfamilie*  Utrecht 
1684,  p.  20  ff.  die  Existenz  der  westlichen  Hälfte  dieser  Qruppe  schon 
dargethau  hat.  Brandes  zählt  als  mehr  oder  weniger  zu  dieser  Gruppe 
gehörend  auf  die  Sprachen  von  Buru,  Solor,  Roti,  Timor,  Haruku,  Sa- 
parua,  Nusalaut,  Halmaheira,  Ternate,  Tidore,  Ceram,  Arn,  Kei,  Letti, 
Kisser,  Mafoor.  Hier  sind  indess  Halmaheira,  Ternate  und  Tidore  aus- 
zuscheiden, denn  wenn  freilich  auch  diese  Sprachen  die  Voranstellang  de« 
Genetiys  etc.  zeigen,  so  hat  sich  doch  seitdem  durcli  die  verdienstvolle 
Untersuchung  von  H.  Kern  (Bijdraagen  V.  ser.,  6  p.  493,  und  7  p.  116) 
herausgestellt,  dass  wir  es  hier  mit  einer  ganz  eigenartigen  Gruppe  zu 
thun  haben,  fUr  welche  die  starke  Möglichkeit  vorliegt,  dass  sie  überhaupt 
nicht  zu  den  austronesischen  Sprachen  gehOre;  s.  meinen  in  den  Mittel!,  der 
Anthrop.  Ges.  in  Wien,  Bd.  XKIX  1899  verttffentlichtea  Vortrag,  p.  246. 
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3.  VorsetznDg  des  Genitivs  bei  a)  Motu,  b)  Tami, 
Jabim  (und  Bakaiia),  Rook  L,  Tumleo,  Jotafa,  Eisser,  Wan- 
dammen,  Mafoor,  c)  Eei^  Ära,  Watnbela,  Seranglo  (Gorong), 
Ambon,  Bnrn,  Tanembar-Timorlau ,  Luang-Sermata,  Babar, 
Solor,  Timor,  Roti,  Flores. 

4.  Verbalpartikeln  von  den  Personalpronomina  ab- 
geleitet bei  a)  den  Sprachen  der  Südostküste,  b)  Jabim,  Kisser, 
Mafoor,  c)  Ambon,  Flores. 

Es  ist  hervorzuheben,  dass,  wenn  einzelne  der  innerhalb  des 
hier  in  Betracht  kommenden  Bezirkes  gesprochenen  Sprachen 
hier  nicht  aufgezählt  sind  oder  einzelne  nicht  bei  allen  Punkten, 
dieses  nicht  auf  positiven  Gründen  beruht,  sondern  nur  darauf, 
dass  von  ihnen  bezüglich  der  vier  genannten  Punkte  nichts 
Positives  ermittelt  werden  konnte.  Es  besteht  vielmehr  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit,  dass  alle  an  der  Nordostküste  ge- 
sprochenen (melanesischen)  Sprachen  dieser  Gruppe  angehören. 

Eine  nähere  Untersuchung  dieser  Sprachengruppe  würde 
um  so  bedeutungsvoller  sein,  als  dieselbe,  wie  es  scheint,  auch 
einen  Uebergang  von  den  melanesischen  zu  den  indo- 
nesischen Sprachen  vermittelt.  So  zunächst  bezüglich  der 
Possessivsuffixe.  Bekanntlich  wendet  das  Melanesische  die- 
selben nur  bei  Substantiven  an,  die,  allgemein  gesprochen, 
eine  verwandtschaftliche  Beziehung  oder  einen  Körperteil  aus- 
drücken, während  die  indonesischen  Sprachen  sie  unterschieds- 
los an  alle  Substantiva  fügen.  Das  Jabim  wie  das  Mafoor 
zeigt  nun  noch  deutlich  die  melanesische  Art.  Für  Ambon 
dagegen  bemerkt  van  Hoevell  (Bijdraagen  IV,  1,  p.  21),  dass 
eine  feste  Regel  darüber  nicht  gegeben  werden  könne,  ob  das 
Possessivum  suffigiert  oder  vorangesetzt  werde.  Die  Beispiele 
ule  mu  latul  ,dein  König'  und  ale  lima-mu  ,deine  Hand',  die 
er  anführt,  würden  indes  der  melanesischen  Regel  noch  ent- 
sprechen. In  den  Kapatao-  und  Legu-Liedern,  die  er  (p.  127) 
folgen  lässt,  finde  ich  noch  folgende  Beispiele:  u-anai  meine 
Lockspeise,  mata-u  meine  Augen,  wowe-u  für  mich,  rima-u 
meine  Hand,  wawe-i  für  ihn,  lima-mu  deine  Hand,  huwa-ni 
seine  Frucht,  mata-si  ihre  Augen.  Hier  würde  nur  das  Beispiel 
huwa-ni  der  melanesischen  Weise  widersprechen.  Auf  Roti 
dagegen  scheint  die  Suffigierung  für  alle  Nomina  angewendet 
zu  werden,  neben  ami  ina  amorm  ,un8ere  Eltern'  findet  sich  auch 
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aupua  daedo'fi  ,mein  Pinang  Sirih^,  äfela-m,  dein  Hackmesser*,* 
Bei  Flores  (Dialekt  von  Sika)  wird,  freilich  nicht  das  Suffix, 
aber  das  Personalpronomen  nachgesetzt :  ama  ami  ,unser  Vater* 
neben  dyaran  nimu  ,sein  Pferd*  {nimu  =  ,er'),  leppo  nimu-ii 
,sein  Haus*.^  Anderswo  findet  sich  gar  bei  allen  Substantiven 
die  polynesische  Weise  des  Possessivansdrucks,  so  bei  Se- 
ra n  gl  o  (Gorong):  au  nu-m  ina  deine  Mutter,*  ni  bcAa,  ni  nina 
sein  Vater,  seine  Mutter,*  wie  nu-mu  moguan  dein  Anteil,*  ni 
pinait  seine  Krankheit,^  nu-mu  mogttan  euer  Anteil,^  nti-mu 
mohon  eure  Arznei,®  und  wieder  nvrgu  aana  mein  Kind.® 
Dasselbe  findet  sich  bei  Watubela:  nv^m  ina  deine  Mutter,*^ 
nvrm  ikan  dein  Fisch,  nvrm  koli  deine  Hautkrankheit,**  ku 
nu-k  lumak  und  nu-k  lumak  mein  Haus.  —  Ein  anderer  hier 
in  Betracht  kommender  Punkt  ist  der  Numerus-Ausdruck 
beim  Personalpronomen.  Die  melanesischen  Sprachen  haben 
neben  Singular  und  Plural  wenigstens  noch  einen  Dual,  meistens 
noch  einen  Trial  und  vereinzelt  selbst  eine  Vierzahl;  die  indo- 
nesischen Sprachen  dagegen  —  das  Dayak  ausgenommen  — 
kennen  nur  Singular  und  Plural.  Jabim  und  Mafoor  haben 
nun  wiederum  noch  den  Dual.  Ebenfalls  finde  ich  einige 
Spuren  bei  Seranglo  (Gorong):  umo-roti  wir  zwei,**  bei 
Watubela:  kam-lua  wir  beide.*'  Dagegen  weist  Ambon 
keinen  Dual  mehr  auf,  und  auch  bei  Flores  scheint  er  zu 
fehlen.  Die  Daten,  die  hier  beigebracht  werden  konnten,  sind 
noch  sehr  spärlich  und  lückenhaft ;  aber  soviel  scheinen  sie  mir 
doch  schon  darthun  zu  können,  dass  es  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  dass  hier  zum  wenigsten  teilweise  die  Lösung  der  Frage 
nach  der  Art  der  Verbindung  der  melanesischen  (und  der  poly- 
nesischen)  Sprachen  mit  den  indonesischen  gefunden  werde. 

II.  Es  erhebt  sich  nun  auch  die  Frage,  ob  und  inwie- 
weit das  Jabim  Beeinflussung  vonseiten  papuanischer 
Sprachen  zeige.  Hierbei  ist,  zunächst  wenigstens,  wenn 
man  nicht  in  willkürliche  Hypothesen  sich  verlieren  will,  nur  das 
dem  Jabim  unmittelbar  benachbarte  Kai  in  Betracht  zu  ziehen. 


*  Bijdraagen  V.  7,  p.  559. 
»  Tijdschrift  XXXV,  p.  141. 

»  Riedel  1.  c.  p.  152  (3  mal).         *  1.  c.  p.  153.         »  1.  c.  p.  163. 
«  I.  c.  p.  164.  '  1.  c.  p.  171.         •  1.  c.  p.  180.         »  1.  c.  p.  174. 

w  1.  c.  p.  192.         "  1.  c.  p.  197         "  1.  c.  p.  167.         "  1.  c.  p.  198. 
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£i8  zeigen  sich  nun  folgende  Qemeinsamkeiten  im  Wort- 
schatz,^ von  denen  es  in  einzelnen  Fällen  schwer  hält  zn  ent- 
scheiden^  welcher  von  beiden  Sprachen  da  die  Priorität  gebührt, 
und  welche  die  entlehnende  ist. 

wmboa  ,wie^  In  Anbetracht  dessen,  dass  Uebergang 
von  Jabim  inh  zn  Kai  m  (s.  unten  em&e  =  evie)  nachgewiesen, 
kann  kanm  ein  Zweifel  bestehen,  dass  awhoa  auf  das  interro- 
gative Element  mo  des  Kai  zurückgeht  (s.  ZAO.  I,  p.  88). 

hane  ,fertig','  ziemlich  häufig  vorkommend,  daneben  nur 
einmal  ha.  Obwohl  hai-n^)  in  dem  Kai -Wörterverzeichnis  ZAO.  I, 
p.  118  nicht  erscheint,  so  zeigt  doch  die  Adjectivendung  des  Kai 
n«,  die  das  Jabim  nicht  besitzt,  dass  hane  dem  Kai  angehört. 

ehe^  embe  ,wenn'  s.  unten  S.  58. 

gaboa  ,ablösen',  ,abnehmen^  Vgl.  Kai  kworUme-dso  ab- 
hauen (dso  Intinitivendung,  tone  =  tune  =  das  Uebrige,  Ende), 
p^a-ione-dso  abhauen,  po-iane-dso  abtrennen,^  p^a-tara-dso  ab- 
hauen, loshauen  {tala-dso  fallen  lassen),  wa-ge-dso  abnehmen 
(ge-dso  thun);  überall  erscheint  ein  Element  kwa,  p'a,  wa^  dessen 
Bedeutung  wohl  am  besten  mit  ,hinweg*  wiedergegeben  wird, 
das  aber  eigentlich  qa  zu  schreiben  wäre.  Da  Vetter  diesen 
Laut  durch  gb  wiedergiebt,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
gaboa  nur  ein  quid  pro  quo  sein  möchte,  eigentlich  zu  schreiben: 
gähoa  =  gboa  =  qoa  =  qa.  In  der  Form  tra,  die  im  Kai  schon 
auftrat,  zeigt  sich  vollständige  Gleichheit  mit  dem  Jabimstamm 
wa,  der  auch  ,weg'  bedeutet. 

garogam  (garagam)  ,dannS  ,darauf^  Kai  gara-pu 
dritter  Tag  nach  übermorgen  (vgl.  girpu  zweiter  Tag  nach 
tkbermorgen),  domago  morgen. 

gi9uh  ,Loch^  Kai  kikisu  Loch  vgl.  qcuvrdso  ein  Loch 
machen. 


*  Die  Fälle,  wo  das  Kai  Wörter  allgemein  jnelaDesischen  oder  austro- 
nesischen Stammes  aufgenommen,  habe  ich  hier  nicht  mit  aufgenommen. 
Ebenso  sind  die  Namen  fQr  Gerätschaften,  Tiere  und  Pflanzen,  bei  denen 
ja  äussere  Entlefanang  so  leicht,   nicht  in  Betracht  gesogen  worden. 

'  Vgl.  auch  ikapan  im  WOrterrerseichnis. 

'  Es  kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  in  den  drei  Formen  ein  und  das- 
selbe Verbum  vorliegt;  der  Laut  p'  ist  eben  =  ^  r=  ^.  Der  Laut  q 
ist  überhaupt  in  dem  Kaiverzeichnisse  auf  die  verschiedenartigste  Weise 
wiedergegeben  worden,  neben  kw  und  p'  auch  noch  durch  gb,  gvo,  und 
wie  das  Beispiel  toagedso  zeigt,  kommt  auch  to  noch  in  Frage. 

SitsnngBber.  d.  phiL-hiat.  Cl.  CXLUI.  Bd.  9.  Abh.  5 


58  IX.  Abhandlung:    Sohmidt. 

gi,  a>gi  ,zwei'.  Kai  gi-pu  der  zweite  Tag  nach  über- 
morgen (vgl.  gara-pu  der  dritte  Tag  nach  übermorgen). 

kanu  ,Längsstecken^     Kai  gtmu  Stab? 

katih  ,Gewirr',  ,Gebti8ch^  Kai  kate  Wald  (=  Jabim  kat). 

que  ylAeer^y  ,Meerwasser'.     Kai  Aat^,  hawe? 

lanqa  ,alt^     Kai  lanqa('ne). 

leboän  ,Bündel^  Kai  lepa  Strick,  Bündel,  vgl.  pa-dao 
drosseln. 

lam  ^aufflammend     Kai  bolum  Flamme. 

magi  ,Seite*,  ,Flügel^     Kai  fake  vgl.  Tami  mhag, 

me  ^vielleicht*,  ,etwa'  =  Kai  me. 

miti  ,B6lehning^     Kai  miti  Weisheit,   Geschicklichkeit. 

nagetu  ,die  übrigen^  Kai  twne  das  Uebrige  (vgl.  tone- 
dso  beendigen,  aufhören,  ne  Adjectivendung  s.  hane).  Es  ergiebt 
sich  hier  die  interessante  Thatsache,  dass  iia  (s.  S.  10)  im  Jabim 
selbst  zu  Verbalformen  gesetzt  werden  kann,  da  iiagetu  in  nichts 
anderes  aufzulösen  ist  als  in  iia-ge-tu,  wo  ge  eben  Verbalpartikel 
der  3.  Sing,  ist  (s.  S.  14). 

pi  ,steigen^  =  Kai  fe-dso? 

polam  ,Tarobrei*.     Kai  bolafi  Tarokraut. 

suh  ,begraben^  Kai  dsongelung  Grab,  song-gedso  ver- 
bergen, vgl.  Jabim  lesuh  Winkel,  Ecke. 

wambah  ,Geschrei'.     Kai  qampah  Festmahl. 

wase  Namensbruder  =  Elai. 

wawa  ,OnkeP.     Kai  wauwa. 

Wie  aber  trotz  aller  Wortmaterial-Entlehnung  die  for- 
male Seite,  der  Aufbau  der  Sprache  unverändert  bleiben  kann, 
zeigt  sehr  instructiv  folgendes  Beispiel.  Das  Kai  drückt  so 
ziemlich  alle  grammatischen  Verhältnisse  durch  Suffixe  aus, 
während  das  Jabim,  wenn  es  auch  die  Suffigierung  nicht  aus- 
schliesst,  doch  die  Präfigierung  weit  überwiegen  lässt.  Nun 
hat  das  Kai  eine  Form  des  Optativs,  die  durch  Anfügung  von 
me  an  das  Präsens  gebildet  wird :  bape  ich  mache,  bape-me  ich 
möchte  machen;  dann  besteht  ein  Conditional  durch  Suffigierung 
von  eme  an  das  Präsens:  bape-eme  wenn  ich  machte.  Nun 
gebraucht  aber  Jabim  als  Conditional-Präposition  die  Form 
embe,  ehe,  und  mit  dem  Optativsuffix  von  Kai  ist  in  gleicher 
Weise  zu  vergleichen  das  Jabim-Verb  be  wollen,  wie  dann  auch 
dem  Jabim-Verb  be  =  ,meinen'  die  Partikel  me  =  ,etwa*,  ,wohP 
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znr  Seite  gestellt  werden  mnss.  Ueberall  zeigt  sich  das  Kai 
als  suffigierend,  Jabim  als  präfigierend. 

Fälle,  wo  nun  aber  wirklich  die  innere  Construction 
des  Jabim  durch  den  Einfluss  des  Kai  verändert  worden  wäre, 
konnten  nun  doch  auch  nachgewiesen  werden:  1.  dass  der 
Plural  des  Personalpronomens  nicht  selbständige  Formen  auf- 
wies, sondern  durch  Suffigierung  vom  Singular  abgeleitet  wird 
(s.  S.  36),  2.  dass  vielleicht  auch  der  Dual  nicht  vom  Plural, 
sondern  direct  vom  Singular  gebildet  wird  (s.  S.  37),  3.  dass 
der  Dual  nicht  durch  Hinzufligung  des  Zahlwortes  für  ,zwei' 
entsteht,  sondern  durch  Suffigierung  einer  Partikel,  die  sowohl 
nach  Materie  (s.  S.  58)  als   nach  Form  (S.  38)  papuanisch  ist. 

Jetzt  wäre  auch  die  Voranstellung  des  Genitivs  noch 
zu  untersuchen,  durch  welche  das  Jabim  von  der  Mehrzahl 
der  melanesischen  Sprachen  abweicht,  zugleich  aber  mit  den 
papuanischen  Sprachen  übereinstimmt,  die  sämmtlich,  soweit 
sie  bis  jetzt  bekannt  sind,  ebenfalls  den  Genitiv  dem  zu  be- 
stimmenden Worte  voranstellen.  Da  aber  das  Jabim  diese  Ab- 
weichung doch  mit  noch  einer  bedeutenden  Anzahl  anderer 
melanesischer  Sprachen  teilt  (s.  S.  54),  so  würde  es  unmethodisch 
sein,  das  Jabim  allein  in  Betracht  ziehen  zu  wollen.  Um  aber 
auch  die  anderen  Sprachen  mit  in  die  Untersuchung  einzube- 
ziehen,  wäre  es  wohl  noch  zu  früh,  da  noch  zu  wenig  von 
ihnen  bekannt  ist.  Ueberaus  wichtig  wäre  es  für  diese  ganze 
Frage  auch  noch,  zunächst  festzustellen,  ob  auch  im  Norden 
Neu-Guinea's,  im  holländischen  Anteil  sich  eigentliche  Papua- 
Sprachen  finden,  und  welches  die  Eigentümlichkeiten  derselben 
im  Einzelnen  seien.  Als  die  nördlichste  Papua-Sprache  ist  bis 
jetzt  erst  das  Walman  bei  Berlinhafen  bekannt,^  das  noch 
im  deutschen  Anteil  liegt,  so  dass  also  der  holländische  Anteil 
überhaupt  noch  keine  Papua-Sprache  bis  jetzt  aufgewiesen  hat. 
Bei  dieser  Sachlage  erscheint  es  geraten,  die  Untersuchung 
dieses  Punktes  vorerst  noch  hinauszuschieben.^ 


*  S.  S.  38,  Anm.  1. 

^  Soviel  möchte  ich  Indess  hier  doch  schon  aussprechen,  dass  es  mir  sehr 
unwahrscheinlich  vorkommt,  dass  die  Voranstellung  des  Genitivs,  wie 
Brandes  (1.  c.  s.  S.  54  Anm.)  meint,  in  den  austronesischen,  resp.  indonesi- 
schen Sprachen  das  Ursprüngliche  gewesen  sei.  Dann  müssten  doch  in 
den  indonesischen  Sprachen  die  Ueherbleibsel  dieser  Periode  viel  zahl- 
st 
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In  einem  andern  Punkte  dagegen  mag  wohl  wiederum  eine 
Beeinflussung  des  Jabim  durch  das  Kai  angenommen  werden, 
bezüglich  der  Gesetze  des  An-  und  Auslautes  nämlich.  Es 
war  schon  hervorgehoben  worden,  dass  Jabim  hierin  von  den 
übrigen  melanesischen  Sprachen  derjenigen  Gruppe^  zu  der 
es  gehört,  abweicht  (s.  S.  35).  Nun  weist  aber  das  Kai  ganz 
die  gleichen  diesbezüglichen  Gesetze  auf,  resp.  es  geht  noch 
um  einen  Grad  weiter  nach  der  von  Jabim  eingeschlagenen 
Richtung  hin:  der  Anlaut  findet  auch  nur  mit  einem  Con- 
sonanten  statt,  r  findet  sich  nicht  im  Anlaut  eines  Wortes. 
Der  Auslaut  der  inneren  Silben  ist  stets  vocalisch  —  Ver- 
bindungen wie  m&,  nq  etc.  sehe  ich  auch  hier  als  Nasalierungen 
von  bj  q  etc.  an  — ,^  die  Endsilben  gehen  meistens  auf  Vocale, 
vielfach  auf  n,  seltener  auf  m,  gar  nicht  auf  andere  Con- 
sonanten,  auch  nicht,  wie  noch  Jabim  hat,  auf  6,  p  aus,  für  n 
finde  ich  nur  das  eine  Beispiel  mbalin  ,Fussboden^,  das  leicht 
Entlehnung  sein  kann.  Gerade  dieser  Umstand,  dass  Kai  hier  um 
einen  Grad  weiter  geht  als  Jabim,  ist  ein  genügendes  Judicium 
dafür,  dass  das  letztere  eine  Beeinflussung  von  dem  ersteren 
erfahren  hat,  aber  noch  nicht  ganz  bis  an  den  Zustand  des 
beeinflussenden  Factors  gelangt  ist. 

Alles  in  Allem  genommen  kann  wohl  das  Jabim  noch  als 
Mischsprache  hingestellt  werden,  wenn  freilich  festgehalten 
werden  muss,  dass  der  ursprüngliche  Charakter  der  Sprache 
doch  nicht  in  sehr  weitgehendem   Masse   alteriert  worden  ist. 

reicher  vorhandeo  sein,  als  sie  es  thatsftchlich  sind.  Die  Annahme  einer 
Beeinflussung  vonseiten  der  Papna-Sp rächen  erscheint  mir  demgegenüber 
Tiel  annehmbarer.  Indes  scheint  mir  doch  auch  noch  eine  andere  Möglich- 
keit offen  zu  liegen,  wie  diese  Erscheinung  zustande  gekommen  sein 
konnte.  Ich  verzichte  indes  darauf,  dieselbe  hier  vorzuführen,  da  ich 
sie  noch  nicht  genügend  positiv  unterstützen  k()nnte. 
^  Wenn  Prof.  Grube  ZAO  I,  p.  85  als  Konsouantengruppen  kw,  gb,  tid», 
b/f  mbf  anführt 9  so  ist  das  nicht  ganz  zutreffend;  kw,  y6,  gw,  nur  ver- 
schiedene Schreibweisen  für  den  einen  Laut  q,  sind  nach  melanesischer 
Auffassung  keine  Konsonantengruppe,  sondern  ein  Doppellaut,  ebenso 
wie  nd«  =  Nasalierung  von  da  (=s  z)  und  mb  =  Nasal,  von  b  einen 
solchen  darstellt;  bf  ist  wohl  =  j>ä  =  9  s.  Schellong  1.  c.  p.  128. 
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X. 


Die  Entstehung  der  Koine, 

Ton 

Prof.  Dr.  F.  Kretsohmer. 


JJie  Qeschichte  der  griechischen  Sprache  zerfallt  in  zwei 
Periodeni  deren  Schnittpnnkt  in  der  Epoche  liegt,  die  in  so 
vieler  Beziehung  eine  Wendezeit  im  Leben  des  griechischen 
Volkes  bildet,  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen.  Die  erste 
Periode  ist  die  *des  Sonderlebens  der  Dialekte,  die  zweite  die 
der  Spracheinheit,  der  Gemeinsprache  oder  yu)ivfj.  Erst  von 
dieser  zweiten  Periode  ab  kann  eigentlich  von  einer  griechi- 
schen Sprache  die  Rede  sein:  vorher  gab  es  nur  griechische 
Dialekte,  eine  griechische  Sprache  so'  wenig  wie  in  derselben 
Zeit  in  Italien  eine  italische  Sprache. 

Das  Problem,  wie  die  neue  Gemeinsprache  sich  zu  den 
alten  Dialekten  verhält,  auf  welche  Weise  sie  aas  ihnen  her- 
vorgegangen ist,  bildet  eine  Kardinalfrage  der  ganzen  griechi- 
schen Sprachgeschichte,  deren  Lösung  erst  in  neuester  Zeit 
ernster  angegriffen  worden  ist.  Der  riesenhafte  Zuwachs  an 
Material,  den  die  Papyrus-  xmd  Inschriftenfunde  der  letzten 
Jahrzehnte  gebracht  haben,  hat  unser  Urteil  über  die  Sprach- 
verhältnisse der  hellenistischen  Zeit  auf  eine  ganz  andere  Basis 
wie  früher  gestellt,  und  der  Aufschwung,  welchen  die  byzan- 
tinische Philologie  sowie  die  neugriechische  Grammatik  ge- 
nommen haben,  befUhigen  uns  jetzt,  die  Kontinuität  der  Sprach- 
entwicklung in  der  IE.  Periode  vom  Altertum  durch  das  Mittelalter 
hindurch  bis  auf  die  Gegenwart  zu  verfolgen. 

Dennoch  sind  die  Anschauungen  über  Wesen  und  Ur- 
sprung der  Koine  heute  noch  immer  wenig  geklärt  oder,  soweit 
sie  es  sind,   entschieden  unrichtig.     Noch   immer  ist  die   alte 

Sitzongsber.  d.  phil.-hist.  Gl.  CXLIII.  Bd.  10.  Abh.  1 
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(früher  auch  von  mir  geteilte)  Ansicht^  dass  die  Koine  ver- 
derbtes, modificirtes  Attisch  sei,  die  herrschende.^  Gegen 
diese  Anschauung  hat  zwar  Wilamowitz  einmal  vor  mehr  als 
zwanzig  Jahren  Einspruch  erhoben  (Verh.  d.  32.  PhUol.-Vers. 
1877  S.  40):  er  hat  mit  Hinweis  auf  einige  lonismen  der  Koine 
der  alten  Theorie  kühn  den  paradoxen  Satz  entgegengestellt: 
die  Eoine  ist  Ionisch.  Seitdem  sind  noch  von  verschiedenen 
Seiten  ionische  Memente  in  der  Eoine  aufgezeigt,^  auch  einige 
Reste  anderer  Dialekte  darin  nachgewiesen  worden,'  aber  die 
frühere  Ansicht  von  dem  attischen  Charakter  der  Eoine  hat 
dennoch  das  Feld  behauptet,  höchstens  mit  der  Modifikation, 
dass  ein  gewisser  Einfluss  auch  des  ionischen  Dialekts  zu  kon- 
statiren  jsei.  Wilamowitz  selbst  scheint  sich  Zeitschr.  fUr  Gym- 
nasialwesen 1884  S.  106  f.  nicht  mehr  ganz  zu  seiner  ur- 
sprünglichen Behauptung  zu  bekennen.  W.  Schmid  (Gott, 
gel.  Anz.  1895  S.  32  ff.)  stellt  sich  sogar  völlig  auf  den  alten 
Standpunkt  und  leugnet  alle  dorischen  und  ionischen  Momente. 
Schweizer  (Gramm,  d.  Pergam.  Inschr.  30ff.)  denkt  sich  die 
Eoine  in  der  Weise  entstanden,  dass  das  zum  Gemeingriechischen 
sich  entwickelnde  Attische  von  den  Lautsystemen  der  alten 
Dialekte  beeinflusst,  d.  h.  an  verschiedenen  Orten  verschieden 
ausgesprochen  worden  sbi.^  —  Die  eine  wie  die  ändere  Theorie 
verkennt  meines  Erachtens  den  wahren  Sachverhalt,  und  die 
Meisten  können  sich  wohl  auch  des  unbehagUchen  Gefllhles 
nicht  erwehren,  dass  hier  noch  nicht  völlige  Elarheit  geschaffen 
sei.  Darum  nannte  Erumbacher  (Sitzgsber.  d.  Bayer.  Akad. 
1886  S.  435)  die  Eoine  ein  , verschwommenes  Idiom'  und  Eaibel 
(Stil  u.  Text  der  'A-9rjv.  TtohTela  S.  37)  erklärt:  wir  können 
die  vollendete  Thatsache  [der  Entstehung  der  Eoine]  erkennen, 
aber  die  Anfänge  und  Uebergänge  sind  uns  bei  dem  ktLmmer- 
lichen  Material  dunkel  und  zweifelhaft. 


^  Litteratur  s.  bei  Schweizer  Qramm.  der  Pergam.  Inschr.  S.  21  ff. 

*  Z.  B.  Schulze  Berl.  phil.  Wochenschr.  1893,  226.  Useoer  Der  heil.  Theo- 

dosios  192. 
°  Keil  Hermes  Sl,  476  Anm.  HaUidakis  Einleit.  passim,  LCB.  1896  Sp.  1394: 

er  giebt  jedoch  nur  wenig  altdialektische  Reste  zu  (vgl.  auch  Schweizer 

a.  a.  O.  28 f.);  ebenso  Thumb  Idg.  Anz.  VI  223. 
^  Vgl.   die   ähnlichen    Aeussernngen   von   G.  Meyer  Ngr.  Stud.  I  22  und 

Keil  Hermes  31,  475  Anm. 
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Zum  Teil  ist  die  Unklarheit  dadurch  verschuldet,  dass 
man  sich  über  den  Begriff  der  Koine  nicht  ganz  einig  ist. 
Krumbacher  (zuletzt  Byz.  Litt.-Gesch.*  S-  789)  versteht  darunter 
,die  in  alexandrinischer  Zeit  ausgebildete  Schriftsprache'^ 
während  er  die  gleichzeitige  gesprochene  oder  Umgangssprache 
als  Vulgärgriechisch  oder  Volksgriechisch  davon  unter- 
scheidet. Für  Hatzidakis  und  Schweizer  (Gramm,  d.  perg. 
I.  19)  ist  dagegen  %oivi^  die  gesamte  schriftliche  und  münd- 
liche Sprachentwicklung  der  hellenistischen  Zeit.  Lassen  wir 
zunächst  diese  Namenfrage  bei  Seite^  so  haben  wir  rein  äusser- 
lich  folgende  Sprachtypen  in  hellenistischer  Zeit  zu  unterscheiden, 
wobei  wir  natürlich  sowohl  von  der  Sprache  der  Poesie  wie 
von  den  damals  noch  fortlebenden  alten  Lokaldialekten  absehen. 
1.  die  Litteratursprache,  das  Idiom  der  rhetorischen,  historischen, 
philosophischen  und  fachwissenschaftlichen  Prosa.  2.  die  Sprache 
der  volkstümlichen  Litteratur,  die  sich  an  die  litterarisch  nicht 
gebildeten  Volksschichten  wendet,  für  uns  vertreten  durch  die 
Septuaginta,  das  Neue  Testament  und  die  sich  daran  anschliessen- 
den altchristlichen  Schriften,  soweit  sie  auf  weitere  Kreise 
berechnet  waren,  wie  der  ,Hirt*  des  Hermas,  der  Brief  des  Bar- 
nabas,  die  Acta  apostolorum  apocrypha,  die  älteren  Märtyrer- 
und  Heiligenlegenden.  3.  die  Kanzleisprache,  die  Sprache  der 
öffentlichen  auf  Stein  oder  Papyrus  aufgezeichneten  Urkunden, 
Dekrete  u.  dgl.  4.  die  Sprache  privater  Aufzeichnungen  von 
litterarisch  wenig  Gebildeten,  der  Privatinschriften  sowie  der 
Briefe  und  sonstiger  Privaturkunden,  wie  sie  die  ägyptischen 
Papyri  und  Ostraka  bieten. 

Soweit  diese  Sprachtypen  vom  rein  attischen  Dialekt  ab- 
weichen und  eigene  Merkmale  zeigen  (z.B.  xt/u«,  ayvytj  iQwai 
ftlr  att.  netfitti,  ävolyei,  fJQwai,  Ttqaaam  für  att.  nqivcw^  tj^qsq 
für  fiiiiqag^  elq  c.  acc.  für  h  c.  dat.  schreiben),  stehen  sie 
augenscheinlich  unter  dem  Einflüsse  der  gesprochenen  Sprache, 
der  xad'Ofitlovfievt]]  die  aus  der  Volks-  oder  besser  der  Umgangs- 
sprache stammenden  Elemente  verleihen  erst  der  hellenistischen 
Schriftsprache  ihr  eigentümliches  Gepräge.  Für  den  Sprach- 
historiker kommt  es  also  sehr  wesentlich  darauf  an,  den  Cha- 
rakter der  xa&ofitXovuevr]  in  der  hellenistischen  Zeit  zu  er- 
kennen, und  da  sie  als  eine  gesprochene  Sprache  selbst  nicht 
überliefert  ist,  müssen  wir  sie   erst   rekonstruiren.     Dazu  be- 
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sitzen  wir  hauptsächlich  zwei  Mittel:^  erstens  die  ans  der 
mündlichen  Sprache  stammenden  Elemente  der  hellenistischen 
Schriftsprache;  besonders  des  2.  und  4.  der  angeführten  Sprach* 
typen,  und  zweitens  die  heutige  griechische  Volkssprache. 

Nachdem  es  einmal  erwiesen  ist,  dass  die  neugriechische 
Volkssprache  auf  die  antike  Keine  zurückgeht  —  eine  Er- 
kenntnis,  die  durch  Heilmaier  in  seiner  1834  erschienenen 
Schrift  ^lieber  die  Entstehung  der  romaischen  Sprache'  ange- 
bahnt (s.  G.  Meyer,  Ngr.  Stud.  I  7),  durch  Hatzidakis  und  die 
ganze  neuere  Forschung  zur  Geltung  gebracht  ist  —  muss  das 
Neugriechische  umgekehrt  zur  Rekonstruktion  der  sonst  nur 
mangelhaft  bekannten  mündlichen  Gemeinsprache  der  hellenisti- 
schen Zeit  verwendet  werden.*  Da  es  eine  lebendige  Sprache 
ist,  lehrt  es  uns,  was  von  der  hellenistischen  Schriftsprache 
der  Sprache  des  Lebens  angehört  hat  und  was  nur  papierene 
Sprache  ist.  Wir  erschliessen  also  die  hellenistische  Tca&Ofiilov- 
liht],  indem  wir  feststellen,  was  den  damaligen  Schriftsprachen 
mit  der  neugriechischen  Volkssprache  gemeinsam  ist.  Durch 
diese  Vergleichung  gelangen  wir  dazu,  dreierlei  Elemente  aus 
den  hellenistischen  Schriftsprachen  auszuscheiden:  1.  wie  ge- 
sagt, die  rein  schriftsprachlichen  Elemente,  die  der  Sprache 
des  Lebens  fremd  waren,  2.  die  nichtgriechischen  Be- 
standteile, die  Barbarismen  der  griechisch  redenden  Ae- 
gypter,  Syrer,  Phryger  u.  s.  w.,  wie  die  Verwechslung  von 
Mediae,  Tenues  und  Aspiratae,  die  Vertauschung  mancher 
Vokale,'  die  Verwirrung  in  den  Casus*  und  den  grammatischen 


*  Dass  auch  die  Lexika  der  Attikisten,  indem  sie  die  attischen  Ausdrücke 
den  ^hellenischen'  gegenüberstellen,  eine  Quelle  für  die  Kenntnis  der 
xoiVT^  sind,  ist  bekannt. 

*  Die  praktische  Konsequenz  aus  dieser  Erkenntnis,  dass  nämlich  jeder 
Gräcist,  der  sich  auch  mit  der  nachklassischen  Sprache  und  Litteratur 
befasst,  das  Neugriechische  kennen  muss  (mehr  noch  als  der  Latinist 
das  Romanische),  ist  noch  wenig  gezogen  worden.  K.  Buresch  war  einer 
der  ersten  Philologen,  der  dies  erkannt  hat. 

'  Beispiele  aus  Kleinasien,  wie  die  Aussprache  von  »  als  v  habe  ich 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1899  Sp.  4  angeführt  In  Aegypten  kommen 
alle  denkbaren  Vokalvertauschungen  vor,  die  dem  echten  Griechisch 
immer  fremd  blieben. 

*  Z.  B.  röv  /iiJT^wff,  Töv  närgoag  Lagina  BCH.  VDI  382.  Li  Aegypten  ver- 
bindet man  die  Präpositionen  mit  jedem  beliebigen  Casus.     Vollends  in 
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Genera  ^  n.  dgl.  Mit  Recht  hat  namentlich  Hatzidakis  (Einleit.  in 
d.  ngr.  Gramm.  17.  278.  GGA.  1899  S.  508  f.)  davor  gewarnt, 
solche  Sprachfehler  dem  echten  Griechisch  selbst  zuzuschreiben. 
3.  die  durch  mangelhafte  Kenntnis  der  Schriftsprache  ver- 
ursachten Schnitzer  von  Seiten  Ungebildeter.  Auch  der  ge- 
borene Grieche  konnte  ohne  litterarische  Bildung  die  von  der 
Umgangssprache  so  stark  abweichende  Schriftsprache  nicht 
handhaben.  Er  wusste  zwar,  dass  die  Schriftsprache  iv  c.  dat. 
neben  elg  c.  acc.  besass,  während  er  im  Leben  slg  rijv  nöXiv 
sowohl  ftlr  in  der  Stadt,  wie  ftLr  in  die  Stadt  sagte,  aber  er 
wusste  nicht,  wo  iv  und  wo  elg  berechtigt  ist,  und  setzte  daher 
gelegentlich  iv  c.  dat.  auf  die  Frage  wohin?' 

Wenn  wir  nun  in  dieser  Weise  die  hellenistische  xa- 
d-OfuXovfiivt]  rekonstruirt  haben,  wie  verhält  sie  sich  dann  zu 
den  alten  Dialekten?  —  Es  ist  klar,  dass  wir  diese  Frage  nur 
beantworten  können,  indem  wir  feststellen,  mit  welchem  oder 
welchen  Dialekten  die  rekonstruirte  Umgangssprache  Ueber- 
einstimmungen  zeigt.  So  selbstverständlich  dies  scheint,  ist  es 
doch  nicht  überflüssig,  es  besonders  zu  betonen.  Man  hat 
meist  die  Uebereinstimmungen  der  xotyi}  mit  den  nichtattischen 
Dialekten  als  zufällig  betrachtet,  d.  h.  man  nimmt  an,  dass  die 
hellenistische  Sprache  spontan  zu  denselben  Neuerungen  ge- 
kommen sei,  die  vorher  schon  in  den  alten  Dialekten  auftreten. 
Wer  die  Gemeinsprache  um  jeden  Preis  zu  einem  attischen 
Idiom  stempeln  will,  kann  freilich  nicht  anders  verfahren ;  wer 
aber  unbefangen  ihren  wahren  Charakter  zu  ermitteln  bestrebt 
ist,  muss  diese  Anschauung  —  der  in  neuerer  Zeit  W.  Schmid 
GGA.  1895/^ 32 ff.  besonders  deutlichen  Ausdruck  gegeben 
hat  —  ganz  entschieden  verwerfen.  Es  ist  gegen  alle  Me- 
thode, zu  Gunsten  einer  Ansicht,  die  erst  bewiesen  werden  soll, 
in  80  zahlreichen  Fällen  einen  Zufall  zu  statuiren;  und  dies  an- 
gesichts der  Thatsache,  dass  der  Gemeinsprache  gerade  spe- 
zifisch attische  Neuerungen,  sei  es  lautlicher  Art'  oder  Analogie- 


Knbien  erreicht  die  Verwiming  den  Qipfel;  vgl.  z.  B.  die  ngoaxihrjfia' 
Inschriften  CIO.  4980  ff. 
^  Z.  B.  rdv  d^iaw^  r^  (XVfißCtfi  statt  t^  a. :  Pap.  of  the  Amer.  School  II  n.  142. 

*  Beispiele  bei  Jannaris  §  1566.  Blass  Gr.  d.  nt.  Qriech.  S.  127. 

*  Z.  B.  die  Ausdehnung  der  Aspiration  (Griech.  Vaseninschriften  149  ff.  166  ff.), 
die  Vertretung  von  a<s  durch  tt. 
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bildungen/  mit  Ausnahme  etwa  zweier  (s.  unter  VII)  fremd,  da- 
gegen sehr  viele  Neuerangen  anderer  Dialekte,  wie  der  boiotische 
Itacismus,  die  ionisch-aiolische  Psilosis,  der  nordwestgriechische 
Acc.  FI.  auf  -eg  und  Dat.  PL  konsonantis()her  Stämme  auf  -oi^s 
eigen  sind.  —  Ferner  haben  wir,  hier  wie  in  allen  Dialektfragen, 
das  Hauptgewicht  auf  die  Lautverhältnisse  zu  legen;  in  zweiter 
Linie  kommen  die  Uebereinstimmungen  der  Flexion  in  Betracht; 
am  wenigsten  lassen  sich  die  lexikalischen  Verhältnisse  be* 
riicksichtigen,  teils  aus  Mangel  an  Material,  teils  weil  sich  im 
Wortschatz  die  Dialektgrenzen  leicht  und  früh  verschieben. 
Syntaktische  Unterschiede  der  griechischen  Dialekte  kennen 
wir  nur  wenige.  Wenn  wir  nach  diesen  Gesichtspunkten  die 
mündliche  Gemeinsprache  der  hellenistischen  Periode  beurteilen, 
so  ergiebt  sich,  dass  sie  weder  Attisch,  auch  nicht  ver- 
derbtes Attisch,  noch  Ionisch  ist,  sondern  eine  merk- 
würdige Mischung  verschiedenster  Dialekte.^ 


I.  Boiotische  Elemente« 

1. 

Im  Vokalismus  zeigt  sich  ein  starker  Einäuss  des  boioti- 
schen  Dialekts:  die  Behandlung  der  i-Diphthonge  war 
in  der  mündlichen  Keine  die  boiotische.  av  erscheint  in* 
Boiotien  seit  ca.  400  v.  Chr.  als  r^^  hellenistisch  und  neu- 
griechisch als  offenes  e,  ot  boiotisch  seit  dem  3.  Jahrhundert 
V.  Chr.  als  v,  hellenistisch  als  Ä,  woraus  ngr.  seit  dem  9. — 10. 
Jahrhundert  n.  Chr.  t,  und  et,  boiotisch  seit  dem  5.  Jahrhundert 
als  I,  hellenist.  und  ngr.  i.  Es  ist  bezeichnend,  dass,  wie  Wit- 
kowski,  Prodromus  grammaticae  papyrorum  S.  4f.  hervorge- 
hoben hat,  die  Monophthongirung  von  ai  und  ot,  erwiesen  durch 


^  Die  speElfisch  attische  Nenbildang  des  Qen.  Sg^.  der  MascalinA  auf  -rig 
und  -ag  (noXCtov^  viavCov)  ist  in  der  Gemeinsprache  nicht  durchgedrungen, 
die  nach  rjmfiäg :  Gen.  ipwfia  nolitrjg :  Gen.  nolirri  flektirt  (vgl.  Dieterich 
Untersuch.  170). 

*  Ich  habe  auf  diese  Thatsachen  und  die  daraus  zu  ziehende  Konsequenz 
bereits  kurz  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philologie  1898  Sp.  738ff., 
1899  Sp.  3  hingewiesen.  Vgl.  auch  Deissmann  Realencykl.  fUr  protest. 
Theologie*  627 ff.  (unter  ^Hellenistisches  Griechisch*). 
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VerwechBlnngen  mit  6  (aach  17)^  bezw.  v,  auf  den  ägyptischen 
Papyri  um  Jahrhunderte  früher  auftritt  als  auf  den  attischen 
Steinen:  n&mlich  die  von  at  in  Aegypten  seit  162  v.  Chr.,  in 
Pompeji  vor  79  n*  Chr.  (elaeialro)^  [iv^dldcci  Inscr.  pariet. 
Pomp.  n.  733),  in  Attika  seit  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  und  Monophthongirung  von  ot  in  Aegypteu  um  160 
V.  Chr.,  in  Attika  erst  um  240  n.  Chr.  Man  kann  dies  nicht 
daraus  erklären,  dass  die  Fapyrusschreiber  sich  enger  an  die 
Sprache  des  Lebens  hielten  als  die  Steinmetzen;  denn  dann 
müssten  auch  auf  den  späten  attischen  Steinen  jene  Verwechs- 
lungen fehlen.  Die  Monophthongirung  war  eben  dem  attischen 
Dialekt  zuwider  und  drang  daher  in  Attika  am  spätesten  durch. 

2. 

1]  als  Vertreter  von  altem  e  wurde  im  Ionischen,  Atti- 
schen, Elischen  und  den  meisten  übrigen  Dialekten  offen  ausge- 
sprochen, dagegen  im  Boiotischen,  Thessalischen  und  Famphyli- 
schen^  als  geschlossenes  ^.  In  der  hellenistischen  Gemeinsprache 
bestanden  beide  Artikulationen  neben  einander  und  kämpften 
um  den  Vorrang.  Die  geschlossene  Aussprache  wird  durch  die 
Vertauschung  mit  t  und  et  erwiesen,  die  offene  durch  die  Ver- 
wechslung mit  e  und  ai,  z.  B.  xß^tni^  statt  XQV^  (Karlen) 
J.  H.  St.  XVI  228,  "EQOKhidrjg  Pap.  Amer.  School  m  n.  151, 
yvyijKÖg  n.  86,  "ETtixthtf  (Phrygien)  BCH.  XVII  275,  ywi^l 
neben  Movaeg  q>lXegy  levTtofiiveg  =  -aig^  atfiatg  =  ifjiaig  (Rumä- 
nien) Mitt.  aus  Oest.  XIX  228,  xi^  =  xat  Reisen  in  Lykien  11 
n.  16,  aidiy  (uxidif  ißdofiaUovraj  Tccörrjg  =  tavcaig^  yikijL  =  nhxUc^ 
Xi^Qoy  =  %aiQioVj  Kotiaion,  Perrot  Explor.  arch.  n.  91,  if^eataij 
^avT^,  %rpLvoigy  TtaXtjov  u.  a.  Buresch,  Aus  Lydien  S.  116  (1.  Jahrh. 
n.  Chr.).  Weitere  Belege  K.  Z.  30,  595 f.  Oxyrhynchus  Pap.  II, 
Register  S.  340.  Latyschew  Inscr.  Pont.  Eux.  I  n.  77.  Heberdey- 
Ealinka  S.  8  n.  22.  Judeich  Hierapolis  S.  200.  Dieterich  Unter- 
such. 153.  Thumb  Byz.  Zeitschr.  IX  232f.  Diese  Verwechs- 
lungen stehen  offenbar  auf  einer  Linie  mit  denen  von  0  und  o;, 
d.  h.  sie  beruhen  auf  der  in  vorchristlicher  Zeit  beginnenden 

*  Pamphjl.  Msydlug,  Mdvitg,  'Eni/yiviig^  *0^ayiviigj  Gen.  Mdviiws,  Zoh 
^UTwg,  J^ixtirovg  n.  8.  w.  K.  Z.  33,  260 ff.  Zu  beachten  ist,  äaaa  das 
Pamphylifiche  mit  dem  Boiotischen  auch  die  Vokalaphaerese  in  Personen- 
namen gemein  hat  (pamphjl.  4>0QdurCay  boi.  Fafiifir^g  n.  a.  K.  Z.  36,  270). 
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Anfhebung  des  Qnantitätenanterschiedes  (E.  Z.  30^  594ff.). 
Thamb  a.  a.  O.  denkt  bei  %QB(ni^  IsQOfieyia  n.  dgl.  an  Wandel 
von  i  zu  B.  Ein  solcher  kommt  allerdings  in  nichtgriechischen 
Gebieten  vor,  in  denen  sich  ja  fast  jede  nur  denkbare  Vokal- 
vertauschung  findet:  so  Ttqoaxiiwv  =  Ttgoaxlfiov  (oder  verschrie- 
ben für  TtQoaTelfjiOv?)  Judeich,  Inschr.  v.  Hierapolis  n.  69,  6; 
ävayevfhffyiovreg  Armenien,  J.  H.  St.  XVTII  322.  Umgekehrt  t 
für  e:  yiyoviq  =  yiyoveg  Eskischehir,  Körte  GGA.  1897,  S.  411, 
Ai^ivclov,  Eimßiov  BGH.  XVII 289,  Ußlq%ioq  ebd.  290;  vollends 
in  ägyptischen  Papyri  tl^iiiai  Pap.  Louvre  n.  17  Z.  17  u.  a. 
Das  sind  lediglich  barbarische  Sprachfehler,  die  sich  für  die 
zahlreichen  Verwechslungen  von  rj  und  s  auf  attischen  Steinen 
(Meisterhans'  19)  ebensowenig  wie  für  die  Fälle,  wo  r]  für  e 
steht,  annehmen  lassen.  Deutlich  zeigt  sich  die  Kürzung  des 
71  in  der  Messung  ncßnaai^Svijv  ^  _  y^  ^  in  einem  Epigramm  von 
Ariassos  BCH.  XVI  431,  sowie  den  von  R.  Wagner  Quaest. 
de  epigr.  graec.  S.  51  f.  gesammelten  Fällen. 

Wenn  nun  in  der  Periode  der  Aufhebung  des  Quantitäten- 
unterschiedes f]  mit  8  zusammenfiel,  so  musste  es  auch  weiter- 
hin dasselbe  Schicksal  wie  e  haben,  d.  h.  a-Laut  bleiben.  Die 
durch  die  Verwechslung  mit  e  und  at  bezeugte  Artikulation 
des  f]  ist  also  eine,  welche  die  itacistische  Aussprache  völlig 
ausschliesst.  Beide  kamen  in  der  hellenistischen  Gemeinsprache 
gleichzeitig  nebeneinander  vor,  in  Aegypten  schon  im  2.  Jahr- 
hundert V.  Chr.,  wie  die  dortigen  Vertauschungen  von  rj  teils 
mit  t,  teils  mit  s  (Witkowski  a.  a.  O.)  lehren.  Dagegen  zeigen 
sich  in  Attika  die  Anzeichen  der  unattischen  geschlossenen  Ar- 
tikulation erst  seit  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  (Meisterhans*  19). 

In  dem  Kampf,  den  die  beiden  Artikulationen  offenbar 
mit  einander  in  der  Koine  geführt  haben,  hat  die  geschlossene 
Aussprache,  also  die  unattische,  welche  schliesslich  zu  i 
führte,  den  Sieg  davongetragen  oder  richtiger  das  grössere 
Gebiet  erobert.  Im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  liegen  in  der 
gotischen  Bibel  beide  Lautwerte  nebeneinander:  7]  ist  hier  51mal 
mit  S,  lOmal  mit  ei,  d.  i.  l  und  etwa  4mal  mit  ai  =  offenem  e 
umschrieben.^     Bis  ins  Mittelalter  hinein  ist  der  Lautwert  e 


^  Hairodia,  Neikaudaimus^  Oairgaiaainßf  Klaimaintus  Cod.  A  =  KXi^/LL$vTog. 
Vgl.  Lnft  K.  Z.  35,  304.    In   Äüam   und   BaicUaidan   neben   Bepsaidan 
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flir  f]  neben  t  bestehen  geblieben.  In  lateinischen  Umschreibungen 
griechischer  Wörter  wie  dem  Psalterium  Veronense  ans  dem 
5. — 6.  Jahrhundert  (Blass  Aussprache^  38),  den  Glossae  Servii 
grammatici  (Corp.  gloss.  lat.  II  507  ff,  ältester  Cod.  aus  dem 
8.  Jahrhundert,  s.  ebenda  S.  XXXVII)  u.  a.  wird  r]  öfter  mit 
e  als  mit  t  wiedergegeben.  Die  Armenier  umschreiben  nicht 
nur  in  Lehnwörtern  des  4.  Jahrhunderts,  sondern  auch  noch 
in  solchen  der  folgenden  Jahrhunderte  tj  mit  6,  daneben  seltener 
mit  i  (Hübschmann,  Arm.  Gramm.  I  326f.^).  In  griechischen 
Lehnwörtern  des  Italienischen  entspricht  vielfach  dem  rj  offenes 
e:  z^lo  =  ^fjXog  u.  a.  (Meyer-Lübke ,  Gramm,  d.  rom.  Spr.  I  31. 
Grundriss  d.  rom.  Phil.  I  509).  Verwechslung  von  ri  mit  « 
findet  sich  noch  in  den  Handschriften  byzantinischer  Zeit  wie 
dem  Wiener  Cod.  bist.  67  mit  den  apokryphen  Fragen  des 
Bartholomäus  (Bonwetsch  NGG.  1897  S.  Iff.)  und  anderen 
(Dieterich  Untersuch.  289). 

Im  heutigen  Griechisch  ist  der  unattische  Itacismus  durch- 
gedrungen. Nur  in  Pontus  und  Kappadokien  hat  sich  der 
Lautwert  e  erhalten,  z.  B.  pont.  eton  =  fjfvov,  kappadok.  Xevdg^ 
TtByddy  vBVLtXiaia  u.  s.  w.,  ist  aber  hier  lonismus,  nicht  Atti- 
cismus;  denn  der  pon tische  Dialekt  enthält  auch  sonst  einiges 
Ionische  (Hatzidakis  Einleit.  in  d.  ngr.  Gramm.  165).  Was 
Dieterich  (Untersuch,  z.  Gesch.  d.  griech.  Spr.  273)  sonst  noch 
für  Erhaltung  des  e-Lautes  anfahrt,  ist,  abgesehen  vom  Zako- 
nischen,  das  fbr  uns  nicht  in  Betracht  kommt,  grösstenteils 
fragwürdig.  Das  gemeingriechische  vi9wy  yvid'ia  (zakon.  n&w, 
Otranto  mneso  Morosi  Studi  S.  98)  =  vijd'io  hat,  wie  xqivaovB" 
OTQievg  im  Edict.  Diocl.  30,  6  lehrt,  altes  £,  nicht  rj  und  beruht 
wohl  auf  Verschränkung  von  viw  und  n^&w  (Hatzidakis  GGA. 

1899  S.  513). 

3. 

In  der  %oiv^  ist  der  Ausgang  der  3.  Plur.  Ind.  des  sig- 
matischen  Aorists   auf   den    sogenannten    starken  Aorist   und 


liegt  M  als  Wiedergabe  von  hebr.  ''.  zu  Grande:  vgl.  AiXdfi,  Allafitrat 
(BlasB  Gramm,  d.  nt.  Griech.  S.  10)  und  Bai^X  got.  Baipu.  Ebenso 
wird  ffaüeiat  (neben  Hdeias)  =  *BKag  zu  beurteilen  sein. 
^  Thnmb,  Byz.  Zeitschr.  EC  395,  zählt  für  das  5.  Jahrhnndert  25  Belege 
von  armen,  e  =  17,  3  von  e,  6  von  »;  für  das  7. — 8.  Jahrhundert  2  0, 
2  »;  für  das  8.-9.  1  e,  1  e,  6  ».* 
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weiterhin  auch  auf  das  Imperfekt  übertragen  worden;  s.  Diete- 
rich Untersuch.  241  ff.  Zu  den  Belegen  bei  G.  Meyer'  S.  Ö46 
und  Jannaris  §  791  füge  ich  hinzu  i<pvyoaav,  ini&Qfcoaoaf^  diriQ- 
TtöH^waccyj  xaranazovaavj  ißeßi^Xovaay,  in&iQ&tovaay  y  ifLUxUocav 
Psalm.  Salomos  ed.  Gebhardt  (Texte  u.  Untersuch.  13,  2.  1895); 
ädoaavy  ^Xd'oaav  Harris  Study  of  cod.  Bezaep.147;  TcqoByifiov" 
Gay  Berl.  griech.  Urk.  1 251,  5  (81  n.  Chr.);  183,  6  (85  n.  Chr.). 
Die  antike  Grammatik  erklärt  diese  Neubildungen  flär  chalki- 
disch  und  boiotisch  (vgl.  Meister  Gr.  Dial.  I  277.  Buresch 
Rhein.  Mus.  46, 193  ff.),  undHerodian  11  237  erkennt  richtig  als 
Grund  der  Neuerung  das  Bestreben,  die  3.  Person  der  1.  (und  2.) 
gleichsilbig  zu  machen:  ifui&oiiey  ifidd'oaaVf  eXdüfASv  sXdoaav.  In 
der  That  finden  sich  solche  Formen  auf  dialektischen  und  nicht 
dialektischen  boiotischen  Inschriften  allerdings  erst  seit  dem 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.:  ivbuoaccyj  ftdQexdXovaav^  iTCi^X&oaayj 
dieläßoaav,  sowie  in  einem  Dekret  des  der  boiotischen  Küste 
gegenüberliegenden  Chalkis,  das  nicht  jünger  als  199  v.  Chr. 
sein  kann:  ij^lovcaf.  Kern,  Inschr.  v.  Magnesia  a.  M.  47,  4, 
während  sie  z.  B.  den  attischen  Steinen  gänzlich  fremd  sind. 
Wir  haben  es  also  mit  einer  jungdialektischen  Neubildung  zu 
thun,  die,  wie  Buresch  Rhein.  Mus.  46  S.  197  und  Dieterich 
S.  243  mit  Recht  behaupten,  aus  dem  Boiotischen  und,  wie  ich 
hinzufüge,  dem  Chalkidischen  in  die  Gemeinsprache  drang. 

Die  entsprechende  Umbildung  der  3.  Plur.  des  Optativs 
ist  yieUeicht  nur  zufällig  aus  dem  boiotischen  Dialekt  nicht 
belegt,  während  sie  in  Delphi  und  Aitolien  sehr  häufig  be- 
gegnet: delph.  äyziliyoLaav  GDJ.  1971.  exoiaavy  7taQi%0Loav  1708. 
2305,  TtBi&aQxioiatxv  BCH.  XVII  393  u.  s.  w.,  aitol.  Ttagaiielvai- 
aav  J.  H.  St.  XIII 343;  auch  auf  Kos  än:iTv%oiaav  Paton  u.  Hick's 
Inscr.  of  Cos  n.  324.  Auch  dieser  Idiotismus  fand  vereinzelt 
Eingang  in  der  Keine:  di%aubaausav  Psalm.  Salom.  ed.  Gebhardt 
p.  101,  nXrjQoyofilaaiaay  p.  121,  ixxötpcuaay  p.  103;  yhoiaav  Inschr. 
von  Kibjra,  Reisen  in  Lykien  11  S.  192  n.  257;  Mylasa,  BCH. 
Xn  33  n.  13. 

n«  Aiolisehes  Element. 

Im  Neugriechischen  färbt  r  ein  benachbartes  i  zu  e  um. 
Meistens  geht  das  i  dem  r  vorher  {nisgl  =  KtjQiovj  nsgä  =  tcvquXj 
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3x€Qaj  nbvBQa  =  SxvQay  TtlwQa,  Sfi^QW]  =  SfiVQvr],  ftßQeT6g  = 
fcvQetög  a»  s.  w.) ;  doch  auch  folgendes  i  unterliegt;  wenigstens 
dialektisch;  der  Umfärbung:  äq>OQi^Wy  dipoQeafAÖg,  Ttg^iaog  = 
TCixQÖgy  pont.  %vn:aqeaa(v)  a.  a.  (Hatzidakis  Einleit.  S.  333).  Der- 
selbe Lautwandel  ist  bekanntlich  altaiolisch-thessalisch;  aiol. 
JafiOKQiria,  QaavdQida,  thess.  ^Tßoiatagy  äTteksv&sQea'^ivtTay 
XQewifiav,  nnd  begegnet  vereinzelt  auch  im  Peloponnes:  auf  der 
elischen  Damokratesbronze  tvöIsq  =  TtöXig.  Für  die  Gemein- 
sprache ist  er  schon  in  antiker  Zeit  bezeugt.  Die  Belege,  die 
Dieterich  Untersuch.  S.  11  anftihrt,  sind  freilich  nur  zum  Teil 
sicher:  axe^ußv  für  axiQT(üv  auf  den  Wachstafeln  mit  den  Fabeln 
des  Babrios  139,  3  ed.  Crus.,  Thumb  Idg.  Anzeiger  VI  232; 
Hatzidakis  GGA.  1899  S.  512  erklärt  diese  Form  zwar  als  eine 
Kontaminationsbildung  von  a%iqi:&  und  anaiQw  (spr.  crx^^io),  aber 
die  lautliche  Erklärung  ist  an  sich  durchaus  möglich  und  ver- 
dient als  näherliegende  den  Vorzug.  Aus  diesem  Grunde 
dürfte  auch  l^QeaTsidtjg  statt  l/iQiateldijg  auf  einer  Inschrift  der 
Kaiserzeit  aus  Phrygien  eher  hierherzuziehen  als  durch  An- 
lehnung an  äQSffTÖg^  'AqBGzodwqa  zu  erklären  sein.  Aber  in 
htßQhrjgy  htSQeffia  bei  Dieterich  a.  a.  O.  kann  es  sich  um  die 
oben  erwähnte  Verwechslung  von  rj  mit  e  infolge  Zusammen- 
falles der  Quantitäten  handeln,  und  vollends  x^Q-  statt  x^'^"  niuss 
aus  dem  Spiele  bleiben,  da  schon  die  frühen  und  zahlreichen 
Belege  (Wackernagel  K.  Z.  29,  133 f.)  lehren,  dass  dieser  Fall 
auf  einem  andern  Brett  steht.  Wenn  die  Zeugnisse  für  den 
Wandel  aus  der  antiken  Gemeinsprache  so  viel  seltener  sind 
als  aus  der  modernen,  so  liegt  dies  daran,  dass  die  letzteren 
meist  sekundärer  Entstehung  sind,  indem  ir  hier  auf  vq  zurück- 
geht, während  im  Altgriechischen  die  Lautgruppe  cq  selten  war. 


m.  Nordwestgriechiselie  Elemente. 

1. 

Die  sogenannten  nordwestgriechischen  Dialekte,  das  Aitoli- 
sche,  Lokrische,  Delphische,  Achaeische  und  Elische,  sowie  das 
benachbarte  Messenische  haben  die  Endung  des  Dat.  Flur,  der 
O'Stämme  -oig  auf  die  konsonantischen  Stämme  übertragen, 
wozu  der  gleichlautende  Ausgang  des  Gen.  Plur.  -cov  die  Ver- 
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anlassnng  gab:  iQxdwoig,  äyögoig,  hiovg,  xßVf^^^y  '^QloiQy 
nXsiövoig,  eitreßioig  n.  s.  w.  Vereinzelt  begegnet  dieselbe  Neu- 
bildung auch  im  Boiotischen;  Arkadischen  ^  Lakonischen  and 
sonst  in  dorischem  Gebiet:  s.  die  Belege  bei  Gt.  Meyer •  S.  475.* 
Sie  fand  in  der  Gemeinsprache  Eingang  (älteste  Belege  drjleloig 
=  d^lsai,  ywavMiqy  (ii^QOig  =  ^igeai  Dieterich  Untersuch.  162, 
ndvtoig  att.  Pluchtafel  NGG.  1899  S.  127)  und  hat  im  Neu- 
griechischen dazu  geführt^  auch  dem  Nom.  und  Acc.  Plur.  die 
Endung  der  o-Stftmme  zu  geben;  i^caXsoi.  =  i^dlsig  schon  auf 
einer  Inschrift  der  Kaiserzeit  von  Mylasa  BCH.  XII  32  n.  13, 
tiaaaQOty  Teaadgovg  in  Urkunden  des  12.  Jahrhunderts,  ysi.- 
t6voIj  yeixdvovg  in  der  Chronik  von  Morea,  Hatzidakis  Einleit. 
S.  378;  heute  yBinAifOi  yeitövovg,  (pvhSnMi  q>vXdKOvgj  ägx^^oi 
igxövtovg  u,  s.  w. 

2. 

In  einem  Teile  derselben  Dialekte  ist  der  Acc.  Plur.  der 
konsonantischen  Stämme  mit  dem  Nom.  Plur.  auf  -eg  zusammen- 
gefallen. Im  delphischen  Dialekt  war  diese  Ausgleichung  schon 
spätestens  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  erfolgt,  wie  fiv&g  d«ca- 
thoQsg  auf  der  Felsinschrift  der  Labyaden  IGA.  319,  GDI.  1683 
(n  S.  722)  beweist.  Später  tritt  sie  in  der  Phthiotis,  Achaja, 
Elis  und  Messenien  auf  (G.  Meyer'  S.  463).  Im  Neugriechischen 
ist  der  Acc.  Plur.  auf  -eg  Regel  und  schon  in  der  antiken 
Gemeinsprache  oft  nachweisbar,  z.  B.  robg  Hyorreg  auf  einem 
Papyrus  des  Louvre  n.  47  aus  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr. :  Belege 
s.  bei  Dieterich  Untersuch.  156. 

3. 

In  der  Gemeinsprache  ist  das  Präsens  und  Imperfektum 
von  «ijut  in  mediale  Flexion  übergeführt  worden.  Zuerst  belegt 
findet  sich,  wie  Dieterich  Untersuch.  S.  223 ff.  nachweist,  das 
Imperfektum  mit  medialen  Endungen:  Oxyrhynchus  Pap.  11 
n.  1256,  7  (136/5  v.  Chr.,  ältester  Beleg  1),  in  LXX  und  im  Neuen 
Testament  Ijfirjv,  ijfied'a  —  neugr.  ijixovv^  ijfieaTa  {ijfjiaaTs)»  Dieser 
Flexionswechsel  begegnet  schon  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  im 


^  Dazu  roK  d'öoig  äv^gois  I.  v.  Tanromenium ,  Rizzo,  Rivista  di  atoria 
antica  IV  1900,  4.  Heft,  II  Z.  30f.  noXiots,  Maytnitoig  Dekret  aus 
Kephallenia,  Kern,  Inschr.  v.  Magnesia  a.  M.  n.  86. 
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delphischen  Dialekt:  3.  Sing.  Conj.  ijrai  GDL  1799  (173  v.  Chr.), 
1696  (150 — 140  V.  Chr.),  sowie  um  100  v.  Chr.  in  Messenien: 
Ijvrav  (nicht  ^vrai)  auf  der  Weihinschrift  von  Andania  Z.  83 
(91  y.  Chr.).  Da  die  Mundart  von  Andania  mit  den  nord- 
westgriechischen Dialekten  auch  den  Acc.  PI.  auf  -sg  (Ttiyteg 
Z.  175)  sowie  ar  für  ad'  (iyBUJtw  Z.  28)  teilt,  so  wird  auch  diese 
Uebereinstimmung  nicht  zufilllig  sein.  Wir  haben  es  also  wohl 
auch  hier  mit  einer  in  die  xoti^  übergegangenen  nordwest* 
griechischen  Dialekteigentümlichkeit  ^  zu  thun,  wenn  auch  keiner 
alten,  sondern  einer  Neubildung.  —  Schon  sehr  alt  war  der 
Uebergang  in  mediale  Flexion  in  der  2.  Pers.  Sing,  des  Im- 
perativs, die  aiol.  eaao  (Sappho  1,  28),  lakon.  eao  (Ahrens  Dial. 
dor.  S.  321)  lautet,  in  der  Odyssee  a  302  =  y  200  als  Aiolismus 
eaa(o).  Damit  deckt  sich  eao  bei  Aelian  u.  a.  (Schmid  Atti- 
cismus  III  40)  sowie  bei  altchristlichen  Autoren,  Reinhold  De 
graecitate  patrum  apostol.  S.  87,  ngr.  eXaov,  natürlich  ohne  dass 
diese  Form  direkt  auf  die  altaiolische  zurückginge : .  vielmehr 
ergab  sie  sich  in  der  tloivi/j  aus  der  ganzen  medialen  Flexion 

der  Copula. 

4. 

Schwieriger  ist  es  zu  entscheiden,  ob  eine  gewisse  laut- 
liche Erscheinung  ebenfalls  hierhergehört.  Im  Thessalischen, 
Boiotischen,  Lokrischen,  Phokischen  (mit  Einschluss  des  Del- 
phischen), Megarischen,  Elischen  und  Messenischen  erscheint 
sehr  häufig  ar  fUr  ad",  s.  die  Belege  bei  Q.  Meyer*  S.  352. 
Zwar  hat  auch  eine  attische  Inschrift  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
ysviazwj  ä7toyQaq>iaTw,  Athen.  Mitt.  XIX  249  flf.  Z.  27.  83,  aber 
die  nordwestgriechischen  Belege  gehen  bis  in  die  1.  Hälfte  des 
5.  vorchristlichen  Jahrhunderts  hinauf  (lokr.  XQ^fiTaVj  XQ^^^f 
iXiarav,  iXiarw  u.  s.  w.  IGA.  321.  322,  el.  XvaäatWj  TterräaTw 
IGA.  121  um  400  v.  Chr.  nach  KirchhoflP)  imd  sind  so  zahl- 
reich, dass  wir  hier  wohl  ein  dialektisches  Merkmal  anzuer- 
kennen haben.  Im  Neugriechischen  ist  bekanntlich  derselbe 
Lautwandel  Begel  und  hier  durch  den  Uebergang  der  Aspirata 
d  in   die  Spirans  bedingt,   weil   die  Artikulation   zweier   ver- 

^  Dies  nimmt  anch  B.  Keil,  Athen.  Mitt.  XX.  442,  an. 

'  Etwa   aus   derselben  Zeit   stammt   delph.   jtQÖina  =  nqda&iv  auf  der 

Labjadeninschrift  GDI.  2661  (ca.  400—390  ▼.  Chr.)  C  40  neben  imv- 

Xia^ti  B  17.  C  3,  Uh&<S&m  D  25. 
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schiedener  dentaler  Reibelaute  unmittelbar  hinter  einander  sehr 
schwierig  ist.  Er  reicht  aber  bis  in  die  antike  Gemeinsprache 
hinauf;  wie  die  von  Dieterich,  Untersuch.  S.  100,  gesammelten 
Fälle  beweisen.^  Wollen  wir  also  das  nordwestgriech.  crr  =  ad^ 
mit  der  gleichen  neugriechischen  Erscheinung  in  historischen 
Zusammenhang  bringen,  so  müssen  wir  den  Uebergang  von  & 
in  eine  Spirans  ftir  Lokris  bis  in  das  5.  Jahrhundert  hinauf- 
rücken: hierzu  stimmt  die  Beobachtung,  dass  der  lokrische 
Dialekt  in  derselben  Zeit  auslautendes  t  mit  anlautendem  h 
nicht  zu  ^  verschmilzt  (frevroQxuxy  auf  dem  Vertrag  von  Cha- 
leion  und  Oiantheia,  GDI.  1479  B  16/17  neben  hö^ov  und 
zweimaligem  hoQiuofji&tag):  ein  Zeichen,  dass  d-  nicht  mehr 
f  +  Ä  war. 

5. 

Im  Neugriechischen  haben  sich  die  Verba  auf  -ito  mit  denen 
auf  -i(o  vöUig  vermischt;  altgr.  vifidtj  flektirt  ngr.  im  Präsens 
%tiJL&  rtfi^g  i^^/^9  PI-  Ttftof;/^«  Tificcve  xi^o^(b).  Der  Uebertritt 
der  Verba  auf  -dco  in  die  Flexion  derer  auf  -eco  lässt  sich 
schon  aus  der  antiken  Gemeinsprache  durch  zahlreiche  Fälle 
belegen,  und  zwar  handelt  es  sich  hierbei  fast  ausschliesslich^ 
um  Formen  mit  -ao-,  wofür  -ov-  statt  zu  erwartendem  -w- 
eintritt,  z.  B.  im  Neuen  Testament  '/JQ(brow,  vixovvti,  iveßgLfiovvro 
Winer-Schmiedel  I  S.  116.  Weitere  Beispiele  haben  gesammelt 
Jannaris  Greek  Grammar  §  8505,  Reinhold  S.  85,  Hatzidakis 
Einleit.  128 f.;  Dieterich  Untersuch.  229  wirft,  wie  öfter,  dialek- 
tische und  gemeinsprachliche  Fälle  zusammen. 

^  Nur  datirt  Dieterich  irrtümlich  die  att.  Inschrift  mit  yevi<noi  ins  3.  Jahr- 
hundert y.  Chr.  statt  n«  Chr.  —  Hinzuzufügen  ist  xa^araij  in^araarai 
Harris  Stnd.  of  cod.  Bezae  S.  141  —  tii^aart  Arch.  Mitt  aus  Oesterr. 
XIX  33  und  äviad^aa  Heberdey  u.  Wilhelm,  Reisen  in  Kilikien  n.  269 
(Laodikeia  Katakekaumene)  stehen  auf  Inschriften,  die  auch  sonst  Aspirata 
und  Tenuis  verwechseln  (Ivra^  nQ^aßi&iQta^  d'tjg  =  TfjgJ. 
Ausnahmen  sind  meines  Wissens  selten,  z.  B.  tiXivri^ra  Harris,  Study 
of  codex  Bezae  p.  146.  Sie  entsprechen  den  ebenso  seltenen  dialektischen 
Formen  mit  -ei-  statt  -at-  wie  agrigent.  tifttTvj  phok.  axavtZv,  rhod. 
iv^H :  ,leicht  begreiflichen  späteren  Ausschreitungen*  (J.  Schmidt  Plural- 
bild, der  Neutra  832).  'Eb  ist  interessant  und  spricht  für  den  Zusammen- 
hang der  neugriechischen  Erscheinung  mit  der  altgriechischen,  dass  das 
Znsammenfallen  der  Verba  auf  nfco  und  -^m  sich  auf  die  €o-  Formen 
beschränkt. 
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Anch  diese  Elrscheinnng  ist  keine  Neaenmg  der  xotyiy, 
sondern  stammt  ans  den  nordwestgriecbischen  Dialekten.  Im 
Phokischen  einschliesslich  des  Delphischen^  im  Aitolischen,  Mi- 
schen, Messenischen,  femer  auch  im  Kretischen  und  Rhodischen 
begegnen  häufig  Formen  mit  -co-,  kontrahirt  -ov-  von  Verben 
auf  'dio:  aitoL  viTieiyTOiQy  delph.  avlioij  iTCixiyioYceq  ^  rhod. 
TifiofhfTeg  u.  v.  a.  Da  solche  Formen  schon  in  der  Sprache  des 
Epos  auftreten,  sieht  J.  Schmidt,  Pluralbild,  der  Neutra  326  ff., 
die  Erscheinung  als  uralt  an  und  erklärt  sie  aus  einem  laut- 
lichen Wandel  von  er  vor  o-Lauten  in  «.  Erhalten  hatten  sich  die 
«'Formen  aber  nur  in  den  nordwestgriechischen  Dialekten 
(Ejreta  und  Rhodos  hatten  als  Kolonien  gemischt  dorische  Be- 
völkerung): aus  diesen  sind  sie  also  in  die  Gemeinsprache 
übernommen. 

IT«  Dorische  Elemente. 

1. 

Die  Mediae  ß^  y,  d  erscheinen  gemeingriechisch  als  Spi- 
ranten, ß  und  y  schon  im  2.  Jahrhxmdert  v.  Chr.,  wie  ^avSog^ 
^airvog  für  ^ßdog,  xk&yw  für  %k&ia^  {yyiyaivig  =  tyialveig^  Saga- 
nvyijov  =  Sagartietov  (Blass  Ausspr.'  79.  107.  6.  Meyer'  294) 
beweisen;  seit  dieser  Zeit  begegnet  auch  ß  ftir  lat.  t;  in  Per- 
sonennamen neben  ov  (fkskinger  Orthogr.  lat.  Wörter  85  ff.). 
Der  Wandel  von  ß  in  eine  Spirans  ist  aber  für  das  Argivische 
schon  aus  dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  bezeugt;  denn  so  alt  muss 
doch  die  Inschrift  von  der  Larissa  von  Argos  IQA.  30  mit 
BoQ&aydqag  =  J^OQ&ayÖQag  nach  dem  archaischen  Charakter 
ihrer  Schrift  zu  urteilen  sein.  Eine  lakonische  Weihinschrift 
vom  Tainaron,  IGA.  84,  mit  Boivi[ag]  =  ^oiveag  ist  leider 
bisher  nicht  in  Facsimile  publizirt,  dürfte  aber  nach  den  ana- 
logen Sklavenweihungen  vom  Tainaron  kaum  jünger  als  die 
Mitte  des  4,  Jahrhundert  sein  (Meister  zu  GDI.  4589).  Die 
in  archaischem  Alphabet  und  bustrophedon  geschriebene  kre- 
tische Inschrift  Museo  italiano  11  S.  659  n.  21  mit  öiaßBiTtA- 
fievog  wird  jedenfalls  noch  ins  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  gehören. 
Der  Wandel  von  ß  in  einen  Reibelaut  ist  also  ftir  dorische 
Dialekte  schon  aus  dem  4.  Jahrhundert  belegt;  von  ihnen  aus 
wird  der  Spirant  in  die  Gemeinsprache  übergegangen  sein. 
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Dasselbe  ist  fbr  d  wahrscheinlich.  In  Elis  wird  schon 
im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  ^  für  d  geschrieben  (s.  z.  B.  die 
Bustrophedoninschrift  IGA.  109  =  GDI.  1147  mit  Zl  =  ^Oj' 
Im  Argivischen  ist  aus  etwas  jüngerer  Zeit  (ca.  4.  Jahrhundert) 
aswigag  für  devrigag  GDI.  3277,  15,  in  Epidauros  aus  der 
Wende  des  5.  Jahrhunderts  Quiaorog  für  Qs6d<nog  belegt  (GDI. 
3325,  92). 

2. 

Die  Grammatiker  überliefern,  dass  die  Dorier  die  3.  Plur. 
des  Indic.  Imperf.  und  Aor.  paroxytoniren,  z.  B.  iXAßoVy  iqxiyoVf 
iUyov,  irQixov',  iardaccv,  iqt&aav^  iXvaav,  ideiqavy  hiQ&^av.  (Zeug- 
nisse bei  Ahrens  Dial.  dor.  28).  G.  Meyer  hat  längst  erkannt 
(Gr.  Gramm.*  402),  dass  diese  Betonung  ,Angleichung  an  die 
Betonung  von  ig)€QOfiey^  iq>iQBTB  und  mit  ähnlichen  Accentana- 
logieen  in  der  neugriechischen  Konjugation  auf  eine  Stufe  zu 
stellen  ist*.  Vgl.  ngr.  iqt&yav  (imd  iq>iiyavB\  iygigjav^  iyQixpav, 
id€vav(e)y  idiaavfs),  TunaXdßavfe).  Analogische  Einwirkung  der 
1.  und  2.  Plur.  auf  die  3.  Plur.  zeigt  sich  ja  auch  sonst  in  den 
alten  Dialekten  (s.  oben  unter  I  3). 

Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass  auch  eine  zweite  Accent- 
neuerung  des  Dorischen  in  der  Gemeinsprache  wiederkehrt. 
Die  Dorier  betonten  dv^Qfbnoi  nach  den  sämtlich  paroxytonirten 
übrigen  Casus  des  Plurals  ävd'QwmaVj  äv&Qibrtoig,  ävd^qumovg. 
Ebenso  wird  im  Neugriechischen  äd^gdjTtoLf  dyyilot  u.  s.  w. 
(seltener,  z.  B.  in  Unteritalien  ä^yeloL)  betont;  vgl.  Hatzidakis 
Einleit.  419f. 


^  Auf  der  miDdestens  gleich  alten  rhodischen  Grabschrift  I.  G.  Ins.  I  737 
steht  ebenfalls  C  für  «f,  hier  aber  nur  vor  i:  töC^  'iSafitvti&g  neben  Sk. 
Auch  in  ionischen  Dialekten  begegnet  diese  Assibilation  von  6  vor  t:  in 
Phokaia  Zi6s  Keil  Hermes  29,  279,  auf  Münzen  von  Segesta  ^lyitnaCCTj, 
ZeyiiXTaC^tov ,  *E^xaCCrj^  Meister  Philologns  49,  607.  Damit  sind  die 
Lautverhältnisse  auf  dem  demotischen  Papyrus  von  J.  J.  Hess,  Idg. 
Forsch.  VI  132,  zu  vergleichen,  aus  denen  folgt,  dass  d  vor  i  als  Spirans, 
sonst  als  Verschlusslaut  ausgesprochen  wurde.  —  ComSov  für  SdneSov 
in  Paros  (Bechtel  Ion.  Inschr.  n.  69)  und  bei  Xenophanes  1,  1  muss 
dagegen  bei  Seite  bleiben,  denn  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  in  dem- 
selben Wort  anlautendes  <f  spontan  zu  C  geworden,  aber  inlautendes  & 
zwischen  Vokalen  (in  welcher  Lage  sonst  leicht  Spiranten  entstehen)  er- 
halten geblieben  sei. 
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3. 

Die  dorischen  Dialekte  bilden  den  Aorist  der  Verba  auf 
-^w  =  -djai  statt  auf  -aa  auf  -^a.  Nach  tnl^o)  (aus  *aTLyjü}): 
eari^a,  crqpd^ct)  (aus  *aq>aYJ(ü):  Baq>a^a  sagte  man  dor.  öitloI^w: 
idlyux^a,  x^Q^^^  -  i%ibQi^a.  Diese  Analogiebildungen  finden  sich 
auch  in  der  antiken  %oir/i  und  im  Neugriechischen  neben  den 
regehnässigen  Formen  auf  -aa:  xtneayisva^e  Mitt.  aus  Oest. 
Vm  S.  205n.  11  (SiUvri),  axi^ag  ebenda  VI  S,  8  n.  14,  5 
(Kaliatis),  ivixna^a  Acta  Thomae,  Reinhold  a.  a.  O.  70,  ißia- 
ra^By,  ßaOT&^aiy  ßaazd^ovreg  Reinhold  a.  a.  O.,  ßatTrax^hra 
Papyrus  von  180  n.  Ch.  BGÜ.  III  n.  731,  Col.  11  9;  ädurvdnuTCDg 
Reinhold  a.  a.  O.  71  zu  dund^o}.  Ebenso  ngr.  ißiara^a^  i&i- 
|ua|a,  iyLoka^a,  i^ha^a,  iaTCOvda^a,  iq)ivTa^a,  iarolßa^a,  ixcci- 
rhi^a  u.  a.  (Hatzidakis  Einleit.  S.  134—137).  Während  für 
das  Attische  rtalaofiai,  ertaiaa  charakteristisch  ist,  hat  die  Koine 
und  das  Neugriechische  enat^a.  Im  Neugriechischen  hat  diese 
Tendenz  sogar  noch  weiter  um  sich  gegriffen  und  sich  auch 
der  Aoriste  auf  -rjaa  xmd  -vaa  bemächtigt,  die  lautlich  mit  denen 
auf  'laa  von  -l^w  zusammengefallen  sind:  daher  iqiini^a^  duo- 
Xov&tj^ay  idöntQv^a,  huifi^v^a  u.  dgl.,  s.  Hatzidakis  Einleit.  136.  — 
Diese  dorische  Bildungsweise  mit  -|-  ist  indessen  nicht  zur 
Alleinherrschaft  gelangt,  sondern  die  ion.-att.-aiol.  Formen  mit 
-a-  sind  die  häufigeren  geblieben. 

4. 

In  einem  sehr  prosaischen  Papyrus  des  Brit.  Museum 
(Kenyon  Pap.  in  Brit.  Mus.  I  n.  131,  78—79  n.  Chr.),  der 
Rechnung  eines  Gutsverwalters,  begegnet  wiederholt  die  Form 
Sqvi^l  für  att.  ögvitn  (Z.  125.  202  u.  ö.).  Die  Flexion  %tg, 
SQVixog  war  dorisch  nach  Athenaios  IX  374,  der  nur  fälschlich 
den  Nom.  Sqvi^  angiebt,  und  ist  aus  Alkman,  Pindar  und 
Theokrit  belegt  (Ahrens  dial.  dor.  243). 

5. 

Dass  auch  der  Wortschatz  der  Gemeinsprache  einige  dori- 
sche Elemente  enthält,  würde  an  sich  nicht  viel  besagen,  aber 
mit  den  übrigen  Dorismen  zusammen  ist  es  hier  jedenfalls  der 
Erwähnung  wert,  kaög  und  vaög  sind  selbst  in  der  hellenistischen 

SiUangsber.  d.  pbil.-hist.  Cl.  CXLIIL  Bd.  10.  Abb.  2 
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Schriftsprache  die  herrschenden  Formen^  so  in  der  LXX  und 
im  Neuen  Testament,  bei  den  Antoren  der  hellenistischen  Zeit^ 
selbst  Atticisten  (Schmid,  Atticismus  Regist.  S.  165),  auf  atti- 
schen Steinen  seit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  (Meisterhans' 
127;  in  der  Kaiserzeit  neben  yewg),  auf  Inschriften  von  Per* 
gamon  (Schweizer  S.  142  f.);  auf  Inschriften  ionischen  Dialekts 
z.  B.  CIG.  2117  neben  @evdoal7]g,  Bechtel,  Ion.  Inschr.  n.  142 
(Prione)  neben i^d^pati^t,  in  Papyri^  u.  s.  w.  Moiris  bezeichnet 
va6g  zudem  ausdrücklich  als  hellenistisch,  und  durch  ngr.  vaös 
sowie  Xaög  wird  dies  weiter  bestätigt. 

Andere  Wörter  mit  dor.  a  in  der  Koine  sind  6day(a  im 
N.  T.  (Winer-Schmiedel  I  S.  52.  Harris,  Study  of  Cod.  Bezae 
S.  144*),  ngr.  %akl  =  dLQT.  %alAy  att.  xijXiJ;  ngr.  (uxQviuovfica.^ 
bei  Aelian  fiaQvxäad'aiy  Hesych.  (irjQvnijCsL'  fUXQVx&Taiy  =  att. 
fxrjQVK&fiai;  ngr.  in  Makedonien  fiömw  =  (lipMav  (Hatzidakis 
Einleit.  99),  fjieyurravsg  LXX^  N.  T.,  Joseph,  aus  * lAsyiardfoveg 
(vgl.  ^wiüjv,  ion.  ^ryjjcoy),  bei  Theophanes  p.  292,  16  B.  fi^yt- 
GTävog  (vgl.  de  Boor's  Index  graec.  p.  759);  ycoQiaiov,  von  Phry- 
nichos  73  getadelt,  von  Philippides  als  ^evixöv  verspottet  (Kock 
CAF.  III  2  p.  311  n.  36)  mit  dor.  ß  (att.  x(Jß?/);  vgl.  K.  Z. 
31,  2881. 

Dem  ion.-att.  dlenr^üv  stand  dor.  älinriOQ  gegenüber; 
über  das  Verhältnis  beider  Formen  s.  Kuhns  Zeitscbr.  33, 
559  ff.  Die  Gemeinsprache  hat  sich  fbr  die  dorische  Form 
entschieden,  daher  älinztaQ  im  Neuen  Testament  (Hatzidakis 
Einleit.  153)  und  in  Papyri,  Berl.  gr.  Urk.  I  14«,  1  (255  n.  Chr.); 
269,  4.  8  (2. — 3.  Jahrhundert  n.  Chr.);  auf  der  Dieterich'schen 
Papyrus  magica  äXenTÖQov  neben  älsycTQÖvag]  in  hellenistischen 
Inschriften  äXextÖQiov  (BCH.  II  610  Kibyra,  X  519  Tralles), 
Theophan.  283,  19  de  Boor  dlsxrÖQLVy^  Babrios  älhxwQ^  älsn" 
roQlanog  (ed.  CVusius,  Sermo  Babrianus  s.  v.),  ngr.  älöxre^ag 
in  Aigina  (Thumb  Idg.  Forsch.  II  113),  alistora  in  Bova. 

ßovvög  J3.\XgeV,  von  Herodot  IV  199  als  kyrenaeisch  be- 
zeichnet, ging  in  die  Gemeinsprache  über:  es  findet  sich  bei 
Polybios,  Strabon,  in  LXX  und  N.  T.  und  wird  von  Phrynichos 

^  Hier  ist  besonders  XaoyQatpCa^  XaoYQa<pitC&ai,  b&ufig,  s.  Berl.  gr.  Urk.  I 

Regist.  s.  y. 
'  lieber  Xoj^s^d;,  (svaydg^  x^Q^Y^  ^^  Attischen  s.  Lobeck  Phrjnicb.  480. 
'  Ueber  dUxroQ^i,  das  Phrynichos  228  verwirft,  s.  Lobeck  dasu. 
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p.  355  als  ddyeia  %fß  uiTTix^g  verworfen.  Im  Neagriechischen 
ist  jd  ßowö  oder  ßowi  der  gewöhnliche  Aosdmck  ftir  ^Berg^ 
Dem  alt.-  ion.  Ttie^o}  entspricht  dor.  TCid^w :  letztere  Form 
ist  mit  der  Bedeutung  ^packen^  ergreifen^  die  gemeingriechische 
geworden^  wie  sie  im  N.  T.  (Blass^  Gramm,  d.  nt.  Griech.  21),* 
den  Kirchenvätern  sowie  anderen  altchristlichen  Autoren  (Rein- 
hold De  graecitate  patr.  apost.  39)  und  sonst  vorliegt  (nuiaag 
Sethian.  Verfluchgstaf.  49  u.  ö. ,  Xriatomaavijg  Berl.  gr.  Urk. 
I  n.  325,  2\  daraus  ngr.  nuhfWy  Aor.  eniaaa.  Das  Verhältnis 
von  TTcd^oi  zu  ftiS^m  hat  drei  verschiedene  Deutungen  erfahren: 
1.  7tuS^(o  enthält  altes  9  =  gr.  a  und  geht  auf  *pi'99d-jö  zurück 
(so  Hoffmann,  Gr.  Dial.  11  276).  2.  TCLÜC^m  ist,  wie  Herodian 
n  949,  26  sich  ausdrückt,  divakoYdnB^  d.  h.  beruht  auf  An- 
gleichung  an  die  zahlreichen  Verba  auf  -d^w  wie  dtxd^cü,  /vfi- 
ycK:©,  xoXrf^w  (W.  Schmid  GGA.  1895,  S.  32.  Schweizer,  Gr. 
d.  perg.  I.  37).  3.  In  niA^ta  ist  Dissimilation  von  la  zu  ux 
eingetreten.  Der  1.  Erklärung  widerspricht  die  Thatsache,  dass 
idg.  9  =  a  nur  Reduktionsstufe  von  langem  Vokal,  nicht  von 
i  (/ri-^o),  iXofMCi,  Mdog)  ist.  Möglich  und  jedenfalls  nicht  zu 
widerlegen  ist  die  2.  Erklärung,  die  auch  auf  das  hellenist. 
ifiq)ii^w,  ^iiyUxaa  (N.  T.  und  Eirchenschriftsteller,  Winer- 
Schmiedel  I  S.  50;  Reinhold  graec.  patr.  apost.  39;  CIG.  5128, 
24 ;  Plutarch,  Diodor,  Lukian  u.  a.,  Kühner-Blass  II  366)  passen 
würde.  Indessen  ist  die  dritte,  lautliche  Erklärung  wegen  der 
analogen  Fälle  wie  kret.  Biawog  (heute  BiAvyOy  Hatzidakis 
Einleit.  10)  =  Biewog,  Eiiqiov  (Hofl&nann  Gr.  Dial.  II  273) 
=  EiiQiov  u.  a.  wahrscheinlicher.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  es 
unstatthaft,  die  gemeinsprachliche  Form  von  der  dorischen 
zu  trennen. 

6. 

Die  dorischen  Dialekte  wichen  im  grammatischen  Ge- 
schlecht mancher  Substantiva  vom  attischen  ab:  in  einigen 
dieser  Fälle  lässt  sich  erkennen,  dass  die  xoLvrj  auf  Seiten 
ersterer  Dialekte  steht.  Dor.  ä  Xifiög  ist  durch  Phrynichos 
188  und  den  Megarer  bei  Aristophanes,  Acharn.  743,  bezeugt. 
Lobeck  weist  ferner  auf  die  Notiz  bei  Athen.  X  452  hin,  wo- 
nach im  Apollotempel  zu  Sparta   diä   yQaq^g   äTtOfisfiifirjiiivag 

^  Nor  Lucas  6,  88  verwendet  tti^C»  in  der  Bedeatong  ydrflcken^ 

2» 
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Avpidq  E%wv  yvvaixdg  iioqtpfpf  war.  ij  li^fiög  ist  als  hellenistiBch 
belegt  bei  Phrynichos,  in  der  LXX  und  im  Neuen  Testament^ 
bei  Polybios  I  84,  9  als  Variante  (cod.  AFD  ^  E  *)  und  später 
bei  Malalas  p.  60, 11  (Winer-Schmiedel  1 83),*  sowie  in  Theodoros 
Lobrede  auf  Theodosios  ed.  Usener  p.  36,  16. 

Umgekehrt  war  nach  Sextus  Empiricus  ady.  math.  I  148, 
187  ^  ardfjivog  attisch,  6  (nifivog  peloponnesisch.  Letzteres 
findet  sich  Exod.  16,  33,  allerdings  auch  bei  Aristophanes 
(Plut.  545),  bei  dem  jedoch  dergleichen  aus  der  attischen  Volks- 
sprache stammen  kann,  welche  von  fremden  Elementen  nicht 
frei  war  (s.  unten  S.  34). 

Phrynichos  332  empfiehlt  ^  tpiila  für  das  barbarische 
tpiXXogy  das  der  Scholiast  Aristoph.  Plut.  538  genauer  als  dorisch 
bezeichnet,  wie  denn  nach  Hesych  u.  xfjiila  das  Wort  von  Epi- 
charm  (Kaibel  CGF.  I  p.  127  n.  199)  männUch  gebraucht  wurde. 


y.  lonlsehe  Elemente. 

1. 

Als  ein  Erbteil  aus  dem  ionischen  Dialekt  dürfen  wir 
wohl  das  völlige  Verstummen  des  A-Lautes  in  der  Gemein- 
sprache betrachten,  wennschon  die  Psilosis  auch  den  Nachbarn 
der  lonier,  den  Aiolern,  ferner  den  Eliern  und  einem  Teile  der 
kretischen  Städte  (Thumb,  Untersuchungen  über  den  Spiritus 
asper  S.  24  ff.)  eigen  ist.  Der  Schwund  des  h  war  indessen 
in  antiker  Zeit  noch  nicht  durchgedrungen;  vielmehr  weisen 
verschiedene  Zeugnisse  darauf  hin,  dass  der  Hauchlaut  noch 
bis  in  die  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte  in  grossem 
Umfange  lebendig  war.  Dies  geht  einmal  aus  den  Umschrei- 
bungen  griechischer  Wörter  in  orientalischen  Sprachen   sowie 

>  W.  Schmid  GGA.  1895  S.  33  ftlgt  noch  das  Zitat  Brit.  Mos.  pap.  Catal. 
p.  25,  20  (161  y.  Chr.)  hinzn.  Seine  Annahme,  dass  man  ^  lifiög  gesagt 
habe,  um  das  Wort  von  dem  lautlich  damit  znsammengefallenen  d 
Xoi/Ltög  unterscheiden  zu  kOnnen,  ist  nicht  statthaft:  die  Sprache  pflegt 
nicht  willkürlich  das  Genus  zu  ändern,  um  Wörter  von  einander  zu 
unterscheiden.  Vielleicht  hat  sich  ^  li/tiös  nach  dem  synonymen  i)  niiva 
und  dessen  Parallele  ^  ^Cipa  gerichtet  —  Ohne  triftigen  Grund  erkennt 
femer  Schmid  die  Thatsache  nicht  an,  dass  hier  ein  Dorismns  der 
xoivif  vorliegt. 
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im  LateiniBchen  hervor  (Thumb  a.  a.  O.  81  ff.).  Noch  mehr 
aber  wird  es  durch  die  Thatsache  erwiesen,  dass  gerade  in 
hellenistischer  Zeit  h  vielfach  unnrsprünglich  im  Anlaut  einge- 
treten und  in  einigen  Fällen  festgewachsen  ist. 

Gewisse  Wörter  wie  &og,  iviovrög,  l'dto^,  lloog,  IdsTvj  iXnig^ 
iXnB^oif  eartjaaj  eazrjVy  ctirög  erscheinen  in  hellenistischer  Zeit 
häufig  aspirirt,  obwohl  sie  von  Haus  aus  vokalisch  oder  mit 
einfachem  J^  anlauteten.  Vorhergehende  Tenues  sind  in  Aspi- 
raten verwandelt  z.  B.  xa&^  Stog,  iq>*  lajj^  äq>id€Tv^  tq>iarr],  &7to- 
xa^iaxfjaw^  ixpatplay  äipeknO^w  (vgl.  kopt.  helpia).  Belege  s. 
bei  Wagner,  Quaest.  de  epigr.  gr.  90  ff.  Thumb,  Untersuch, 
über  den  Spir.  asper.  70  ff.  Winer-Schmiedel  I  39.  Harris, 
Study  of  Codex  Bezae  S.  138  ff.  Wessely,  Mitt.  aus  den  Pap. 
Rainer  VI  117.  LeBasnil36a.  G.  Meyer»  328.  Schweizer, 
Gramm,  d.  perg.  Inschr.  117  ff.  Diese  unursprilngliche  Aspi- 
ration beruht  wenigstens  zum  Teil  wahrscheinUch  auf  Ueber- 
tragung  von  synonymen  oder  bedeutungsverwandten  Wörtern: 
iaog  nach  Sfioiogy  beide  in  der  Formel  eq>^  tau  nuxt  dfioljj  ver- 
bunden; idelvy  'Inffla  nach  bqiiaj  iq)67tTr]g  (Hesych.  u.  iq>67VTfig 
und  u.  &poQog'j  itpdTttag  Wessely,  Gr.  Zauberpapyrus  S.  54 
Z.  1353)  nach  &poqog]  ig>iaTf}  nach  iq>iaTrpiux'j  %ad'*  kvucirtivy 
yia&*  Stog  vielleicht  nach  xa^'  fiidqonf^  oder  nach  xa^'  %v  Snaarov] 
xa^'  Idlav  ,für  sich  allein'  nach  dem  gleichbedeutenden  xa^' 
iawöv'y  ifiiy  i(Mo€  (Harris  a.  a.  O.)  nach  ijfiäg,  Dass  diese  sekun- 
däre Aspiration  nicht  bloss  graphisch  war,  sondern  wirklich 
gesprochen  wurde,  folgt  aus  ngr.  iq>hog,  fie&avQiovy  äqxntqi- 
^Ojuat,  äqxntQofffjUxv  (=  inoKQO&fiai),  wo  sie  fest  geworden  ist. 
Atticistische  Angaben  wie  Moiris  p.  187  SdvQfia  daaiwg  IdwLnol^ 
i^tAilDs  "^^fjvsg,  hätten  keinen  Sinn,  wenn  in  der  hellenistischen 
Sprache  schlechthin  jedes  Wort  mit  Spiritus  lenis  gesprochen 
worden  wäre.  Auch  die  Anwendung  des  Zeichens  h  selbst  auf 
Münzen  noch  in  der  Kaiserzeit'  ist  hierfür  sehr  bemerkenswert. 


^  Hatzidakis  Einleit.  160:  ,^to;  nach  i}^/^<x,  kßSofidg^.  G.  Meyer'  327  meint, 
das  seien  ,alles  einfach  Uebertragnngen  der  nnr  bei  aspirirtem  Anlaute  be- 
rechtigten Form  der  Präpositionen  an  falsche  Stellen'.  Aber  da  sich  die 
,anorganische  Aspiration'  in  gewissen  Wörtern  sehr  häufig,  in  anderen  gar 
nicht  findet,  so  müssen  besondere  Gründe  dafür  vorhanden  gewesen  sein. 

*  h^BAOMOY  aof  einer  alexandrinischen  Münze  des  Sever,  Berl.  Numism. 
Zeitschr.  XI  62. 
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Wir  haben  es  offenbar  auch  hier  wieder  mit  einer  Dialekt- 
verschiedenheit innerhalb  der  xoin^  za  thun:  daawtvKoi  nnd 
yjihoTLyiol  standen  sich  gegenüber;  und  eben  dieses  Schwanken 
machte  dlis  Gefühl  dafür  unsicher,  wo  die  Aspiration  berechtigt 
war  und  wo  nicht.  Schliesslich  siegten  die  yjiXiorixol,  und  im 
Mittelalter  wurde  der  A-Laut  wahrscheinlich  gar  nicht  mehr 
gesprochen.  Bezeichnend  aber  ist  es,  dass  die  Attiker,  die  in 
hervorragendem  Maasse  —  und  wie  die  Inschriften  lehren,  mit 
Recht  —  für  daawtixol  galten,   nicht  die  Ausschlaggebenden 

gewesen  sind. 

2. 

Attischem  xwfbvy  x^Qa,  ßArqaxoq  entsprach  im  Ionischen  mit 
anderer  Verteilung  der  Aspiration  lud^iov,  x'öd'Qfjf  ßA9^a%oq.  Die 
%oiyfj  hat  die  ionische  Praxis  befolgt,  wie  bereits  Usener  (Der 
heilige  Theodosios  S.  192)  hervorgehoben  hat;  vgl.  femer  Schmid 
Atticismus  III  18.  Denn  in  Papyri  und  in  Utterarischen  Texten 
begegnen  häufig  die  Formen  ni^ga,  xv&Qidi4)v,  nvd'QÖTCOVQ,  xt- 
»ibv,  ß&»qmoq  (Hatzidakis  Einleit.  161.  Schulze  E.  Z.  33,  236. 
Dieterich  Untersuch.  86.  297),  xv^ßo-  auch  noch  bei  den  By- 
zantinern, und  neugriechisch  ist  ßd&Qcmag,  ßoQd'anÖQf  ßQO&öniLa 
(Hatzidakis  Einleit.  161).  Allerdings  kommt  heute  auch  ßcctgi' 
Xux  vor.  —  Gleichartig  scheint  ngr.  x'^arog  für  altgr.  niad'og 
und  7t&dyr]  nach  Moiris  k}Xf[yv%lag  für  att.  qxirvrjf  gr.  rtdxyf],  pont. 
Ttad'evlVf  aber  auf  Chics  (parvL 

3. 

Der  attische  Dialekt  gehört  zu  denjenigen,  die  in  grossem 
Umfange  Eontraktion  zusammenstossender  Vokale  eintreten 
lassen.  In  der  laoiy/i  begegnen  jedoch  sehr  häufig  offene  Formen, 
die  nach  attischen  Lautgesetzen  durchaus  kontrahirt  sein 
müssten.^ 

In  Plutarchs  Moralia  (ed.  Bemardakis  I  p.  LXXVI)  dv- 
Mwv  neben  ivd^ibv^  nad'itov,  dgicav  neben  (ISmal)  <3^<Sy;  ferner 

^  Die  bei  attischen  Prosaflchriftstellem  überlieferten  offenen  Genitivformen 
auf  '^tov  (jHxi^Vy  xi{f6iwv^  dgitov  bei  Xenophon,  KQhner-Blass  I  432) 
Bind  wahrscheinlich  aus  der  xoivr^  in  die  Ueberliefemn^  eingedrungen. 
Die  attischen  Steine  bieten  nur  Formen  auf  Säv.  Der  Gen.  KUofii^Sios, 
Name  eines  Samiers,  in  einem  attischen  Dekret  (Meisterhans'  136)  ist 
ionisch. 
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xiXwog  Tmd  ^a^xoCfg;  awideov  (Bernardakis  p.  LXXXV)  neben 
ävidovv.  Nach  W.  Schmidt,  Jahrb.  f.  Philol.,  XX.  Suppl.-Bd. 
S.  490f.  begegnet  doTitw  bei  Joseph.  B.  VI  5,  3  (104,  9),  sonst 
da%(av^  daxäy  bei  Diodor  IX  36,  3  d<ni(oVy  femer  bei  Dionys. 
Hai.,  Plutarch  Demosth.  21  (Pyrrh.  3:  da%iov). 

Im  Neaen  Testament  ist  nach  Westcott  nnd  Hart  (In- 
trodnct.  p.  157)  daxia  bei  Lncas,  daxitav  Matth.,  Hebr.  (aber 
daxovv  Joh.)  überliefert.  Bei  den  LXX  kommt  das  Wort  nach 
WinerSchmiedel  I  S.  82  Anm.  3  meist  unkontrahirt  vor :  datia, 
dariwvy  darioig,  auch  datiov.  Weniger  häufig  erscheinen  die 
Adjektiva  auf  -Boq  wie  xQ^^^Sj  xqvaiiav^  XQvaiovg^  X^^^^Sy 
XdXxsa  in  LXX  und  N.  T.  offen.  —  In  den  Acta  Marinae  p.  45, 
4  (ed.  Usener):  dgitavy  46,  9:  hpeiavj  Acta  Christophori  57,  15: 
XSiXiiov.  Belege  für  datiov^  die  Adjektiva  auf  -sog,  die  Genitive 
der  «-Stämme  auf  -co/v,  sowie  f&r  avyysvea  stellt  Reinhold 
S.  50.  52  zusammen. 

Aus  Papyri  sei  beispielsweise  zitirt  ßXaßiwv  Mayser, 
Gramm,  d.  gr.  Pap.  I  S.  43;  ic^cfrea,  XQ^^^ov  Pap.  magica  Lei- 
densis  ed.  A.  Dieterich;  datiov  Wessely,  Gr.  Zauberpapyrus 
S.  67  Z.  1886,  TfOQtpvQit]  ebenda  S.  77  Z.  2269/70,  xQ^^^or  ebenda 
S.  38  Z.  700  u.  ö.,  x«^«  S.  30  Z.  401  u.  s.  w.  —  Aus  In- 
schriften führe  ich  an  darioig  (Oinoanda)  BCH.  XVI  49,  xQ^(f^V 
(Kos)  XVH  208;  aidri^oiq  Heberdey- Kaiinka,  Reisen  im  süd- 
westl.  Kleinasien  S.  27  n.  26;  awyeviiav  S.  8  n.  22.  Reinhold 
S.  50  zieht  hierher  auch  die  Formen  xQ^^^^j  äQyvQeoi  u.  s.  w. 
auf  Inschriften  römischer  Zeit  aus  Olbia  und  Ephesos,  die 
Bechtel,  Ion.  Inschr.  129.  147,  als  stehen  gebliebene  lonismen 
ansieht. 

Noch  bei  den  Byzantinern  sind  solche  offenen  Formen 
nicht  selten:  XoavQdv  (neben  XovetQÖv  und  Xovtqöv)  bei  Theo- 
phanes  (ed.  deBoor,  Index  s.  v.;  Elrumbacher,  Sitzgsber.  d.  Bayer. 
Akad.  1892,  S.  269)  und  Syntipas  (Hatzidakis  Einleit.  265); 
äoyvQeoQj  XQ^^^  ^^^  ^^^  Theophylaktos  (ed.  de  Boor,  Index 
S.  366.  437) ;  qxiog  Malalas  p.  238 ;  xBix'^fav  Konstant.  Porphyrog. 
de  caerim.  p.  6,  x^vcr^ovf;  p.  412,  davicDv  Spaneas  6  u.  s.  w. 

Dass  diese  unkontrahirten  Formen  aus  dem  Ionischen  in 
die  Gemeinsprache  übergegangen  sind,  behauptet  schon  Phry- 
nichos  207:  X^fbasa^  A^qaay  x^^a,  ynxiysa,  Tairva  *IcMä  duzt" 
Qoifieva,     Xq^  oiv  Xfyatv  XQV^^y  ^QY^Q^i  %vavä  vdv  ätrixUCovra. 
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vd  y&Q  XQvaeoq  ^laiiöv.  Vgl.  Moiris  212,  der  XQ^^^og  x^^^^i 
xdXxeog  x^^"^^  ^^^  0-^^)  /^^^  ^s  hellenistisch  bezeichnet. 
Indessen  sind  die  offenen  Formen  nicht  bloss  ionisch,  sondern 
anch  dorisch  und  aiolisch,  also  nur  spezifisch  unattisch. 

Daneben  finden  sich  nun  allerdings  in  der  xoti^  auch  die 
kontrahirten  Formen,  und  diese  haben  sogar  schliesslich,  wie  das 
Neugriechische  lehrt,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  über  die  offenen 
Formen  gesiegt.  Ngr.  XQ^^^  ?golden'.  Gen.  XQ^^^^  beruht  auf 
XQvao^g,  Gen.  xQ^^ov:  zu  dem  Gen.  ist  schon  in  der  antiken 
xotvjj  {äQyvQÖg  ,silbern',  Dieterich  Untersuch.  179)  nach  Analogie 
von  Xaög  :  laoß  ein  Nom.  auf  -6g  neugebildet  worden.  Offen 
geblieben  sind  dagegen  die  Baum-  und  Fellnamen  auf  -ea, 
att.  -^  (Hatzidakis,  Byzant.  Zeitschr.  II  237):  in  Kjme  xeQa- 
aiaj  avKaiuvia,  yuxqvdia,  fivydalia  u.  a.,  in  der  Maina  Ttqoßia 
^Schaffell'  gegen  att.  crwe^,  äfivydalfj]  xw^,  Xsoyvij  u.  s.  w. 

Die  neutralen  a-Stämme  flektiren  im  Ngr.:  aniXogy  Gen. 
amilovg  (und  axilov^  Plur.  Nom.  axikr]  und  axikux.  Gen.  awl{av. 
Die  Nebenform  ainiha  kann  auf  das  alte  offene  axiXsa  zurück- 
gehen (anders  Thumb,  Handbuch  S.  42).  —  Es  ist  mögUch, 
dass  die  kontrahirten  Formen  Atticismen  der  noivfj  darstellen. 
Doch  fehlen  auch  den  anderen  Dialekten  die  kontrahirten  Formen 
nicht  ganz:  das  Ionische  kontrahirte  nach  Vokalen:  Siovg 
Hoffinann  III 467,  keisch  dvt]  Bechtel  n.  43,  17.  Auf  den  Tafeln 
von  Herakleia  fhrjf  aber  fh^eog  J^atiwv.  Eine  archaische  Fels- 
inschrift auf  Thera  I.  G.  Ins.  III  403:  ^cor^^ovg  (Hiller  2(iniX(s)og). 
Sonst  sind  die  kontrahirten  Formen  meist  nur  in  so  jungen 
dorischen  Inschriften  zu  finden  (z.  B.  im  Testament  der 
Epikteta  BiakauLqitovgy  avyyev(üv\  dass  sie  aus  der  %oiyfi  stammen 
können. 

Die  Verba  auf  -im  (abgesehen  von  den  zweisilbigen,  nXiio 
u.  s.  w.)  kontrahirten  in  der  xoivfj  nach  attischer  Weise  b  auch 
mit  folgendem  o-Laut,  während  der  ionische  Dialekt  «o  nur 
nach  Vokalen  kontrahirt  (z.  B.  7toiot)y  die  übrigen  Dialekte  eo 
offen  lassen  (Johansson,  De  derivatis  verbis  contractis  Iff.).  Im 
Neugriechischen  stehen  neben  den  kontrahirten  Formen  (f»;- 
ToCfiaiy  i^rjToifiovy)  sogen.  ,aufgelöst6  Formen^:  ^rjTBiofjfiaij 
i^rjTBLpvfww.  Man  könnte  vermuten,  dass  diese  aus  offenem 
^rjriofiaty  i^rjrsöfitjv  und  kontrahirtem  ^i/roüfiat,  itrfCovfiTpf 
kontaminirt  seien,    aber    da  die    offenen  Formen  in   der   an- 
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tiken  utoiv^j  keinen  genügenden  Anhalt  finden,  so  wird  Hatzi- 
dakis'  Erklärung  jener  aufgelösten  Verbalformen,  Einleit. 
S.  129  ff.,   vorzuziehen  sein. 

4. 

Das  Ionische  und  einige  dorische  Dialekte  (Kretisch, 
Theraeisch,  Kyrenaeisch,  Rhodisch,  Knidisch)  haben  d/,  ^/, 
kFj  vJ=  mit  Ersatzdehnung  des  vorhergehenden  Vokals  zu  d, 
Qy  Xy  V  vereinfacht,  das  Attische  und  alle  übrigen  Dialekte 
(ausser  dem  aiolischen)  haben  keine  Dehnung  eintreten  lassen. 

Die  Keine  hat  in  den  meisten  Fällen  die  unionische  Praxis 
befolgt,  daher  ngr.  %6^y  dglZio,  ^ivog^  (lövog.  Eine  Ausnahme 
machen  jedoch  oidög  ,Sch welle'  für  *dd/(fe,  att.  dddg,  woflir 
Schulze,  Quaestiones  epicae  517,  mehrere  Zeugnisse  aus  der 
xoivi^  beibringt,  und  ngr.  oiloQj  wie  auf  manchen  Inseln,  aber 
auch  im  Peloponnes  fUr  Slog  gesagt  wird  (Dieterich,  Unter- 
such. 274),  aus  *8lFog. 

5. 

Im  Ionischen  ging  der  Acc.  Sing,  der  Feminina  auf  -(b 
auf  -ovv  (att.  -(o)  aus.  Die  Gemeinsprache  hat  diese  Accusativ- 
bildung  übernommen:  vgl.  z.  B.  SsgoTtoCv  Berl.  gr.  Urk.  I 
247,  11  (2. — 3.  Jahrhundert  n.  Chr.),  IdgrsiM^,  Inschr.  von 
Keramos  Joum.  Hell.  Stud.  XI  120,  Nawovv  Isaurien,  Pap. 
Amer.  School  III  n.  153/4,  Jovdovp  Phrygien  BCH.  X  506, 
Nawodv  Kihk^ien  CIG.  44116.  Wie  aus  dem  Acc.  auf  -o€v 
und  dem  Gen.  auf  -oCg  die  hellenistische  Flexion  Nom.  -otJg, 
Gen.  'OVTog  oder  -ovdog  (vgl.  ^ETtaviovdog,  Herzog  Koische 
Forsch.  90,  Nr]vmoedi  BCH.  XVIH  424),  Voc.  -of  (TQvtpov  BCH. 
XX  355,  Idya^oü  Compte-Rendu  de  TAcad.  de  St.  P^tersb. 
1882 — 1888  S.  21  n.  28)  und  die  neugriechische  Deklination  ^cö- 
fio0  Bäckerin,  Gen.  tpcjfioCgj  Plur.  xpcafiovSeg  entstanden  ist, 
haben  Schulze  Berl.  phil.  Wochenschr.  1893,  227  und  Dieterich 
Untersuch.  167  f.  gezeigt. 

Den  Feminina  auf  -oC(g)  parallel  gehen  Masculina  auf 
-äg:  ngr.  tpwfiäg  Bäcker,  Gen.  tpwfiä,  Plur.  yjtafiädeg.  Diese 
Flexion  ist  in  der  Gemeinsprache  entstanden  durch  Elreuzung 
zweier  verschiedener  Deklinations weisen  (vgl.  Schulze  K.  Z. 
33,  231),  von  denen  die  eine  -ag,  Gen.  -ä  nach  Herodian  II  636 
dorisch  ist  {Jd}Quig  itni^v  ^  idUng  aw^^g  yeyoyvla  %^  inoiv^  dux- 
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Xintip),  während  die  Ueberfühmng  in  die  <J-Flexion  klein asia- 
tisch-ionisehen  Ursprungs   zn  sein   scheint  (Schulze  a.  a.  O.). 

6. 

Im  Ionischen  zeigen  die  Verba  auf  -fn  die  Neigung  in 
die  a;-Flexion  überzugehen.  Inschriftlich  belegt  sind  didot  Milet 
Bechtel  n.  100,  7;  Samos  n.  221,  13;  Infinitiv  didodv,  ixzL^eZvj 
htvcid'Blv  Oropos  n.  18,  21.  41.  26;  in  litterarischen  Texten  über- 
liefert diSoiQj  didot,  didovai^'j  r^ef,  rt&eLat]  Sst,  Iß^rt;  iat§t 
urräai  (Smyth,  Greek  Dial.  I  S.  574  ff.).  Der  Accent  schwankt 
in  der  Ueberlieferung :  dldov  didovai  findet  sich  neben  didol^ 
dido^ai  und  regelmässig  %bi. 

In  der  antiken  iMwifj  ist  dieselbe  Flexion  sehr  häufig 
nachweisbar:  Belege  geben  Lobeck  Phrynich.  244,  Jannaris, 
Greek  Grammar  §  95öff.  966,  Keinhold  S.  93.  Es  begegnen 
hier  zwei  Flexionsarten:  1.  didol^  didoCfisVf  dido^av  (dies  von 
Phrynichos  244  getadelt),  didodwsg]  Tt^ö,  ridtav,  Tid'ovaa, 
hi^ovv]  ätpioüfiai;  Icrr^,  larGv,  Inf.  laräv,  Unüfisvogy  also  wie 
Verba  contracta.  2.  dldio,  dldsig,  dldet,  didovaiv^  edidov;  ri&iaj 
rld'SiVf  irl^ovro;  tia,  tsi,  iW,  also  wie  Verba  barjtona.  Diese 
Flexion,  die  den  Accent  von  dl8(a^i  festhält,  ist  von  didofiev 
und  didofjuxi  ausgegangen,  wozu  nach  dem  Muster  von  (piqtai 
cpiQOfjiev :  q>iqo^i  dldo)  neu  gebildet  wurde  (Reinhold  a.  a.  O.) : 
sie  ist  die  neugriechische  geworden. 


YL  Yerschiedene  nnattlsche  Elemente. 

1. 

Dem  att.  tr  entspricht  im  Ionischen,  Aiolischen  und  den 
meisten  übrigen  Dialekten  (ausser  dem  boiotischen,  urthessali- 
schen  und  kretischen)  oa.  In  der  Gemeinsprache  ist  durchaus 
aa  zur  Herrschaft  gelangt:  das  geht  vor  allem  aus  dem  Neu- 
griechischen hervor,  das  mit  verschwindend  wenigen  Ausnahmen 
—  wie  Trtrrcfatt,  nvrtdQt.  (Hatzidakis  K.  Z.  34,  130),  vielleicht 
auch  (pqitX(o  —  nur  aa  aufweist.  Die  atticistische  Schriftsprache 
hat  natürlich  vielfach  tt^  und  zuweilen  auch  Texte  mit  nicht- 

^  Ausser  Aristides   haben  alle  Atücisten  atf  neben  rr;  y^I.  Schmid,  Atti- 
cUmns  IV  579.    Es   heiwt  stets  ßaaClusaa  (ngr.  ßa<rüttr<ra),  auch   aaf 
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atticistischer  Tendenz  wie  die  Acta  Thomae  (ed.  Bonnet  S.  180) 
und  andere  altchristlicfae  Schriften  (Reinhold  S.  43  f.).  Bei 
Theophanes  erscheinen  Tcfrrai,  d^vnra»  neben  &dXaaaa  n.  s.  w. 
Ebenso  ist  nicht  att.  ri^fisgov,  sondern  ion.  aijiiBqov  in  die 
Gemeinsprache  übergegangen  (ngr.  ai^fiego). 

2. 

Im  Attischen  war  die  Lantverbindung  ga  zu  qq  geworden; 
anch  in  anderen  Dialekten  (Arkadien,  Elis,  Thera)  findet  sich 
diese  Assimilation.  Das  Ionische,  Aiolische  and  manche  dori- 
schen Mundarten  dagegen  liessen  qo  (mit  wenigen  Ausnahmen) 
intakt.  In  der  tloiv^  ist  diese  unattische  Behandlungsweise 
teilweise  zur  Herrschaft  gelangt.  Moiris  stellt  att.  Hqqrpf^  fivQ- 
QLvrjy  &Aqqos  und  hellenist.  üqgtjv,  fMVQGivrjj  d'Agaog  gegenüber. 
Die  Papyri  schwanken  noch  zwischen  äQdrjyj  dQQsvixdg  und 
Sqotjv^  iQaevixög  (Wessely,  Griech.  Zauberpapyrus  S.  136): 
heute  herrscht  ga:  aegvinögy  kret.  äasQvvxög  mit  Umstellung 
des  Q,  In  der  Litteratur  der  hellenistischen  Zeit  beobachten 
wir  starkes  Schwanken :  im  Neuen  Testament  (Winer-Schmiedel 
I  S.  59)  und  in  den  altchristlichen  Schriften  (Reinhold  S.  44  f.) 
wechseln  Uqarpf^  ägasvinög  und  äqgipf^  äggevtiuig,  Mqcoq,  ^dgaai 
d^agaetrs,  d-agtrivio  und  ^agg(b  d^aggvyto  (LXX  meist  d'aga'). 
In  letzterem  Wortstamme  hat  auch  die  heutige  Volkssprache 
gg  vorgezogen:  ngr.  9agg(ay  &äggogj  auf  Thera  ^aggevyofiai 
(neral&g,  ^Idutncycdv  Tfjq  Gtjg.  yX.  66),  peloponnes.  ^aggezd  (IIa- 
ftaZaq>€tg67tovXog  y  nsgurwccyaryi^  ^^'^)7  ^Tpi*.  d-aggxo^fjiai,  aus 
^^aggjovfuxL.^  fivgaivtjj  fivgaivog  ist  in  Wessely's  Zauberpapyrus 
(S.  163)  und  in  den  Acta  Thomae  überliefert. 

3. 

Im  Neugriechischen  ist  Tennis  nach  Nasal  zur  Media  er- 
weicht worden.  Dieser  Wandel  ist  schon  aus  der  noi^vilj  belegt: 
flir  fjiTt  >  mb,  vr  >  nd  geben  Psichari  M^m.  soc.  lingu.  VI  41 


attischen  (BGH.  XIX  644)   und  boiotiscben  Inschriften  (BCH.  XIX  327. 
879.  Meister  I  265),  wozu  v^I.  Lukian.   J£xri  q>(avT\ivTaiV  8,  weil  das  Wort 
nnattischer  Herkunft  war. 
^  Es  ist  daher  kein  Zufall,  dass  bei  Polyaen   ägariv  neben  ^aggoi  über- 
liefert ist. 
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und  Dieterich,  Untersuch.  104ff.  Beispiele,  für  pL>  ng  Schulze, 
Orthographica  II  (Ind.  lect.  Marburg  1894/95)  S.  XV  Anm.  1 
und  Reinhold,  De  graec.  patrum  apost.  45  f.^  Die  Erweichung 
von  vx  zu  Thd  findet  sich  schon  um  400  y.  Chr.  in  Kleinasien, 
im  pamphylischen  Dialekt  (/redsxatdexa,  yiviadaiy  iidywdi)  und 
im  pontischen  Herakleia:  ivdög=iyv6gf  Sitzgsber.  d.  Berl.  Akad. 
1888  S.  885,  in  demselben  Wort  allerdings  auch  in  Delphi,  GDI. 
1752  Z.  4,  so  dass  in  diesem  Falle  auch  an  Verschränkung  von 
ivTÖg  und  evSov  gedacht  werden  könnte.  —  Da  nun  den  nicht- 
griechischen Idiomen  der  einheimischen  Bevölkerung  Klein- 
asiens,  wie  ich  Einleit.  in  die  Gesch.  d.  griech.  Sprache  293  ff. 
zu  zeigen  gesucht  habe,  derselbe  Lautwandel  eigen  war,  so 
wird  er  von  ihnen  auf  die  griechischen  Dialekte  Kleinasiens 
und  von  diesen  in  die  xoti^  übergegangen  sein. 

4. 

In  der  xotv^  erscheint  der  Ausgang  des  Acc.  Sing,  der 
a-Stämme  auf  die  konsonantischen  Stämme  übertragen  z.  B. 
Ywenav  Buresch,  Aus  Lydien  S.  86,  ^vyariqav  Latyschew  Inscr. 
Pont.  Eux.  I  110;  weitere  Belege  bei  Dieterich,  Untersuch.  159. 
Vermutlich  wirkte  die  Analogie  von  Accusativen  auf  -äv  wie 
d-AXaGcävy  @Q$aaäv  zunächst  auf  Feminina  wie  ywaZnUSty,  die 
dann  auch  maskuline  konsonantische  Stämme  wie  Svdq&v  nach 
sich  zogen.  Dadurch  wird  die  Behauptung  von  Dieterich 
widerlegt,  dass  die  Voraussetzung  fär  diese  Analogie  Wirkung 
die  Ausgleichung  der  Quantitäten  sei,  weil  veavlav  nicht  habe 
auf  Uvdqä  einwirken  können.  —  Der  neue  Acc.  auf  -av  ward 
dann  die  Veranlassung,  dass  die  konsonantischen  Stämme  ganz 
in  die  Flexion  der  a-Stämme  übertraten :  ngr.  Nom.  Sg.  ij  tiT}- 
%iqay  6  Ttarigag. 

In  mehreren  Dialekten  treten  nun  diese  neugebildeten 
Accusative  konsonantischer  Stämme  auf  -av  schon  so  früh  auf, 
dass  wir  auch  hier  ein  dialektisches  Element  und  keine  Neuerung 
der  xoLvrj  erkennen  müssen.  Vgl.  B.  Keil,  Nachr.  Gott.  Ges. 
1899  S.  151.  Auf  der  edalischen  Bronze,  die  noch  ins  5.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  gehören  wird,  GDI.  60,  3:  ijat^Qavj  auf  der 


^  Belege  ans  byzantinischer  Zeit  bei  John  Schmitt,  Phonet.  n.  graph.  Er- 
flcheinangen  im  Yalgärgriech.  (Leips.  1898)  S.  27  ff. 
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Bilingne  von  Edalion,  GDI.  59  (1.  Viertel  des  4.  Jahrhnnderts) : 
i(v)dqijA(y)xonfy  auf  der  etwas  jüngeren  Bilingne  von  Tamassos^ 
Hoffmann  I  S.  75  n.  140:  &(v)dqi&(v)Tav.  Auf  der  elischen 
Bronze,  die  Szanto  Jahreshefte  des  Oest.  Arch.  Inst.  I  197  ff. 
publizirt  hat  (4.  Jahrhundert  y.  Chr.):  äyalfiaToq>C)Qav.  Etwas 
jünger  mag  die  dialektische  thessalische  Inschrift,  Hoffinann 
n  n.  7,  mit  väy  %i6vav  sein. 


YII.  Attische  Elemente. 

Wenn  wir  nach  dieser  Uebersicht  über  die  unattischen 
Elemente  der  mündlichen  nLoivfi  endlich  uns  fragen,  was  denn 
an  ihr  überhaupt  attisch  gewesen  ist,  so  können  wir  fast  nur 
ein  spezifisch  attisches  Merkmal  namhaft  machen,  d.  h.  ein 
solches,  das  nur  dem  attischen,  nicht  auch  zugleich  anderen 
Dialekten  eigen  ist:  das  ist  die  Vertretung  von  altem  a  durch 
f)  ausser  nach  p,  t,  e  und  vor  ij.^  In  dieser  Verteilung  von 
a  und  v)  steht  die  Gemeinsprache  im  Grossen  und  Ganzen 
durchaus  auf  attischem  Standpunkt.  Daher  im  Neugriechischen 
nqH^w^  ftQßiJUX,  tiqüoI,  ^darri  Leichtigkeit,  jsq&Ki  =  Uqü^,  X^Q^j 
flfdqay  %ttQ&^  q>OQi ;  jatQÖg,  djönu  =  ol'cf ,  di^omöatovy  zqiayuiaioty 
^qA  =  xvglaj  ayuAj  nXoiaux ;  via^  hia,  (irjUa,  äfivydaXia  u.  s.  w.; 
ijiqaq  nach  dijQ  —  andererseits  /^,  x^og,  xwrjyögy  Xrjaiiov&f 
fjXi^og,  firjriQaj  rrjal,  ßoTjd'&y  qxov/j^  yuxXi^  u.  s.  w.,*  auch  köqi] 
(aber  %oq6aiov\  slqi^vr},  auf  Kephallenia  Ktq^vrjj  lesb.  TCQrpfiila 
(Hatzidakis  Einleit.  59),  wo  das  Attische  wider  Erwarten  qfj 
flir  dor.  ga  aufweist. 

Die  Ausnahmen  von  dieser  Regel  sind  teils  wirkliche,  teils 
scheinbare.  Zu  den  ersteren  gehören  die  schon  (S.  17)  erwähnten 
Dorismen  laög^  vaög  u.  a.:  es  sind  dies,  so  zu  sagen,  lexikali- 
sche, nicht  phonetische  Dorismen ;  ferner  einige  Reste  des  dor. 
a  in  den  ursprünglich  dorischen  Landschaften  wie  ngr.  cpiAXa 
in  Messenien,  slqAva  auf  Kalymnos,  XddavOy  aafigcuif  aafiüvwy  Ml- 
hxzo  auf  Kreta,  Ja^ioctqla  auf  Rhodos  (Hatzidakis  Einleit.  98). 
—  Noch  seltener  ist  ion.  i;:  ngr.  (njxA  hat  Koral's  mit  Hinweis 

^  Vor  71  hat  aber  aach  das  Ionische  ff   nicht  17:  hom.  ion.  äi^^  Svcai^Sy 

s.  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1896,  623. 
*  Weitere  Beispiele  bei  Hatzidakis  Einleit.  99. 
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auf  byzant.  ^rjxla,  Et.  M.  ^ix^  ^^^  ^o^-  ^X''V  =  ^^^-  ^^X^  ^^' 
klärt;  s.  dazu  Hatzidakis  Einlei t.  163. 

Die  scheinbaren  Ausnahmen  hat  Hatzidakis  Einleit.  82.  84  ff. 
wohl  richtig  erledigt:  in  ihnen  handelt  es  sich  um  a  oder  t] 
von  Flexionssilben^  die  der  Analogiewirkung  ausgesetzt  waren. 
Ngr.  ylöHTtra  yhbaaaq^  ^äkaaaa  d-AXaoaag  haben  sich  nach  Xibqa 
X(I^Q<xg  u.  dgl.  gerichtet.  b^ix^Xy  l/Xa,  yilxhx  bei  Herodian^  ngr. 
TcegövOj  x^^^^j  Elqfpfa  u.  v.  a.  sind  Neubildungen.  —  Umge- 
kehrt kommen  in  der  antiken  xoivfj  z.  B.  in  der  LXX  und  im 
N.  T.  häufig  Formen  wie  xvvofivirjg,  inißeßrpivlrjgy  (laxc^iou^  auf 
Papyri  eldvlrjg  u.  dgl.  vor,  im  byzantinischen  Mittelalter  und 
ngr.  fitx^,  lafiTtQi^  u.  s.  f.  bei  allen  Adjektiven  mit  r-Suffix.^ 
Es  sind  das  alles  Analogiebildungen  nach  yX&aaa  yXwaatjg^  d-d- 
Xaaaa  ^ahkaarfi  u.  s.  f.^  Das  attische  Lautgesetz  konnte  ja 
damals  schon  deshalb  nicht  ein  lebendiges  bleiben,  weil  langes 
und  kurzes  a  zusammenfielen. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Wichtigkeit  dieses  attischen 
Elements  in  der  -Mivfi  anzuerkennen  ist;  so  folgt  doch  daraus 
nicht,  dass  der  attische  Dialekt  als  solcher  auf  die  Bildung  der 
Gemeinsprache  einen  hervorragenden  Einfluss  ausgeübt  hat. 
Offenbar  war  die  vermittelnde  Stellung,  die  das  Attische  in  der 
Verteilung  von  a  und  rj  zwischen  dem  Ionischen  auf  der  einen 
und  allen  übrigen  Mundarten  auf  der  anderen  Seite  einnahm, 
dafür  massgebend,  dass  die  Gemeinsprache  in  diesem  einen 
Punkte  dem  Attischen  folgte. 

Femer  sei  hier  noch  einmal  auf  die  oben  (S.  23  f.  unter 
V  3)  besprochenen  Nominal-  und  Verbalformen  hingewiesen,  in 
denen  die  xotvi^  nach  attischer  Weise  b  mit  folgendem  o- 
oder  a-Laut  kontrahirt  zeigt. 


*  Merkwürdig  ist  ZoipqovCrig  und  JJavxctQ^rjg  auf  einer  christlichen  Grab- 
schrift ans  Phrygien,  BCH.  XVII  290.  xcaclrjv  ebenda  291.  Kega/LCirjToiv 
I.  y.  Keramos  251  n.  Chr.  Journ.  Hell.  Stnd.  XI  127. 

'  Die  Annahme,  dass  hier  lonismen  vorliegen  (Dieterich,  Untersuch.  173), 
ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  qj}  aus  ^ä  sich  auf  die  Nominal- 
endung  beschränkt,  während  etwa  iriTQÖg,  TQirjxdaioi,  n^i^aam  od.  dgl. 
nicht  vorkommen. 
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Die  vorstehende  Zusammenstellang  der  dialektischen  Elle- 
mente  der  xoivf]  hat  gewiss  nicht  Vollständigkeit  erreicht;  aber 
mag  sie  auch  Ergänzungen  erfahren  —  das  Resultat  wird  da- 
durch nicht  umgestossen  werden,  dass  die  lebendige  hellenisti- 
sche Gemeinsprache;  die  mündliche  koiv^  kein  entstelltes  Attisch 
ist,  sondern  eine  bunte  Mischung  fast  sämmtlicher  Dialekte,  in 
der  das  Attische,  so  viel  ich  übersehe,  nur  durch  ein  oder 
zwei  wichtige  Elemente  vertreten  ist.  Ausser  Betracht  bleiben 
dabei  natürlich  solche  Uebereinstimmungen  der  Oemeinsprache 
mit  dem  Attischen,  an  denen  auch  noch  andere  oder  gar  alle 
Dialekte  teilnehmen;  denn  diese  beweisen  nichts  für  den  spe- 
zifisch attischen  Charakter  der  Gemeinsprache.  Kein  unbe- 
fangen Urteilender  wird  ein  Idiom,  das  so  viel  direkt  Unatti- 
sches (wie  den  Itacismus,  die  Psilosis,  aa)  und  so  wenig  spe- 
cifisch  Attisches  enthält,  als  Attisch  in  irgend  einem  Sinne 
bezeichnen;  man  könnte  es  mit  demselben  Recht  verderbtes 
Boiotisch  nennen. 

Diese  Erkenntnis  ist  nun  keineswegs  ganz  neu:  sie  ist 
—  und  das  spricht  nur  für  ihre  Richtigkeit  —  den  byzan- 
tinischen Grammatikern  ganz  geläufig  und  war  es  daher  wohl 
auch  schon  ihren  antiken  Quellen.  Johannes  Philoponos  (fteQl 
dialintoyyy  Excerpte  in  Aldus  Manutius'  Thesaurus,  Cornu  Co- 
piae  et  Horti  Adonidis,  1496,  fol.  236  und  Gramm.  Leid.  p.  640 
Schaefer)  giebt  als  Gründe  der  Grammatiker  dafür,  dass  die 
xoiyi^  kein  besonderer  Dialekt  sei,  an:  sie  habe  nichts  Eigenes, 
sondern  sei  aus  den  vier  Dialekten  [Dorisch,  Aiolisch,  Ionisch, 
Attisch]  zusammengesetzt,  wie  eine  xBtqaq>&Qii(tKog  dvvafiig 
[ein  aus  vier  Ingredienzien  bestehendes  Arzneimittel]  und  dürfe 
daher  diesen  nicht  koordinirt  werden;  yu)ivi)  duHentog  sei  sie 
genannt  worden,  weil  sie  xoiv^  von  den  Merkmalen  aller  Ge- 
brauch mache  und  aus  den  vier  Dialekten  bestehe  (ycoiv^  xoXq 
x(av  TtaaGnf  xaqccKxfiQai  XQfjftai  wzi  hc  xwv  xsaadQtav  xa^ioxtpiev) 
oder  weil  sich  alle  ihrer  bedienen  oder  weil  alle  Dialekte  von 
ihr  anfangen.  Danach  später  Gregorios  von  Korinth  p.  11 
Schaefer:  noivij  di,  ^  itdnrceq  xqwiie&a  .  .  .  I^ow  fj  h,  x&v  5  awB- 
ax(aaa.^     Auch  Isidor  (Orig.  IX  1,  4  p.  282  Lindemann)  be- 


^  V^l.  daza  Giese,  Ueber  den  aeol.  Dial.  56. 
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zeichnet  die  itoin^  als  eine  Mischsprache:  id  est  mixta  sive 
communis  qua  omnes  utuntur,^ 

Wie  ist  nun  aber  dieses  anf  den  ersten  Blick  sehr  sonder- 
bare Konglomerat  ans  den  verschiedensten  Dialekten  entstan- 
den ?  —  Die  Antwort  hierauf  ergiebt  sich,  wenn  wir  die  Ver- 
hältnisse ins  Auge  fassen,  unter  denen  sich  bei  den  Griechen 
eine  mündliche  Gemeinsprache  entwickelt  hat.  Da  diese  Ent- 
wicklung erst  mit  der  Epoche  Alexanders  des  Grossen  und  der 
Ausbreitung  des  Hellenentums  über  den  Orient  anhebt,  so 
werden  wir  auch  der  hierdurch  geschaffenen  Lage  der  Dinge 
einen  bedeutsamen  Anteil  an  der  Entstehung  jener  Mischsprache 
beizumessen  haben. 

Wenn  es  nach  H.  Paul  (Principien  der  Sprachgeschichte* 
392)  in  erster  Linie  das  Bedürfnis  ist,  das  Gemeinsprachen 
schafft,  so  war  diese  Bedingung  im  hellenistischen  Orient  jeden- 
falls erfüllt.  In  den  griechischen  Städten  des  Ostens,  yor  allem 
den  grössten,  Alexandreia  und  Antiocheia,  war  die  Bevölkerung 
aus  Vertretern  aller  griechischen  Stämme  bunt  zusammen- 
gewürfelt. Nach  dem  Zeugnis  der  Antiochener  Libanios  (ItivtLO- 
%iyo6q  I  p.  127  ff.  Reiske)  und  Malalas  (p.  201  f.)  waren  Make- 
donier,  Argiver,  Kreter,  Kyprier,  Athener  und  Juden  in  Antio- 
cheia vertreten  (vgl.  E.  Kuhn,  Entstehung  der  Städte  der  Alten 
364 ff.);  und  wir  dürfen  auch  ohne  eine  besondere  Nachricht 
eine  ähnlich  bunte  Zusammensetzung  der  Bevölkerung  in  Ale- 
xandreia und  den  meisten  hellenischen  Städten  des  Ostens  ver- 
muten. Genauer  unterrichtet  sind  wir  über  die  Nationalität  der 
Soldaten,  später  Kolonisten  besonders  in  Aegypten.  Schon  im 
Heere  Alexanders  waren  verschiedene  hellenische  Stämme  ver- 
einigt, ausser  Makedonen  Thessaler,  Eleer  (Arrian.  I  29,  4) 
und  verschiedene  Peloponnesier  (Arrian.  H  20,  5).  Unter  den 
ersten  Ptolemäern  waren,  wie  Paul  Meyer  (Das  Heerwesen  der 
Ptolemäer  und  Römer  in  Aegypten,  Leipzig  1900)  aus  den  Pa- 
pyrusurkunden ermittelt  hat,  im  ägyptischen  Heere  fast  alle 
Stämme  der  festländischen  Hellenen  vertreten :  Athener,  Boioter, 
die  in  dieser  Zeit  besonders   die  Cavallerie  bildeten,  Phokier, 

^  Lobeck  Phrynich.  244  nennt  die  xowf^  ein  omnium  dialectorum  divergorium. 
Wenn  Sturz,  De  dial.  maced.  et  alez.  S.  50  den  alezandrinischen  Dialekt 
als  eine  MiBchsprache  ansieht^  so  denkt  er  dabei  an  Mischung  mit  nicht- 
g^echischen  (ägyptischen  und  jüdischen)  Elementen. 
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OitaieF;  Spartaner ^  Arkader,  Achaiery  Thessaler,  Epiroten, 
ferner  Eoer,  Kreter ,  Pamphyler,  Eyrenaier.  Die  Ptolemäer 
siedelten  nach  Entlassung  des  stehenden  Heeres  die  Soldaten 
als  Klemehen  in  Fayum  an;  in  der  zweiten  Generation  dieser 
G-rondbesitzer,  der  sogenannten  ini.yovij  {ytXrj^%iüv\  die  keine 
Beziehung  zam  Militär  mehr  hatte;  lassen  sich  Kyrenaier,  Kreter^ 
Koer,  Rarer;  Eardianer;  Thessaler  und  Makedonen  nachweisen 
(P.  Meyer  a.  a.  O.  45). 

Wie  haben  wir  nns  nun  die  Umgangssprache  unter  dieser 
so  mannigfaltig  zusammengesetzten  Bevölkerung  vorzustellen? 
—  Zuerst  mag  wohl  jeder  seinen  heimischen  Dialekt  beibe- 
halten und  höchstens  nach  und  nach;  wie  dies  beim  Verkehr 
von  Angehörigen  verschiedener  Mundarten  tLberall  zu  geschehen 
pflegt;  die  auffallendsten  und  lokal  beschränktesten  Idiotismen 
aufgegeben  haben.  Aber  schon  in  der  zweiten  Oeneration  wird 
diese  Abschleifung  beträchtlich  zugenommen  habeu;  und  voll- 
ends die  späteren  Generationen  mussten  den  Zusammenhang 
mit  den  Mutterdialekten  der  ersten  Generation  bald  verlieren. 
In  diesem  Milieu  entwickelte  sich  wohl  die  bunte  Dialekt- 
mischung;  die  wir  in  der  mündlichen  Gemeinsprache  der 
hellenistischen  Zeit  konstatirt  haben.  Wie  die  im  Mutterlande 
gesonderten  Stämme  im  Eoloniallande  sich  vermischten  und 
verschmolzen;  der  Beioter,  der  LakonC;  der  lonier  den  Bar- 
baren gegenüber  nur  der  Hellene  war;  so  flössen  hier  auch 
ihre  Dialekte  in  einer  einzigen  hellenischen  Gemeinsprache  zu- 
sammen; und  das  Problem  einer  einheitlichen  hellenischen 
Nationalität  und  Sprache;  die  das  Mutterland  nicht  hatte  schaffen 
können;  wurde  hier  gelöst. 

Wenn  ich  somit  in  den  griechischen  Kolonien  Asiens  und 
Aegyptens  den  Boden  erkenne;  auf  dem  eine  mündliche  Ge- 
meinsprache sich  herausbilden  konnte;^  so  entspricht  dies  nur 
der  ganzen  Bedeutung;  die  der  hellenische  Orient  in  jener 
Periode  gegenüber  dem  Mutterlande  gewann.  Nicht  Athen; 
sondern  Alexandreia  war  damals   die  erste  hellenische   Stadt 


^  y^l.  dazn  Krnmbacher,  Sitzungsber.  der  bayer.  Akad.  1886,  S.  436  f. 
Auch  Dieterich  Untersuch,  zur  Gesch.  der  griech.  Sprache  passim,  kommt 
zu  einem  ähnlichen  Ergebnis,  aber  aof  einem  wesentlich  anderen  Wege, 
auf  dem  ich  ihm  so  wenig  wie  Hatzidakis  GQA.  1899,  505  und  Thomb 
Byz.  Zeitschr.  IX  240  zu  folgen  vermag. 

SitxnngBber.  d.  p]iU.-]ii8i.  Gl.  CXLm.  Bd.  10.  Abh.  3 
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nnd  das  Centram  des  Hellenentams.  Dennoch  soll  dem  Mutter- 
lande nicht  jeder  Anteil  an  der  Entwicklung  der  Gemein- 
sprache abgestritten  werden.  Aach  hier  waren  in  den  grossen 
Städten,  namentlich  Athen^  and  in  den  Hafenorten  die  Verhält- 
nisse der  Entwicklang  einer  internationalen  Mischsprache  günstig. 
Ja,  wir  haben  gerade  aas  Athen  bestimmte  Nachrichten ,  die 
darauf  hindeuten.  Die  pseudoxenophontische  Ilohreia  Iti&f]'- 
vauov  bezeugt  schon  für  das  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Athen 
eine  internationale  Bevölkerung  und  eine  Mischsprache,  wie 
wir  sie  fCLr  den  hellenistischen  Orient  yorausgesetzt  haben; 
II  3  heisst  es  dort :  tpwv^  ftäaonf  äKowrayteg  i^eli^avTO  roüro  ^v 
i%  %fßj  tovto  dk  in  Tfjg.  Kai  oi  (lir  "Elktp^eg  IdUf  liäXkop  xal  q>(ay§ 
tat  öialvg  mal  axi/jijuxri  xf&vraL,  ui&tjvavoi  di  xaxQafiivrj  i^ 
äfc&vxtay  r&v  ^EXk^ivtav  %al  ßaqßAqtav.  Ich  habe  schon  Grie* 
chische  Vaseninschr.  S.  76  und  229  betont,  dass  diese  Angabe 
sich  nur  auf  die  athenische  Umgangssprache  beziehen  kann, 
nicht  auf  die  attische  Litteratursprache,  auf  die  sie  ganz  und 
gar  nicht  passt;  und  die  Inschriften  der  attischen  Vasen  mit 
ihrer  Mischung  attischer,  dorischer  und  barbarischer  Formen, 
mit  att.  fj  neben  dor.  a  (z.  B.  Jauiyeigay  ^IfjieQÖTtüj  7taQßiß€txev\ 
mit  aa  neben  tt  (Griech.  Vaseninschr.  178f.),  mit  dor.  Jevg 
neben  Zst^g  (ebenda  S.  230)  geben  uns  eine  thatsächliche  Vor- 
stellung von  der  in  der  niederen  tmd  zugewanderten  Bevölkerung 
Athens  herrschenden  Dialektmischung.  FtLr  das  Athen  der 
Kaiserzeit  bezeugt  ähnliches  Philostratos  in  den  Bloi  afxptav&v 
n  1,  14,  wo  jedoch  mehr  die  Barbarismen  der  aus  pontischen 
und  thrakischen  Sklaven  und  anderen  Barbarenvölkem  zu- 
sammengewürfelten athenischen  Bevölkerung  hervorgehoben  und 
der  reinen  Atthis  des  attischen  Binnenlandes,  der  fiaa&fBia^ 
gegenübergestellt  werden. 

Wie  in  Athen  war  es  gewiss  überall,  wo  der  Handels- 
verkehr eine  internationale  Bevölkerung  zusammenführte.  Wir 
beobachten  dieselbe  Dialektmischung  wie  auf  den  attischen 
GefUssen  auch  auf  den  sogenannten  chalkidischen^  und  manchen 
unteritalischen'  Vasen.   Besonders  in  den  griechischen  Kolonien 

^  Qriech.  Vaseninschr.  70 f.:  VRqvf&vr^s^  JXd^a,  Natg  neben  ji&ijvatii, 
Idvtirifj  "jd^QrynoSy  Idyaail^J^ov  (Arch.  Jahrbuch  XIV  142.  Amer.  Joiim. 
of  Arch.  1899,  8.  674). 

•  Qriech.  Vaseninschr.  211  ff.  224. 
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Siziliens  and  Unteritaliens  lagen  ja  die  Verhältnisse  ganz  ähn- 
lich wie  in  denen  des  Orients:  aoch  hier  hatten  sich  vielfach 
Vertreter  yerschiedener  Stämme  zusammengefunden,  und  z.  B. 
▼on  Himera  wird  es  ausdrücklich  dnrch  Thnkydides  VI  5  tiber- 
liefert, dass  die  dortige  Sprache  ans  Chalkidisch  und  Dorisch 
gemischt  war. 

Aber  eben  nur  in  den  grossen  Städten  and  Häfen  des 
Matterlandes  konnte  sich  jene  internationale  Gemeinsprache 
entwickeln.  Bei  den  Baaem  aaf  dem  Lande,  bei  den  Hirten 
im  Gebirge  erhielten  sich  die  alten  Mundarten  und  lebten,  wie 
wir  aus  yerschiedenen  Nachrichten  wissen  —  Pausanias  IV  27,  2 
bezeugt  es  für  Messenien,  Sueton  Tiber.  56  fbr  Rhodos  —  noch 
in  der  Kaiserzeit  fort.  In  der  dem  Weltyerkehr  entrückten 
Eüstenlandschaft  zwischen  dem  Pamon  und  dem  Meere,  der 
alten  Eynuria,  dauert  ein  Rest  der  altUkonischen  Mundart, 
der  tsakonische  Dialekt,  ja  sogar  bis  auf  den  heutigen  Tag  fort. 
Die  schon  zitirte  Philostratos-Stelle  zeigt,  wie  sehr  sich  Stadt 
und  Land  in  dieser  Beziehung  unterschieden;  und  das  Keben- 
einanderbestehen  der  alten  Dialekte  und  der  neuen  Gemein- 
sprache in  römischer  Zeit  wird  recht  deutlich  durch  die  Nach- 
richt bei  Quintilian  XI  2,  50  veranschaulicht,  Crassus  habe  als 
Statthalter  in  Asien  die  fbnf  griechischen  Dialekte  (quinque 
graed  sermonis  differentioBy  nämlich  Dorisch,  Aiolisch,  Ionisch, 
Attisch,  toivij)  so  beherrscht,  dass  er  jedem  in  seiner  Sprache 
Recht  sprechen  konnte.  —  In  welcher  Weise  die  alten  Dialekte 
allmählich  von  der  xoty^  verdrängt  wurden,  lehrt  am  besten 
das  heutige  Tsakonische,  in  das  immer  mehr  Elemente  der 
griechischen  xa^iuXovfihftj  eindringen,  bis  schliesslich  nichts 
mehr  von  dem  altlakonischen  Grundstock  übrig  sein  wird. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  in  welcher  Weise  sich  die  G^ 
meinsprache  im  Einzelnen  entwickelt  hat,  wie  die  Auslese  unter 
den  Eigentümlichkeiten  der  yerschiedenen  Dialekte  vor  sich 
gegangen  ist.  Es  lässt  sich  von  vornherein  denken,  dass  eine 
so  entstandene  Mischsprache  nicht  von  Anfang  an  einheitlich 
war.  Unbedingt  einheitlich  ist  ja  auch  die  heutige  griechische 
Umgangssprache  keineswegs;  und  wir  haben  bereits  gesehen, 
dass  manche  ihrer  dialektischen  Unterschiede  bis  in  die  Anftnge 
der  roirtj  zurückreichen,  ri  wurde  teils  nach  ionisch-attischer 
Weise  wie  offenes  «,  teils  nach  boiotischer  wie  geschlossenes  e 

3» 
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oder  i  gesprochen^  und  diese  Differenz  ist  bis  heute  nicht  ganz 
verschwunden.   Aspiration  und  Psilosis  standen  sich  gegenüber. 
Man  sagte  und  sagt  noch  teils  Slog,  teils  ion.  oiXog,  b  ist  vor 
Vokalen  in  dem  einen  Teil  der  modernen  Dialekte  erhalten,  in 
dem  anderen  nach  dorischer  Weise  zu  t  geworden  (Hatzidakis 
K.  Z.  34^  111  ff.).    Auslautendes  -v  ist  teils  geblieben,  teils  ab- 
gefallen.  Die  verschiedenen  dialektischen  Idiotismen  lagen  also 
eine  Zeitlang  in  einem  Kampf  mit  einander,    bis  endlich   die 
eine  den  Sieg  davontrug.   Die  lokal  beschränkten  Dialektmerk- 
male unterlagen  naturgemäss  am  ersten,   die  weit  verbreiteten 
wie  aa  für  att.  boi.  tt,  kret.  ^^  gewannen  die  Oberhand.   Doch 
konnten   selbst  so  spezifisch  boiotische   Erscheinungen  wie  die 
monophthonge  Aussprache  der  {-Diphthonge  zur  Herrschaft  ge- 
langen. Es  wird  Aufgabe  künftiger  Forschung  sein,  diese  Vor- 
gänge im  Einzelnen  noch  genauer  festzustellen  und  zu  verfolgen. 
Wir  haben  in  unserer  Untersuchung  ausschliesslich    die 
mündliche  xoivi^  ins  Auge  gefasst,  während  andere,  wie  oben 
bemerkt,  den  Namen  noir^  gerade  der  hellenistischen  Litteratur- 
und  Schriftsprache  vorbehalten.    Diese  ist  indessen   kein  selb- 
ständiges und  in  sich  festes  Idiom.    Die  Autoren  der  helleni- 
stischen Zeit   schwankten  zwischen   zwei  Polen   hin  und  her, 
der   toten  Sprache    der   attischen  Prosalitteratur,    die   fiie   als 
klassisch  ansahen,  und  der  lebendigen  Gemeinsprache,  die  sie 
um  sich  hörten  und  selbst  sprachen,  beides  Faktoren,  die  von 
einander  unabhängig  waren.     Die  Sprache  der  attischen  Prosa 
war  kraft  ihrer  litterarischen  Bedeutung  zum  Range  einer  all- 
gemeinen  griechischen  Litteratur-  und  Schriftsprache   erhoben 
worden,  aber  die  sie   handhabten,   konnten   und  wollten  zum 
Teil  auch  nicht  sich   dem  Einflüsse  der  Sprache   des  Lebens 
ganz  entziehen.     So  mischte  jeder  Schriftsteller  je  nach  seinen 
Neigungen,    seiner  Bildung,    nach   der   litterarischen  Tendenz 
seines  Werkes  in   sein  Attisch   mehr  oder  weniger  Elemente 
aus  der  Umgangssprache  ein.     Der  mit  der  augusteischen  Zeit 
aufkommende  ,AtticiBmu8^  hat  es   verhindert,  dass   diese  An- 
näherung an  die  mündliche  Gemeinsprache  zur  völligen  An- 
gleichung  wurde,  und   so   ist  die  Kluft  zwischen  Schrift-  und 
Umgangssprache,  die  sich  damals  beträchtlich  erweiterte,  heute 
schier   unüberbrückbar   geworden.     Nur   die  Orthographie  ist 
von  jeher  —  ausser  bei  ungebildeten  Schreibern  —  rein  attisch 
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gewesen  und  bis  anf  den  heatigen  Tag  geblieben;  denn  man 
mnss  es  sich  klar  machen,  dass,  wer  ehiri  spricht  und  x^^^ 
schreibt,  eben  boiotisch  spricht,  aber  attisch  schreibt. 

Man  wird  nnn  vielleicht  die  Frage  aofwerfen,  ob  es  nicht 
anch  denkbar  sei,  dass  der  attische  Dialekt,  der  ja  der  helle- 
nistischen Schriftsprache  ohne  Zweifel  zu  Grande  lag,  der  ge- 
mischten Bevölkerung  des  griechischen  Orients  als  VermitÜungs- 
spräche  gedient  habe  und  von  den  verschiedenen  Elementen 
dieser  Bevölkemng  derart  mit  dorischen,  ionischen  und  anderen 
Bestandteilen  vermischt  worden  sei,  dass  von  der  attischen 
Grandlage  wenig  übrig  bUeb.  Für  diese  Ansicht,  die  die  alte 
Aaffassang  der  xoiyi}  als  verderbtes  Attisch  wiederaofiiehmen 
würde,  könnte  namentlich  die  bekannte  Stelle  in  Aristides' 
Panathenaikos  p.  244f.  Dind.  geltend  gemacht  werden,  wo  der 
Rhetor  den  Athenern  die  Schmeichelei  sagt:  ii  ipUä¥  öfiöguorog 
fiiv  Ttäaa  yiyorsp  i}  ohovfd^  . . .  Xdotg  «T  Bv  xal  tobg  i[H6%m>q 
TMtl  vofiiag  nuxi  rotg  dnd  %^  ^aXdennig  tfiiwag  utai  ndrfa  Saa  i^mj 
xal  xcevä  möXeig  %ai  luxvä  Xibgag  i%  tcoq^  ifUäv  q>anffjg  ixonivovq. 

Als  anmöglich  kann  diese  Ansicht  nicht  von  vornherein 
bezeichnet  werden:  es  fragt  sich  nar,  ob  sie  beweisbar  oder 
wenigstens  wahrscheinlich  ist.  —  Zunächst  die  Aristides-Stelle 
bildet  ein  sehr  schwaches  Argument.  Nicht  nur  dass  Aristides 
als  Rhetor,  als  überzeugter  Atticist,  als  Lobredner  auf  Athen 
den  Mund  etwas  voll  nimmt,  so  besagen  ja  auch  seine  Worte 
weiter  nichts,  als  dass  alle  Völker,  selbst  die  Kutscher,  Hirten  und 
Schiffer  sich  an  die  attische  Sprache  halten  oder  ihrer  befleissigen 
{i%oiAhovg),  Das  kann  sich  und  wird  sich  in  der  That  auf  die 
attische  Schriftsprache  beziehen,  die  allerdings  (wie  namentlich 
die  Papyri  lehren)  auch  die  Ungebildeten  zu  schreiben  suchten, 
aber  in  Wirklichkeit  meist  nur  sehr  inkorrekt  schrieben.  Der 
Mischdialekt,  den  man  im  Leben  sprach,  hatte  keine  Litteratur 
hinter  sich  und  war  daher  nicht  ohne  weiteres  schriftlich  zu 
handhaben.  So  bediente  man  sich  als  Schriftsprache  des  in  der 
Litteratur  allgemein  verwendeten  attischen  Idiomes  oder  viel- 
mehr einer  Eompromisssprache,  die  vom  reinen  Attisch  bis  zur 
reinen  Umgangssprache  alle  möglichen  Zwischenstufen  durchlief.^ 


^  Diese   hellenistische  Schriftsprache   war   allerdings   auch   eine  Gemein- 
sprache fttr  alle  Griechen,  eine  schriftliche  «o»y]}.    Aher  man  würde 
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Im  Uebrigen  hat  die  in  Erwägung  gezogene  Annahme 
äussere  wie  innere  Bedenken  gegen  sich.  Die  antiken  Gram- 
matiker haben  die  xoivi^  meines  Wissens  nicht  als  ein  entr 
artetes  Attisch  betrachtet,  und  sie  mnssten  doch  über  ein 
relatiy  so  spät  entstandenes  Idiom  ein  Urteil  hfkben;  sie  haben 
sie  vielmehr  als  fünften  Dialekt  neben  die  vier  alten  Haupt- 
dialekte  Aiolisch,  Dorisch,  Ionisch,  Attisch  gestellt.  Nach  der 
oben  zitirten  Quintilian-Stelle,  die  sich  auf  den  reichen  Crassus 
bezieht,  geht  diese  Theorie  von  quinque  graeci  sermonis  differen- 
tiae  bis  in  vorchristliche  Zeit  zurück.  Nun  liessen  zwar  andere 
Grammatiker  nur  vier  griechische  Dialekte  gelten,^  weil  die 
xoü^  als  ein  Gemisch,  als  ein  ver^fdQiAaKoy  aus  diesen  vieren 
kein  selbständiger  Dialekt  war.  Aber  ob  nun  berechtigt  oder 
nicht  —  möglich  war  jedenfalls  die  Auffassung  der  nou^  als 
eines  fünften  Dialektes  nur,  wenn  die  nicht  bloss  vulgäres, 
verderbtes  Attisch  war.  Denn  da  man  unter  der  Doris  so  viele 
verschiedene  Dialekte  zusammenfasste,  konnte  es  niemandem 
einfallen,  die  tuhvi^  ab  fünften  Hauptdialekt  zu  rechnen,  wenn 
sie  sich  von  der  Atthis  so  unwesentlich  unterschied.  Offenbar 
wusste  man  sie  ab  eine  Mischung  aus  den  vier  alten  Dialekten 
bei  keinem  derselben  unterzubringen  und  setzte  sie  deshalb 
als  fOnfken  an. 


den  Namen  mo$v^  besser  der  mündlichen  bellenistischen  Qemeinsprache 
Yorbebalten.    Denn  soweit  jene  Schriftsprache  attisch   ist,   bedarf  sie 
keines  neuen  Namens,  und  soweit  sie  es  nicht  ist,  ist  sie  nichts  Selbstän- 
digesy  sondern  schöpft  aus  der  mündlichen  Qemeinsprache. 
^  Vgl.  Qiese,  Aeol.  Dial.  46  f. 
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XL 

Zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer  Texte, 

Fünfter  Beitrag. 

Von 

Adolf  MuBsafia, 

wirkl.  Mitffliede  dw  kais.  Akademie  der  Winensehaften. 


DER  KARBENBITTEB  (Laneelot).' 

1.  Lücken? 

^n  einigen  Stellen  nimmt  F.  schon  für  die  gemeinschaft- 
liche Vorlage  O^  Lücke  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Verse 
eines  Reimpaares  an.  Allerdings  ergeben  sich  nicht  selten  Aus- 
lassungen durch  das  Herabgleiten  des  Auges  des  Schreibers 
vom  ersten  Verse  eines  Paares  zum  zweiten  eines  anderen  mit 
gleichem  Reime ;  da  aber  Wiederkehren  eines  Reimes  —  zumal 
wenn  er  nicht  zu  den  leicht  sich  darbietenden  gehört  —  meist 
nur  in  einem  grösseren  Abstände  stattfindet ,  so  ist  in  der 
Regel  nicht  von  der  minimalen  Formel  a[a  bb  aja,  sondern 
von  a[a  bb  cc  dd  , , .  aja  auszugehen.  Lücke  innerhalb  eines 
Reimpaares  lässt  sich  demnach  nur  dort  annehmen,  wo  der 
Sinn  Ausfall  von  einer  etwas  grösseren  Anzahl  von  Versen 
wahrscheinlich  macht.  Keine  der  von  F.  als  lückenhaft  ange- 
sehenen Stellen  scheint  mir  so  beschaffen  zu  sein ;  überall  gelingt 
der  Versuch,  mit  dem  Ueberlieferten  auszukommen. 

Lancelot  hat  einen  Ritter  besiegt.  Dieser  fleht  um  Gnade. 
Da  kommt  ein  Mädchen  herbei,  das  von  Lanc.  ein  Geschenk 
erbittet.  yDites  moi  que  vos  volez;  et  se  je  Vai,  avoir  le  porroiz 
sam  delaV.  —  fie  est  li  chids  de  cest  chevalier  que  tu  as  can- 
quis  . . .  c'est   la  plus  desleaus  riens  qui  onques  fuat^.     Zwei 


1  ed.  Wendelin  FOrster,  Halle  1899. 
SiteimgBber.  d.  pkil.-hist.  Cl.  CXLUI.  Bd.  11.  Abb. 
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QefÜhle  streiten  nun  im  Herzen  Lanc.'s :  largesce  et  pitiez] . . . 
86  cele  la  teste  an  porte,  danc  est  pitiez  vainctie  et  mortey  et 
s'ele  ne  Van  porte  quite,  donc  est  largesce  desconfite, 

2859     An  tel  prison,  an  tel  destresce 

le  tienent  pitiez  et  largesce, 

qüe  chascune  TangoiBse  et  point. 

La  teste  viant  que  il  li  doint 

la  pucele  qui  li  demande, 

et  d*  autre  part  li  recomande  .  .  .^ 
65     et  sor  pitiö  et  sor  franchise. 

Et  des  que  il  li  a  requise 

merei,  ne  V  ayra  il  adonqnes? 

Oil !  ce  ne  li  avint  onqnes 

que  nus,  tant  fast  ses  anemis, 
70     des  que  il  V  ot  au  dessoz  mis 

et  merci  cri'er  li  covint . .  . 

onques  ancor  ne  li  avint 

qu'  une  foiz  merci  li  veast, 

mes  an  sorplus  ja  mar  beast. 

69  fust  tut  TVE       74  ia  ne  CTAE,  mar  i  F. 

Der  Sinn  ist,  wie  F.  richtig  bemerkt,  durchsichtig:  ,nie 
geschah  es,  dass  ein  von  Lanc.  Besiegter  nm  Gnade  flehte, 
und  Lanc.  dessen  Bitte  unerhört  gelassen  hättet  Weder  aus 
TVE  noch  aus  CA  vermag  F.  eine  befriedigende  Construction 
zu  gewinnen.  Er  nimmt  daher  Lücke  zwischen  den  mit  einander 
reimenden  Versen  71  und  '72  an.  Auf  die  Frage,  was  das 
Ausgefallene  besagt  haben  möge,  geht  er  um  so  weniger  ein, 
als  er  geneigt  ist,  '72 — 74  als  von  Jemand  interpoliert  anzu- 
sehen, der  auf  die  Lücke  stiess.*  Da  nun  diese  Verse,  wie  wir 
bald  sehen  werden,  ohne  allen  Zweifel  acht  sind,  und  da  — 
selbst  in  dem  unwahrscheinlichen  Fall,  dass  von  drei  Reim- 
paaren  das   erste  und   das   dritte  den  Reim  -int  aufgewiesen 

^  Hier  iat  mit  F.  eine  Lücke  anzunehmen.  Wie  viele  Verse  fehlen,  ist 
schwer  zu  sagen;  es  werden  jedenfalls  wenigstens  vier  sein;  denn  zu 
dem  Gedanken  ,und  der  Ritter  seinerseits  bittet  nm  sein  Leben'  muss 
ein  anderer  hinzutreten,  welcher  den  Widerstreit  zwischen  pUü  und 
franchiae  (=  largeace)  noch  einmal  hervorhebt. 

'  F.  hätte  demnach  nicht  sagen  sollen,  2868 — 71  seien  ^n  der  überlieferten 
Fassung  kaum  haltbar'.  Diese  Verse  sind  sowol  nach  der  einen  wie 
nach  der  anderen  Lesung  von  *69  tadellos;  die  Schwierigkeit  wäre  erst 
durch  die  ungeschickte  Ergänzung  der  Lücke  entstanden. 
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hätten  —  der  vom  Dichter  ausgesprochene  Gedanke  eine  auch 
nnr  vier  Verse  umfassende  Erweiterung  kaum  verträgt ,  so 
bleibt  die  Ueberlieferung. 

Versuchen  wir  es  zuerst  mit  TVE,  und  sehen  wir  einen 
Augenblick  von  '72  ab.  Wir  erhielten  da:  ne  li  omni  que  nt^ 
fu8t  tant  868  anemU  —  de8qus  (puü  que  E,  potur  qa!  V)  il  Vot 
, , .  et  . . .  —  qu'une  foiz  merci  1%  ve€ut  Dass  die  zwei  coordi- 
nierten  Nebensätze,  die  zum  zweiten  jfue-Satze  gehören,  vor  diesen 
gestellt  sind,  ist  gang  und  gäbe.  Nun  kommt  '72  hinzu,  eine 
Wiederholung  von  '68,  die  (jedenfalls  durch  das  Reimbedürfniss 
herbeigeführt)  dem  Einen  als  schwerfkllig  und  störend,  dem 
Anderen  als  anmuthig  naiv  erscheinen  mag.^  —  Folgt  man  nun 
der  Lesung  von  CA,  wiederum  zunächst  ohne  '72,  so  erhält  man : 
ne  li  avint  que  nu8  —  tant  fuet  . . .,  deequ'il  ...  et . . ,  —  que 
li  vecut]  wir  hätten  da  Wiederholung  von  que  und  jenen  Ana- 
koluth,  nach  welchem  der  Sprechende  das  ihn  am  lebhaftesten 
interessierende  Wesen  zuerst  ab  Nominativ  hinstellt  und  dann 
in  eine  andere  Construction  einlenkt,  bei  welcher  dieses  Wesen 
als  durch  Personale  dargestelltes  Object  erscheint.  Die  vielen 
Zwischensätze  mit  wechselndem  Subject  und  die  Wiederholung 
des  anquee  ne  li  avint,  verleiteten  sehr  leicht  zu  solchem  Ana- 
koluth:  ,Nie  geschah  dem  Lanc,  dass  Einer,  selbst  sein  ver- 
hasstester  Feind,  wenn  er  (Lanc.)  ihn  besiegte  und  dieser  um 
Gnade  flehen  musste,  nie  geschah  es,  dass  er  dessen  Bitte  ab- 
schlüget Welche  nun  der  zwei  Lesungen  den  Vorzug  ver- 
diene, kann  zweifelhaft  erscheinen;  meinem  GefUhle  nach  würde 
ich  mich  ftir  die  von   CA  entscheiden. 

Bevor  wir  diese  Stelle  verlassen,  sei  noch  der  V.  2874 
besprochen.  F.  macht  dazu  folgende  Anmerkung:  Ich  gestehe, 
dass  ich  TCAE  nicht  verstehe:  ,68  ist  ihm  nie  vorgekommen, 
dass  er  einem  Besiegten,  der  um  Gnade  flehte,  diese  jemals  ab- 
geschlagen, aber  auf  das  Uebrige  nicht  geachtet  hättet  Wie  ich 
auch  diesen  letzten  Satz  drehe,  so  sagt  er  das  Gegentheil  dessen, 
was  der  Sinn  will;   denn  aus  der  Negazion  ins  Thatsächliche 


^  Eine  Folgpe  der  Einschiebung  wäre,  dass  der  Satz  que  .  .  .  veaai  nunmehr 
nicht  von  tant  abhängig,  sondern  Subject  zu  aomt  wäre;  es  liesse  sich 
indessen  ^72  nach  Art  solcher  in  den  Bondels  wiederkehrenden  Verse  als 
selbständig  ansehen  und  etwa  zwischen  Querstriche  einschieben. 

1* 
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umgesetzt^  hiesse  es:  ^er  hat  jedem  die  Onade  bewilligt  nnd 
auf  das  Uebrige  stets  Rücksicht  genommen^  Ich  habe  daher 
mar  aus  V  geholt:  ^er  schenkt  ihm  Gnade  und  kümmerte  sich 
sonst  um  gar  nichts^,  z.  B.  was  ihm  davon  abgerathen  hätte.  — 
Wenn  F.  ans  TCAE  die  eine,  aus  V  die  andere  Deutung 
gewinnt,  so  hängt  dies  nicht  von  der  Verschiedenheit  der 
zwei  Lesungen  —  da  mar  leicht  als  negative  Partikel 
auftritt,  so  sind  sie  eigentlich  identisch  — ,  sondern  davon 
ab,  dasB  er  ja  ne  (oder  mar  i)  beast  das  eine  Mal  als  coor- 
diniert  zu  veast  und  von  avint  abhängig  (,Nie  geschah  es 
dass  er  verweigerte^  ^^  yEr  gewährte  stets^,  ,nie  geschah  es 
dass  er  nicht  achtete^  =  ,er  achtete  stets'),  das  andere  Mal 
als  selbständigen  Hauptsatz  ansieht  (,Nie  geschah  es  dass  er 
verweigerte'  =  ,&  gewährte  stets';  ,das  Uebrige  aber  hätte  er 
nicht  beachtet'  =  ,beachtete  er  nicht').  Letztere  Deutung  —  '74 
als  selbständiger  Satz  —  ist  die  allein  richtige;  wenn  es  trotz- 
dem auch  da  F.  nicht  gelungen  ist,  den  Sinn  der  Stelle  zu 
erfassen,  so  liegt  der  Grund  zunächst  darin,  dass  er  auf  une 
foiz  nicht  den  nöthigen  Nachdruck  legte  und  es  durch  das 
farblose  Jemals'  wiedergab.  Daraus  ergab  sich  dann  die  unhalt- 
bare Interpretation  von  '74.  Man  verfolge  den  Gang  der  Er- 
zählung. Lanc.  bringt  die  streitenden  Empfindungen  dadurch 
in  Einklang,  dass  er  zwar,  wie  er  stets  getban,  im  Mal  Gnade 
gewährt,^  zu  Wiederholung  gleicher  Nachsicht  aber  sich  nicht 
verpflichtet  fühlt.  E>  fordert  daher  den  Ritter  zu  neuem  Kampfe 
auf;  Baches  que  tu  i  morras  se  a  ceste  foiz  te  conquier.  Und 
als  er  wieder  den  Gegner  überwindet  und  dieser  wieder  um 
Gnade  bittet,  da  sagt  Lancelot:  Ja  mais  de  toi  n'avrai  piti^, 
puis  qu'une  foiz  t'ai  respiti^,^  d.  h.:  ,dem  Gebote  der  pitie 
ist  durch   die  Einmal  erwiesene  Gnade   genüge   gethan  [jetzt 


^  Vgl.  907  ff.  Der  Wächter  der  Fürth  ist  von  Lanc.  besiegt  worden.  Er 
fleht  um  Gnade.  Und  Lanc. :  8e  Detu  nCamant,  onqueM  nu*  tatU  ne  me 
megfist  (=  onques  n^avitU  que  nus  fuai  taid  met  an&nUs),  se  por  Deu  merci 
nie  requist ,  que  por  Deu  merci  vCan  eus»e  une  foix.  Situation  und  Aus- 
druck sind  identisch. 

*  Man  vergleiche  auch  die  Rede  des  Mädchens  nach  dem  zweiten  Siege; 
2902  ne  Vetpargmer  tu  peu  .  .  .  Certes  qu*ü  ne  Vetpargntut  mie  8*ü  Veust 
cfmquis  une  foiz.  Als  ob  sie  sagte:  ,Du  hast  ihm  einmal  das  Leben 
geschenkt;  er  hätte  dich  schon  beim  ersten  Siege  getOdtetS 
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steht  es  anders].  Und  genau  dies  besagen  '73 — '74:  ,Nie  hat 
Lanc.  unefoiz  Gnade  verweigert;  mit  dem,  was  darüber  hinaus- 
geht, le  Borplus^  hat  es  eine  andere  Bewandtnisse  Es  bleibt 
die  Location  ja  ne  beast  oder  mar  %  beant.  Welches  ist  das 
Snbject?  Wäre  es  dasselbe  wie  in  '73,  so  hiesse  es:  ,Za  mehr 
aber  würde  Lanc.  sein  Sinnen  (Trachten,  Begehren)  nicht 
richten^  etwa  mit  Litotes;  ygl.  il  ne  se  aoucierait  paa  de  .  ,  »  ,er 
trüge  kein  Verlangend  Bei  weitem  wahrscheinlicher  (für  mich 
nnzweifelhaft)  ist  es,  dass  gleiches  Uebergehen  von  einer  Person 
zur  anderen  wie  in  '70 — '71  vorliege  und  Subject  zu  becut 
,der  Besiegte^  sei:  , Vergeblich  wäre  seine  Sehnsucht,  seine 
Hoffnung  auf  Mehr  gerichtete  Mar  in  V  ist  deutlicher,  aber 
eben  desshalb  gewiss  nicht  ursprünglich.  Ne  baer  kann  ,auf  das 
Streben  verzichten'  bedeuten;  man  strebt  nicht  nach  Etwas, 
weil  die  Sache  unerreichbar  erscheint,  somit  das  Streben  aus- 
sichtslos ist.  Es  ist  dieselbe  Vorstellung,  wie  wenn  man  von 
einem  Sterbenden  oder  Todten  sagt:  n'a  mestier  de  mire.  Diese 
Bedeutung  von  ne  baer  ist  auch  sonst  zu  belegen;^  immerhin 
mag  die  Wahl  des  nicht  häufigen  Ausdruckes  durch  den  Um- 
stand beeinflusst  worden  sein,  dass  es  sich  um  den  zweiten 
Vers  eines  Reimpaares  handelt. 

Lanc.  wiU  über  die  Schwertbrücke;  die  Geführten  mahnen 
ab;  überaus  schwer  sei  das  Ueberschreiten,  und  wäre  er  auch 
drüben,  so  würden  ihn  die  zwei  Löwen  tödten.  3089  De  vos 
m^ismes  avroiz  tart  \  s'an  8%  certain  peril  de  mort  \  vos  metiiez 
a  esciant'.  Darauf  er: 

3098         j*  ai  tel  foi  et  tel  creance 

an  Den  qa*il  me  garra  par  tot. 
100     Cest  pont  ne  ceste  eve  ne  dot 
ne  pluB  qne  ceste  terra  dure. 

98  tant  t  et  tant  er.  E  99  qn'an  pont  a  peril  et  par  t  V  kel  pont  e  peril  a 
p.  t  £       qne  fort  et  peril  a  p.  t  ^        qne  nnl  peril  qni  soit  p.  t.  T 


^  Vgl.  Sone  de  Nantneil  V.  11184.  Heinrich  sagt  Yon  Sone,  der  sein  Leben 
in  Trübsinn  verbringt:  Li  gram  dtatrtche  le  meHrie  |  que  ü  ne  le  puet 
amender  \  ne  n  n*  i  (l.  ne?)  bee  a  reoouvrer  \  a  V  amour  gut  enn  le  motfie. 
,Er  strebt  nicht  [einmal  mehr]  nach  der  Liebe,  die  ihm  so  hart  zusetzt 
[so  überzeugt  ist  er,  es  sei  alles  vergeblich]. 
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Anm.:  3099  ist  heillos  überliefert.  Einerseits  stehen  VE,  die 
ganz  eng  zusammengehören  (sie  haben  allein  pont\  dann  TA ;  doch 
scheint  auch  A  vielleicht  in  der  Vorlage  pont  gehabt  zn  haben, 
statt  dessen  es  ein  unverständliches  fort  hat.  V  hiesse  nun: 
Jch  habe  ein  solches  Oottesvertrauen;  dass  es  Gefahren  giebt 
sowol  bei  der  Brücke  als  auch  sonst  überall'  —  alao  der  bare 
Unsinn.  Andererseits  ist  bei  T  klar,  dass  nach  der  Zeile  eine 
Lücke  anzusetzen  ist  (etwa:  ,dass  ich  irgend  eine  Gefahr,  welche 
wo  immer  in  der  Welt  sein  mag,  nicht  fürchten  kann*).  Darauf 
geht  F.  auf  die  in  den  Text  aufgenommene  Lesung  von  C  ein,^ 
um  dann  nach  längerer  Auseinandersetzung  zum  Schlüsse  zu 
kommen,  T  müsse  in  den  Text,  und  folglich  sei  Lücke  hinter 
3099  anzunehmen.  —  Wenn  man  tel  (oder  E's  tant,  wol  eine 
Schreiber  Variante)  comparativ  auffasst,  so  ist  alles  in  Ordnung: 
,Ich  habe  eben  so  grossen  Glauben,  eben  so  grosses  Vertrauen, 
als  es  bei  der  Brücke  und  allerwärts  (Anspielung  auf  die  Löwen, 
oder  auf  andere  sich  etwa  entgegensetzende  Hindernisse?) 
Gefahren  gibt%  allgemeiner  ausgedrückt:  ,meine  Zuversicht 
wiegt  alle  Gefahren  auf.  T  sagt  letzteres  in  schlichter  Art, 
aber  eben  desshalb  darf  man  an  der  Ursprünglichkeit  dieser 
Lesung  zweifeln.  Zum  Streben  nach  Deutlichkeit  mag  beim 
Schreiber  von  T  der  Wunsch  hinzugetreten  sein,  die  Wieder- 
holung von  pont  zu  vermeiden. 

Wer  einmal  in  das  Land  Gorra  gerathen  ist,  darf  nicht 
mehr  heraus.  yVos  n'en  istroiz^  sagt  der  Vavasor  zu  Lanc.  — 
ySi  feraiy  se  je  puis^. 

2119     ,Comant?  Cuidiez  an  vob  issir?* 
,Öil,  se  Den  yient  a  pleisir; « 
et  j*an  ferai  mon  pooir  tot.* 
22     ,Donc  an  istroient  sanz  redot 
trestuit  li  autre  quitemant . .  . 

Während  die  früheren  Herausgeber  und  G.  Paris  '22  ff. 
zur  Rede  Lanc.'s  zogen,  hebt  F.  hervor,  dass  dann  eher  als  das 
bedingte  istroient  ein  siegessicheres  iatront  am  Platze  wäre. 
Er  weist  daher  mit  Recht  die  '22  beginnende  Rede  dem  Vava- 


^  Da  0  offenbar  eine  persönliche  Aendemng  vornimmt,  lo  baben  wir  uns 
mit  ihr  nicht  weiter  zu  befassen. 
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8or  zu,  fllhrt  aber  so  fort:  Ich  verhehle  mir  nicht,  dass,  so 
schön  Alles  jetzt  in  meinem  Texte  stimmt ,  man  gern  noch 
dem  Vavasor  als  Anfang  seiner  Gegenrede  ein  Verspaar  in  den 
Mund  legen  möchte;  etwa:  ^das  gäbe  Oott;  denn  da  wärest  nicht 
nnr  dn  frei,  auch  alle  anderen  wären  dann  (also  notwendiger 
Kondizional!)  frei.  —  Ein  Verspaar  lässt  sich  zwischen  dem 
ersten  and  zweiten  eines  anderen  Paares  nicht  einkeilen;  es 
mtLssten  wenigstens  vier  Verse  sein:  -otf-ot  xx  -ot]  -ot.  F.  hegt 
da  überflüssige  Bedenken;  donc  =  ,in  solchem  Falle^  vertritt 
den  Bedingungssatz  in  ansreichendem  Maasse. 

In  folgender  Stelle  mag  allerdings  etwas  fehlen,  nur  an 
anderem  Orte,  als  F.  vermuthet.  —  Lancelot^  der  gegen  das 
Land  Gorra  zieht,  nm  die  Königin  zu  befreien,  ist  in  Liebes- 
gedanken versanken;  er  hört  nicht  aaf  die  Worte  des  ihn  be- 
gleitenden Mädchens. 

1347     pansers  li  plest,  pariere  li  grieve. 

Amors  mont  sovant  li  escrieve 

la  plaie  qne  feite  li  a. 
50     Onques  anplastre  n*i  lia 

per  gariBon  ne  per  sant^, 

qa*il  n*a  talant  ne  volant^ 

d' anplastre  quarre  ne  de  mire 

se  sa  plaie  ne  li  anpire; 
55     Ines  celi  querroit  volantiers  . .  . 

Tant  tienent  voies  et  santiers, 

si  con  li  droi2i  chemins  les  mainne, 
58     qn*  il  yienent  pres  d*  une  fontainne. 

55  oelai  A,  cele  T,  ]ik  E  V:  m68  eil  qni  erroit  voL  [tant  tient  et  t.  et  8.  | 
...  I  Tient  emat  Ten  ime  f.] 

F.  bezieht  cell  aaf  das  geliebte  Wesen;  man  erwarte  non 
einen  Relativsatz :  ,aber  diejenige  würde  er  gerne  Sachen,  [welche 
den  Gegenstand  seiner  Liebe  and  die  Ursache  dieser  Wände 
ist]^  Also  Lücke  schon  in  O^;  V  habe  willkürlich  geändert. 
—  Dem  Sinne  nach  ist  dies  wenig  beiriedigend,  denn  dass 
Lanc.  die  Geliebte  seines  Herzens  gerne  snchen  würde,  steht 
in  keinem  noch  so  leisen  Gegensatze  zam  Vorhergehenden,  and 
versteht  sich  überdies  von  selbst;  ist  er  docli  aaf  die  Sache 
nach  der  Königin  begriffen.  Aach  wäre  der  in  solchem  Za- 
sammenhange  nicht  gerade  deatliche  V.  '54  za  erklären.   Man 
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darf  sich  geneigt  fUhlen,  die  Stelle  als  mangelhaft  anznBehen; 
die  Kluft  würde  aber  zwischen  '54  und  '55  liegen.  Nach  '53^ 
wie  so  oft  innerhalb  des  Reimpaares,  käme  Paose;  ein  neuer 
Gedanke  würde  mit  '54  beginnen  und  mit  '55  schliessen;  da 
wir  dessen  Inhalt  nicht  einmal  vermuthen  können^  so  bleibt  der 
Sinn  beider  Verse  unklar.  —  [En  Versuch,  die  Ueberlieferung 
zu  retten,  wäre  folgender:  celi  bezieht  sich  auf  plaie;  ^Lanc. 
hat  seine  Liebeswunde  gerne,  er  möchte  nicht  davon  heilen', 
aber  wolgemerkt  nur  ,falls  sie  nicht  schlimmer  würde',  ein 
launiger  (ob  nicht  durch  den  Reim  herbeigeführter?)  Zusatz, 
der  seinerseits  die  Bemerkung  nach  sich  zieht:  Jene  aber',  d.  h. 
die  Wunde,  wie  er  sie  jetzt  fUhlt  ,würde  er  [nicht  bloss  nicht 
geheilt  wissen  wollen,  sondern  sogarj  herbeiwünschen'.  Beide 
Verse  wären  zu  entbehren;  sie  hätten  lediglich  die  Aufgabe, 
einen  abschliessenden  Reim  zum  Vorangehenden,  einen  vorbe- 
reitenden Reim  zum  Nachfolgenden  zu  liefern.] 

3.  Pause  innerhalb  des  Reimpaares. 

Dieses  Kunstmittel  kommt  auch  in  unserem  Oedichte 
vielfach  zur  Geltung.  Etwa  auch  an  ein  paar  Stellen,  die  F. 
anders  interpungierte.  Von  geringer  Wichtigkeit  und  leicht 
strittig  ist  folgende: 

,Gehe  nicht  über  die  Brücke;  du  bist  da  des  Todes' 
mahnen  die  Gefährten.     Und  Lancelot: 

3093     Seignor,  mercis  et  grez  aiiez 
quant  por  moi  si  vos  esmaiiez: 
d'amor  vos  yient  et  de  franchise. 

F.  bemerkt  ausdrücklich,  dass,  obwol  '94  und  '95  sich  ver- 
binden Hessen,  er  '94  zu  '93  gezogen  habe,  weil  sonst  '93  in 
der  Luft  schweben  würde.  Man  wird  letztere  Behauptung  nicht 
zugeben;  ,Habt  Dank,  meine  Herren'  bedarf  keiner  weiteren 
Begründung,  während  das  so  isolierte  '95  sich  —  wenigstens 
fUr  meine  Empfindung  —  einigermassen  spröde  anhört. 

Lanc.  bittet  ein  Fräulein  um  Unterkunft:  ^par  itel  herber- 
geroiz  que  avuec  moi  vo8  coucheroiz^.  —  ^Del  couchier  me  «ou- 
ferroie  je  mout  bien\  —  ^Je  n'en  feroie  autrement  rien^ .  .  . 
Et  eil  .  ,  ,  li  otroie. 
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968     De  r  otroiier  li  cuera  li  diant: 

quant  ce  tant  Bolemant  le  blesce, 
70     mout  avra  au  couchier  destresce; 
mont  i  avra  travail  et  painne 
la  dameiBcle  qui  1*  an  mainne. 
Espoir  tant  Je  pnet  ele  amer 
ne  r  an  voldra  quite  damer. 

Da  von  einem  travail  et  paine  des  Mädchens  nirgends 
die  Rede  ist,  so  Punkt  oder  Semikolon  nach  '71.  '72  ist  Sub- 
ject  zu  '74;  '73,  entweder  ganz  oder  von  tant  an,  ist  einge- 
schobener Satz,  zwischen  Kommata  oder  Qaerstriche  zu  setzen. 

Oib   mir,   sagt  das  Mädchen,  den  Kopf  des  schurkischen 

Ritters. 

291 1     Por  ce  le  me  doiz  bien  doner 
qae  jel  te  cnit  g^erredoner. 
Mout  bien  ancor  teus  jorz  sera, 
s'il  puet,  11  te  rangig^era 
de  Ba  parole  autre  folie. 

IchVUrde  vorziehen,  '13  mit  '12  in  Verbindung  zu  setzen: 
,ich  gedenke  dich  einst  zu  belohnend  Der  Hinweis  auf  spätere 
Zeit  passt  besser  auf  den  von  dem  Mädchen  in  Aussicht  ge- 
stellten Dienst  (vgl.  2816  Et  tu  avras  ancor  a  feire  de  m'aißy 
si  com  ge  croi)  als  auf  das  Betrügen  mit  (gleissnerischen) 
Worten,  das  wiederholte  Abschmeicheln  des  verwirkten  Lebens, 

das  sich  in  der  gerade  geschilderten  Situation  abspielt. 

• 

3.  Zu  einzelnen  Stellen. 

Von  der  Dame  von  Champagne  sagt  der  Dichter: 

10         ce  eBt  la  dame  qui  passe 
totes  celes  qui  Bont  vivanz, 
tant  con  li  funs  passe  les  yanz, 
qui  yante  an  mal  ou  an  ayril. 

12  li  fens  E       U  ▼.  T       VA  feftUm. 

Eine  sehr  ausführliche  Anmerkung  ist  der  schwierigen 
Stelle  gewidmet.  F.  gibt  zuerst  den  an  sich  klaren  Sinn  an: 
,Die  Gebieterin  übertrifft  alle  lebenden  Frauen  eben  so  sehr 
wie  der  funs^  welcher  im  Mai  oder  im  April  weht,  die  Winde 
übertrifft^  fragt  aber:  ,Was  ist  ^tin«?*  Fumvs  könne  es  nicht 
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sein,  da  doch  ausdrücklich  gesagt  sei  li  f.  qui  vante  u.  s.  w. 
Man  könne  es  etwa  mit  li  vem  von  T  versuchen,  worauf  sich 
qui  V.  bezöge,  und  lefun  lesen;  aber  was  solle  das:  ,der  April- 
und  Maiwind  übertriflFt  den  Rauch'  ?  Oder  etwa  le  fun^  ,da8 
Tau',  das  der  stürmische  Aprilwind  überwinden,  zerreissen  mag? 
Aber  passer  könne  hier  nur  ,übertreffen,  vorzüglicher  sein' 
bedeuten.  Es  bleibe  also  bei  li  funs  p,  les  t?.,  und  /.  müsse 
selbst  ein  Wind  sein.  F.  denkt  da  B.n  favonius,  das  aber  feoin 
od.  feoigUy  nach  ,seinem  Lautgesetze'  f4un,  ergeben  müsste.  Er 
meint  indessen,  feuz  von  E  könne  fem  darstellen;  tant  liesse 
sich  streichen.  —  Ich  möchte  fragen,  ob  lifuns  nicht  für  tifans 
verschrieben  sei?  Der  Dichter  denkt  an  die  Macht  des  Typhons, 
nicht  an  dessen  Schrecken.  Belesenere  mögen  berichten,  ob 
dieser  Wirbelwind  in  mittelalterlichen  Schriften  vorkommt,  und 
ob  gesagt  wird,  dass  er  im  Frühling  wehe. 

1045     Sire,  alez  vos  la  fors  deduire, 
mes  qne  il  ne  vos  doie  nuire. 

'46  mos  tant  qn'il  ne  ▼.  d.  ennuire  T 

F.:  ,schaden'  passt  dem  Sinne  nach  gar  nicht;  der  Sinn 
verlangt  ennuiier  ^  so  dass  T  von  allen  Handschriften  das 
Richtige  hat.  Allein  ennuire j  das  der  Reim  verlangt,  und 
das  für  andere  Texte,  z.  B.  Wace,  gesichert  ist,  findet  sich 
sonst  nicht  bei  Eristian.  —  Wenn  T  das  Richtige  hat,  so  ist 
dadurch  der  Gebrauch  des  Verbums  auch  bei  Chrestien  con- 
statiert;  will  man  aber  letzteres  nicht  zugeben,  dann  hat  eben 
T  nicht  das  Richtige.  Es  ist  in  der  That  kein  Orund,  die 
Lesart  der  anderen  Handschriften  zu  verdächtigen.  Ich  ver- 
weise auf  die  lexicalischen  Bemerkungen  im  III.  Hefte  dieser 
Beiträge,  wo  ich  mehrere  Stellen  verzeichnete,  in  denen  nuire 
sich  der  Bedeutung  von  ennuiier  stark  nähert.  Ich  frug 
da,  ob  nicht  die  Lautähnlichkeit  die  zwei  Worte  näher  an 
einander  gebracht  habe.  Auch  in  ennuire  wird  man  wohl 
eher  Contamination  als  Uebergang  des  Infinitivs  aus  der  ersten 
Gruppe  (=1.  lat.  Conj.)  in  den  Ire-Typus  der  zweiten  (=11. 
III.  IV.  Conj.)  erblicken. 

Lancelot  begibt  sich  mit  Widerwillen  zu  einem  Stelldichein. 
Da  sieht  er,  wie  ein  Ritter  das  Mädchen  bezwingen  will.     Der 
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Eingang  zum  Zimmer  ist  von   zwei  bewaffneten  Rittern   und 
vier  Dienern  mit  Hacken  besetzt. 

1108     Li  Chevaliers  a  rnis  s^areste 

et  dist:  Dens,  que  porrai  je  feire? 
10     M6uz  8ui  por  si  grant  afeire 

con  por  la  rSine  Gnenievre. 

Ne  doi  mie  avoir  euer  de  lievre 

quant  por  li  sui  an  eeste  queste. 

Se  mauvestiez  son  euer  me  preste 
15     et  je  Bon  comandemant  faz, 

n*ateindrai  pas  la  ou  je  chaz. 

Honiz  sni  se  je  ci  remaing. 

Zu  '17  sagt  die  Anmerkung:  ,Aber  andrerseits  bin  ich 
ehrloS;  wenn  ich  ruhig  stehen  bleibe^  ohne  ihr  zu  Hilfe  zu 
kommen'.  Dass  F.  eine  Paraphrase  ftir  nOthig  hält  und  dabei 
den  Ausdruck  ^aber  andrerseits'  verwendet,  drängt  zur  Frage, 
wie  er  das  Vorhergehende  versteht.  Es  sei  mir  daher  ge- 
stattet darzulegen,  wie  ich  die  Stelle  auffasse:  Lanc/s  Selbst- 
frage deutet  auf  ein  gewisses  Zagen  hin.  Nicht  als  ob  er 
Furcht  fühlte;  wohl  aber  muss  er  sich  fragen,  ob  er,  der  zu 
einem  hehren  Unternehmen  auszog,  sein  Leben  eines  unsinnigen 
Liebesabenteuers  wegen  aufs  Spiel  setzen  dürfe.  Dieser  un- 
ausgesprochene Gedanke  liegt  in  'lOff.:  ,[Gerade,  weil]  ich 
eine  edle  Aufgabe  in  Angriff  nahm,  darf  ich  nicht  feig  sein. 
Wenn  Feigheit  mich  übermannt,  wenn  ich  den  Geboten  der 
Feigheit  folge,  da  werde  ich  das  Ziel,  nach  dem  ich  strebe, 
nicht  erreichen.  [Denn  es  zu  erreichen,  ist  einem  Ehrlosen 
verwehrt,  und]  ehrlos  werde  ich,  wenn  ich  hier  stehen  bleibe 
[und  mich  von  diesen  Leuten  einschüchtern  lasse]'.  Der  Inhalt 
von  '17  steht  demnach  in  keinem  adversativen  Verhältnisse 
zu  dem,  was  vorangeht,  sondern  schliesst  sich  daran  als  eine 
logische  Folgerung  an. 

Ein  Fräulein  sagt  zu  Lanc. :  Je  m'an  iroie  o  vos  .  .  .  se 
vos  me  conduieiiez 

1811     par  les  us  et  par  les  costumes 

qni  furent  ainz  que  nos  ue  fames 
el  reaume  de  Legres  mises/ 

Zu  '12:  Eine  merkwürdige  Anspielung.  Dem  Sinn  nach 
kann  es  nur  heissen:  ,bevor  wir  von  Artus  erobert  worden  sind'; 
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denn  Logres  (Ostengland)  ist  in  allen  Texten  das  Land  Artus.  — 
F.  sieht  also  furent  als  Verbum  existentiae  und  fumes  als  Auxi- 
liare  an;  ,wir  sind  erobert  worden*  würde  aber  kaum  /.  mUes 
lauten,  denn  ein  Volk  besteht  nicht  aus  lauter  Frauen.  Ich 
construiere  costumes  qui  furent  mises ,  ainz  que  nos  ne  fumes 
,bevor  wir  da  waren',  also  ,in  früheren  Zeiten*,  ,einst*;  der 
umständlichere  Ausdruck  verdankt  zunächst  dem  Reime  sein 
Dasein. 

1329  la  dameisele  dist 

que  B*il  Tosast  ne  ne  voBsist 
par  ceste  costume  conduire  . . . 

'30  96  LI  los  (o6.  A)  ne  u.  CA,  sil  ob.  ne  il  u.  F,  sU  os.  on  si  o.  £f 

Da  ne  im  hypothetischen  Satze  einem  et  oder  ou  ent- 
spricht, so  ist  ne  ne,  das  nur  T  bietet,  unmöglich;  am  besten 
mit  CA. 

Lanc.  gibt  einem  Fräulein  das  Geleit.  Es  kommt  ein 
Ritter  daher,  der  die  Zügel  ihres  Pferdes  fasst  und  sie  mit 
sich  führen  will.  Vergeblich  hält  ihm  das  Mädchen  entgegen: 
eist  Chevaliers  me  conduit  —  ,Ct  a  mauves  conduit .  .  .;  mee 
que  bien  li  paiat  et  despleisey  vos  an  manrai  veant  ses  iauz^. 
Darauf  Lanc: 

1609  Sire,  ne  vos  hastez, 

ne  vos  paroles  ne  gastez, 

mes  parlez  un  po  a  mesure. 
12     Ja  ne  vos  iert  vostre  droiture 

tolue  quant  vos  li  avroiz. 

Par  mon  conduit,  bien  le  savroiz, 
1 5     est  ci  la  pucele  venne. 

13  toi  86  AE,  aues  VAE       14  aoe  li  s.  T,  bien  le  Baues  VAE 

F.  bezieht  li  in  '13  auf  la  dameisele,  und  bemerkt 
femer:  '13— '14  haben  TC  Futur,  VAE  Präsens.  An  erster 
Stelle  erwartet  man  auch  Futur,  aber  an  zweiter  ein  Präsens. 
Vielleicht  stand  statt  savroiz  urspr.  ein  sachoiz',  —  Wenn  li 
wirklich  auf  das  Mädchen  sich  bezieht,  wie  sind  '12 — '13  zu 
verstehen?  ,Dein  Recht  wird  dir  nicht  vorenthalten  werden, 
wenn  du  das  Mädchen  haben  wirst^,  gibt  keinen  befriedigenden 
Sinn.     An  ironische  Rede,  gleichsam  ,erobere  sie  früher,  dann 


Zar  Kritik  mnd  Interpralition  rowiMiiitcliOT  T«zto.  13 

soll  dein  Recht  anerkannt  werden^^  ist  wol  nicht  zu  denken. 
Ich  zOge  vor  li  (besser  Vi)  auf  droiture  za  beziehen.*  ^Dein 
Recht  wird  dir  za  theil  werden^  falls  du  es  hast^  Man  er- 
wartet Präsens^  doch  auch  das  durch  die  besseren  Handschriften 
gestützte  Futur  wäre  zulässig:  ^wenn  es  sich  finden  wird^  dass 
du  ein  solches  hast'.  Zu  Präsens  stimmt  besser  se  AE,  zu 
Futur  quant  TC;  V  hat  qiLant  +  Praes.  In  '14  ist  nicht  nOthig^ 
Imperativ  zu  conjecturieren;  am  besten^  dem  reichen  Reime  zu- 
liebe,  gleiches  Tempus  wie  in  '13;  entweder  Präsens,  da  das 
Mädchen  vom  conduit  schon  deutlich  sprach,  oder  Futur  mit 
der  Gedankennüance:  ,Dies  wirst  du  [auf  deine  Kosten  bald] 
erfahren*. 

Der  Ritter  antwortet  seinem  Vater,  der  ihn  ermahnt,  sich 
in  den  Kampf  mit  Lanc.  nicht  einzulassen: 

1755  Honiz  seroie 

se  je  vostre  consoil  creoie. 
Mal  dahö  et,  qui  le  crerra 
et  qni  per  vos  se  recrerra 
que  fieremant  ne  me  conbate. 

Zu  '59  bemerkt  F.:  Anakoluth;  während  '57— '58  in  der 
dritten  Person  stehen,  geht  der  Satz  hier  in  die  erste  über. 
—  Es  ist  nicht  überflüssig,  auf  die  besondere  Beschaffenheit 
der  Stelle  hinzuweisen.  Kräftige  Verneinung  eigenen  Thuns 
wird  gerne  durch  Selbstverwünschung  oder  aus  Scheu  vor  ihr 
durch  eine  allgemein  gehaltene  Verwünschung  ausgedrückt: 
,ich  thue  dies  gewiss  nicht'  =  ,verflucht  sei  ich,  wenn  ich 
dies  thue'  oder:  ^verflucht  sei,  wer  dies  thut'.  Bei  letzterem 
Ausdruck  erhellt  die  Beziehung  auf  die  Person  des  Re- 
denden meist  aus  dem  Zusammenhange;  der  grösseren  Deut- 
lichkeit zuliebe  wird  que  (oder  qui)  je  soie  hinzugefügt;  vgl. 
V.  799  unseres  Gedichtes  und  F.'s  Anmerkung  dazu.  So  auch 
in  unserer  Stelle.  Gemeint  ist:  ,ich  werde  ganz  bestimmt 
deinem  Rathe  nicht  folgen  und  vom  Kampfe  nicht  abstehen^; 
me  conbate  statt  se  conb,  entspringt  auch  hier  dem  Bedürfnisse 
nach  Deutlichkeit.  —  Wenn  F.  hinzufügt,  durch  que  sei  der 
Satz  sehr  lose  angeknüpft,  so  wird  man  dem  nicht  zustimmen; 

^  Nebenbei  bemerkt,  wenn  M2 — MS  fehlten,  würde  man  nichts  vermissen. 
£^  gilt  sunächst  Reime  su  -«re  und  -ots  su  finden. 


14  XI.  Abhandliing:    Hvisafi». 

in  il  se  recroit  (je  me  recroi)  que  ne  face  auc.  rien  steht  der 
que-Ssktz  in  objectivem  Verhältnisse  zu  se  recroit 

Der  Mönch  sagt:   Du  kannst  das  Innere  der  Oroft  nicht 

sehen^ 

1904     car  set  homes  mout  forz  et  granz 
i  covandroit  au  descovrir, 
qui  la  tonbe  voldroit  oyrir^ 
7     qa*ele  est  d'une  lame  coverte. 
Et  sachiez  que  c'est  chose  certe, 
qn*au  lever  covandroit  set  homes 
10     plus  forz  que  moi  et  vos  ne  somes. 
Et  letres  escrites  i  a  qui  di'ent, 
eil  qui  levera  ceste  lame 
seus  par  son  cors  getera  u.  s.  w. 

F.:  1907 — 10  scheint  eine  Interpolation  zn  sein.  Es  ist 
völlig  unbegreiflich,  wie  man  dasselbe  zweimal  nach  einander 
so  erzählen  kann.  Man  mtisste  denn  künstlerischen  Zweck  an- 
nehmen; es  sollte  die  Gesprächigkeit  des  Mönchs  dargestellt 
werden.  —  Versuchen  wir  es,  die  Stelle  ohne  die  verdächtigen 
Verse  zu  lesen:  t  in  '11  Hesse  sich  zur  Noth  auf  tonbe  beziehen 
(1872  voit  .  .  .  tonbes  .  .  .,  s'avoit  letre  sor  chdscune),  aber  ceste 
lame  spricht,  wenn  auch  nicht  in  zwingender  Art,  für  die 
Aechtheit  von  '7  und  folglich  von  '8;  die  Interpolation  würde 
sich  auf  '9 — '10  beschränken.  In  solchem  Falle  wäre  entweder 
8  als  Flickvers  anzusehen  oder  '11  (richtig  9)  que  letres  zu 
lesen.  Ich  für  meinen  Theil  halte  Alles  für  acht  und  finde 
hier  einen  Beleg  für  die  Wahrnehmung,  dass  ein  Vers  (1907), 
der  zunächst  dem  Reimbedürfnisse  sein  Dasein  verdankt,  andere 
nicht  gerade  nöthige  nach  sich  zieht. 

2691     Fors  de  la  porte  ot^  une  lande, 
qui  Tassanblee  mout  amande, 
on  la  bataille  estre  devoit. 

'92  qae  E,  V  asemblement  tot  T,  la  joste  m.  C,  demande  CA. 

Anm. :  Je  nach  der  Wahl  von  amende  TVE  oder  demande 
CA  ergibt  sich  ein  verschiedener  Sinn.  Amendei  ,die  Heide, 
welche  die  Versammlung  verbessert^  offenbar  bildlich:  ,ver- 
schönt^  (durch  ihre  Gegenwart),    ein   trauriger  Lückenbtisser. 

^  CTAE  bieten  statt  ot  kaum  haltbares  en. 
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Aber  auch  demande  lässt  zweierlei  zu,  entweder  Ki^  dann :  ,die 
Heide,  welche  nach  dieser  Versammlung  ruft'  (was  eigentlich 
bei  den  Haaren  herbeigezogen  ist)  oder  Ke:  , welche  von  der 
Versammlung  yerlangt^  gesucht  wird^^  was  auch  nicht  besonders 
geschickt  ist.  —  Dass  '92  eigentlich  nur  des  Reimes  halber  da 
isty  lässt  sich  nicht  leugnen ;  man  wird  aber  dem  Gedanken  des 
Dichters  näher  kommen^  wenn  man  assemblee  als  ^Zusammen- 
treffen  im  Kampfe^  (vgl.  soi  cLssembler)  auffasst;  dann  ist  de- 
mande nicht  allzu  erkünstelt^  oder:  amender  heisst  ,gut  machen, 
entsprechend  gestalten';  der  Sinn  wäre:  ,es  gab  eine  zum 
Kampfe  geeignete  Haide^  und  dort  sollte  das  Treffen  statt- 
finden*. 

Ein  Ritter,  der  Lanc.  beherbergt  hat^  beginnt  zu  erzählen : 
,Wir  sind  aus  Logres:  wenn  es  dir- bei  deinem  Unternehmen 
gut  geht^  so  würde  auch  uns  davon  Vortheil  erwachsen, 

2975     et  a  maint  autre  preuz  seroit 
8*enors  et  biens  vos  avenoit 
an  ceete  terra,  an  ceste  voie/ 
Et  eil  respont:  ,Deus  vos  an  oie!' 

•78  Bien  le  savoie  TVAJ3 

Anm.:  '78  habe  ich  C  in  den  Text  gesetzt,  gegen  alle 
anderen  Handschriften  .  .  .  Was  soll  er  gewusst  haben?  Dass 
sie  aus  Logres  waren?  hat  er  sie  also  am  Dialekt  erkannt? 
oder,  dass  er  Ruhm  erwerben  werde  oder  gar,  dass  sie,  die 
Heloten,  erlöst  würden?  All  dies  ist  ungereimtes  Zeug.  — 
Der  Einwand  ist  mir  unverständlich.  Theils  durch  den  Mönch 
in  der  Rirchhofepisode ,  noch  mehr  durch  die  Reden  jenes 
Vavasors,  der  ihn  die  vorhergehende  Nacht  beherbergt  hatte, 
weiss  Lanc,  dass  es  ihm  beschieden  ist,  die  Gefangenen  zu 
befreien.  Eben  so  bekannt  ist  ihm,  dass  diese  aus  Logres 
sind;  einmal  durch  den  Vavasor  (2090ff.  Lanc.  sagt:  Del  reaume 
de  Logres  sui  .  .  ,  et  don  estes  vos?*^  der  Vavasor:  Sire^  de  vostre 
terre  somes),  theils  durch  den  Knappen,  der  ihm  den  Aufruhr 
der  Gefangenen  meldete:  2302  eil  de  Logres  .  .  .  ont  commanciee 
la  guerre  .. ,  et  dient  qu^an  ceste  contree  s'est  uns  Chevaliers  an- 
hatuz  .  .  .  et  dient  .  .  .  que  il  les  deliverra  toz.  Lanc.  ist  also 
von  Allem  vollkommen  unterrichtet.  Wie  nun  der  zweite 
Wirth   auf  die  Geschichte   wiederkommt,   so  lässt  sich   leicht 
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verstehen  y  dass  Lanc.  ihm  mit  einem  , Weiss  schon  I^  in  die 
Rede  fällt.  Anch  vom  Standpunkte  der  Textgestaltnng  ver- 
dienen TVAE  den  Vorzog,  denn  es  lässt  sich  eher  erwarten, 
dass  ein  Schreiber ,  darch  den  barschen  Ton  der  Erwiderung 
verletzt,  diese  durch  einen  frommen  Wunsch  ersetzt  habe,  als 
das  Umgekehrte.  Endlich  ergibt  C's  Lesung  die  Reimbindung 
Q :  q,^  die  bei  Chrestien  zwar  nicht  unerhört,  aber  jedenfalls 
sehr  selten  ist. 

Baudemagus  ermahnt  seinen  Sohn  Meleagant,  dem  Lanc. 
die  Königin  zurückzugeben;  «t  li  doiz  conpeignie  feire  . . . 
Venors  iert  toe  se  tu  fez  enor  et  sermse  a  cestui  gut  est  .  .  ,  li 
miaudre  Chevaliers.  Mel.,  erbost  über  dieses  Epitheton  li 
miaudre  und  die  Worte  des  Vaters  verzerrend,  der  nur 
von  Kameradschaft  und  den  Diensten,  die  sich  Oleichgestellte 
erweisen,  gesprochen  hatte,  entgegnet: 

3238  Joinz  piez  et  jointes  mains 

volez  espoir  qua  je  devaingne 
40     ses  hom  et  de  loi  terre  taingne? 

Si  in*äit  DeuB,  ainz  devandroie 

ses  hon,  que  je  ne  li  randroie 

la  reine!  Dens  m*an  deffande 

que  j'an  tel  guise  la  li  rande! 
45     Ja  certes  n*iert  par  moi  randue 

mes  contredite  . .  . 

'42  ie  li  renderoie  Ä        '43-'44  fehlen  CV 

Nach  F.  wäre  die  Stelle  ,bö8  verdorben^  Es  ist  schwer 
einzusehen  warum.  Wenn  er  das  dreimalige  ,ich  werde  die 
Königin  nicht  ausliefern'  als  ,kaum  erträglich'  bezeichnet,  so 
ist  darüber,  als  über  eine  subjective  Ansicht,  nicht  zu  rechten; 
keineswegs  berechtigt  dies  aber,  von  Verderbniss  zu  reden; 
fügt  doch  F.  selbst  hinzu,  solche  Verbosität  lasse  sich  durch 
die  übersprudelnde  LeidenschaftUchkeit   des  Sprechenden  ent- 


^  Auch  an  einer  anderen  Stelle  bietet  C  im  Geg^ensatze  zu  den  anderen 
Handschriften  einen  solchen  Reim.  6182  ff.  sagen  die  Leute  dem  Gau- 
vain,  dass  die  Königin  auf  ihn  wartet  et  dÜ  por  voir  \  que  rieru  ne  la 
feroit  mawnr  \  dd  päU  tont  qu*ele  le  voie  \  ou  novde  oie  qpüde  croie.  So 
VAE  (nur  A :  au  n . .  en  ait) ;  TC  bieten  Unhaltbares ;  T :  cm  novde  que 
de  croie;  C:  por  nov.  que  de  en  oie. 
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Bchnldigen.  Das  Bedenken  kann  sich  also  lediglich  gegen 
'42  richten,  wo  man  je  li  randisse  erwarten  würde.  Da  aber 
'oie  durch  den  Reim  gesichert  ist  und  an  eine  Lücke  innerhalb 
des  Verspaares  nicht  zu  denken  ist,  so  fragt  man  sich,  wo 
denn  der  Eingriff  in  die  ursprüngliche  Lesung  liegen  mag. 
F.  selbst  zieht  die  Möglichkeit  inbetracht,  mit  dem  Ueber- 
lieferten  auszukommen.^  Er  schlägt  vor,  zu  aim  devandroie 
aus  dem  Zusammenhange  ,als  dass  ich  euren  Willen  thue^ 
zu  ergänzen,  worauf  der  selbständige  Satz  folgen  würde  ,denn 
ich  würde  sie  ihm  nicht  ausliefernd  Nicht  überzeugend;  nach 
der  Art  wie  Meleagant  die  Worte  seines  Vaters  auslegte, 
besteht  eine  der  Forderungen  (Volez .  .  .)  eben  darin,  dass  er 
sich  ihm  völlig  unterwerfe.  Meiner  Ansicht  nach  liegt  hier  eine 
Contamination  zweier  Constructionen  vor:  aim  dev,  que  je  li 
randisse  und  je  devendroie  que  je  ne  li  randroie,^ 

Baudem.  versucht  ein  anderes  Mittel,  den  Sohn  zu  über- 
reden. Vor  Allem  stellt  er  ihm  vor,  dass  er  durch  seinen 
Starrsinn  eigentlich  nur  dem  Wunsche  Lanc's  entgegenkommt 
und  möglicherweise  für  dessen  Ruhm  sorgt.     Denn  Lanc.  will 


'  Die  Stelle  wäre  dann  nicht  ,bÖ8e  verderbt',  denn  einer  solchen  kann 
nnr  Emendation  helfen. 

*  So  bekannt  letztere  Constmction  ist,  so  mOge  sie  hier  wieder  znr  Sprache 
kommen.  Es  seien  zwei  Thätigkeiten  oder  Zustände  (A  und  B)  gedacht, 
deren  erste  die  zweite  mit  grosserer  oder  geringerer  Sicherheit  zur  Folge 
haben  oder  ausschliessen  sollte.  Beide  Yerba  stehen  im  Conditionale 
und  sind  mittels  que  verknüpft  Es  ist  das  qtie  ,des  begleitenden  Um- 
Standes'; ,[und]  dabei'.  Das  SatzgefGLge  besagt:  A  würde  stattfinden, 
dabei  erwartetes  B  nicht  eintreten  oder  nicht  erwartetes  B  eintreten. 
A  ist  concessiy,  B  adversativ;  ,und  dabei'  gewinnt  die  Bedeutung  von 
,und  trotzdem'.  So  in  dem  von  Tobler,  VB  11 119  angeführten  Beleg: 
uns  Uevrea  le&  oäz  U  trercit  que  ja  ne  se  reoengeraU,  Die  schwere  Ver- 
letzung fordert  Rache,  die  Armseligkeit  des  Gegners  lässt  sie  ungefSlhrlich 
erscheinen,  und  dennoch  würde  er  sie  nicht  ausüben.  So  in  unserer 
Stelle:  ,Von  Jemandem,  der  sich  zu  so  Grossem,  Schwerem,  kaum  Denk- 
barem —  sich  mit  gebundenen  Händen  und  Füssen  hingeben  —  herbei- 
lässt,  würde  man  füglich  erwarten,  dass  er  zu  dem  weniger  Schweren 
—  einen  Act  kameradschaftlicher  Courtoisie  ausüben  —  sich  verstehe; 
und  dennoch  .  .  .'.  Legt  man  ainz  mehr  selbständigen  Sinn  bei,  ,eher 
noch%  so  versteht  sich  die  Vermischung  der  zwei  Constructionen  um  so 
leichter. 
SttsuBgBbtr.  d.  phU.-hiit.  Cl.  CXLUI.  Bd.  11.  Abb.  2 
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die  Königin  lieber  durch  eigene  Tapferkeit  als  doroh  fremde 
Ottte  erlangen,  por  oe  qu'a  pris  li  iert  contd...  Por  ce  feroies 
tu  savair  is  la  bataille  li  toloies.  Aber  ahnend,  dass  auch 
dieses  Argument  bei  dem  grimmigen  Meleagant  nicht  verfangen 
wird,  gibt  er  ihm  noch  zu  bedenken,  dass  er  in  der  Qegner- 
Schaft  gegen  Lanc.  völlig  isoliert  steht.  Er  darf  im  Falle  des 
Unterliegens  auf  Hilfe  nicht  rechnen,  denn  er,  Baudemagus, 
will  die  Bedingung,  dass  Lanc.  nur  mit  Mel.  um  die  Be- 
freiung d^  Königin  und  der  anderen  Oefangenen  su  kämpfen 
habe,  genau  erftlllt  wissen;  er  würde  Lanc.  gegen  jeden  anderen 
Angriff  schütaen. 

SS 65         se  tu  moa  consoii  despis 

maus  t'an  vandra,  01  t'an  iert  pis 
et  tost  mesavenir  t'an  puet; 
qua  rien  au  Chevalier  n^estnet 
doter  fors  solemant  de  toi. 

So  im  Drucke,  nach  dessen  Interpunction  man  erhalt:  ,e8 
wird  dir  schlecht  ergehen,  du  wirst  den  Kürzeren  ziehen', 
dann  zum  dritten  Male,  aber  abgeschwächt:  ,und  leicht  kann 
dich  Unglück  treffen^,  worauf  ziemlich  unvermittelt:  ,denn  Lanc. 
braucht  ausser  dir  niemanden  zu  fürchtend  Um  die  Rede  zu- 
sammenhängender zu  gestalten,  könnte  man  '67  Komma  statt 
Semikolon  ansetzen  und  si  t*an  iert  pis  anders  auffassend  er- 
klären: ,Es  wird  dir  schlecht  ergehen,  um  so  schlechter  als 
du  im  Kampfe  gegen  ihn  allein  stehen  wirst';  nur  würde  '67 
gleichsam  in  der  Luft  schweben.  Dass  in  beiden  Fällen  Baude- 
magus  die  Niederlage  seines  Sohnes  von  vorneherein  als  zweifel- 
los hinstellt,  liesse  sich  entweder  auf  die  Ueberzeugung  des  Königs 
zurückfuhren,  Lanc.  sei  der  beste  Ritter  der  Welt,  oder  als 
ein  Mittel  ansehen,  um  Mel.  einzuschüchtern.  Dennoch  schiene 
es  angemessener,  dass  Band,  den  Ausgang  des  Kampfes  als 
zweifelhaft  darstelle,  um  so  mehr  als  er  kurz  vorher  gesagt 
hatte:  enors  iert  au  Chevalier  se  il  conquiert  vers  toi  la  rUine 
an  hataille.    Ich  möchte  daher  vorschlagen: 

Maus  t'en  vandra  8'i[l]  t'eniert  pis 
—  et  tost  mesavenir  t*an  puet  — 
que  rien  etc. 

,Es  wird  dir  schlecht  ergehen,  falls  du  den  Kürzeren 
ziehst  (und  ein  Unglück  ist  bald  geschehen),  denn  u.  s.  w.'  — 


— 1 
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Das  bisher  Gesagte  gilt  fbr  die  Lesung  yon  V;  nun  bieten  statt 
Mau»  t'en  vandra,  die  HandschrifIteD  T£  Mai  nen  {ne  £)  chaudra 
und  C  Mains  man  sera.  Von  diesen  Lesungen  sagt  F.:  TB^  woau 
dem  Sinne  nach  auch  C  zu  rechnen  ist,  legen  einen  Gedanken 
hinein,  der  mit  der  y&terlicben  Gesinnung  B.'s  unverträglich 
ist. . . .  Anzunehmen,  dass  der  Vater  sich  so  gleichgiltig  gegen 
das  Unglück  seines  Sohnes  bloss  stellt,  passt  nicht  zu  dem 
geraden,  biederen  Charakter  des  Mannes.  —  Selbst  in  dem, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  nicht  sicheren  Falle,  dass  Band, 
wirklich  meine:  ,ich  werde  mich  nicht  kümmern',  lässt 
sich  zu  seiner  Rechtfertigung  zweierlei  Torbringen.  Elntweder: 
darin,  dass  ihm  Rechtsgefllhl  vor  Vaterliebe  geht,  zeigt  sich 
seine  Seelengrösse;  sagt  er  doch:  Onques  ne  fis  desleauü  ne 
träison  ne  felenie,  ne  je  ne  comancerai  mie  per  toi.  Oder: 
wenn  er  eine  GleidigUtigkeit  zur  Schau  trägt,  die  er  nicht 
empfindet,  so  darf  man  da  nicht  von  Unlauterkeit  des  Charakters 
sprechen,  wo  es  gilt,  den  letzten  Trumpf  auszuspielen,  um  den 
geliebten  Sohn  von  dem  ge&hrlichen  Unternehmen  abzuhalten. 
Das  psychologische  Moment  gibt  also  kaum  eine  sichere  Hand- 
habe zur  Feststellung  der  ursprünglichen  Lesung. 

Deutlich  aber  spricht  das  Handschriften-Verhältniss  zu- 
gunsten des  von  F.  abgelehnten  Gedankens.^  Eis  bliebe  die 
Frage,  ob  der  Lesung  von  TE  oder  der  von  C  zu  folgen  sei. 
Vor  Allem  sei  zu  letzterer  bemerkt,  dass  Mains  m'an  sera 
wenig  befriedigt,  da  mains  doch  nicht  im  Sinne  ,weniger'  [als 
gebührlich]  aufgefasst  werden  darf.  Ob  nicht  darin  Mai  n'an 
sera  steckt?  Es  wäre  dies  das  Ursprüngliche,  das  C  verball- 
hornte und  TE  durch  eine  deutlichere,  zugleich  schärfere  und 
daher  weniger  passende  Locution  ersetzten.  Mai  n'an  sera 
sagt  eigentlich:  ,es  wird  mir  nicht  zugehören,  nicht  meine  Sache 
sein^,  deutlicher:  ,ich  werde  deine  Sache  nicht  zur  meinen 
machen  können,  denn  nach  dem  Vertrage  hat  Lanc.  es  mit 
dir,  und  nur  mit  dir,  zu  thun^ 


1  TCE  cregra  V,  dessen  Sahreibsr  ^yot  keiner  Aenderang  surOekselureakl, 
wo  ihm  der  Text  der  Vorlage  nicht  behagt*.  Dass  gerade  unsere  Stelle 
sein  MiwfaUen  erregte,  ist  leicht  begreiflich.  Gleiches  Bedenken  mag 
an  iZ  ^m  porra  hien  estre  p^  von  A  geführt  haben;  za  einer  Aendemng 
Yon  y  fehlte  der  Anlass. 

2* 
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Von  einem  Thnrme  aus  sieht  die  Königin  dem  Elampfe 
zwischen  Lanc.  nnd  MeL  zu.  Lanc.  hat  den  Thnrm  im  Rücken. 
Als  ein  Mädchen  ihn  auf  die  Anwesenheit  der  Königin  auf- 
merksam macht  9  wendet  er  sich  gegen  den  Thorm  Und  ver- 
bleibt in  dieser  Steliong^  die  Angebetete  stets  anblickend;  mit 
nach  hinten  gewendeter  Waffe  wehrt  er  den  Angriff  Mel.'s  ab. 

3685     Quant  Lanceloz  B*öi  nomer, 
ne  mist  gneires  a  soi  tomer: 
trestome  soi  et  voit  a  mont 
la  choBe  de  trestot  le  mont, 
que  plus  desirroit  a  veoir, 
90     as  loges  de  la  tor  seoir. 

Ne  puls  Tore  qu'il  rapar9ut 
ne  Be  torna  ne  ne  Be  mut 
devem  li  ses  iaoz  ne  sa  chiere, 
ainz  Be  deffandoit  par  derriere. 

'92  De  pnifl  ne  mnt  E    '98  de  li  ne  F*.  et  sa  il 

Zn  '92  meint  F.^  es  gehe  nicht  an^  se  Yor^nut  ab  Accnsativ 
anfznfassen,  weil  Lanc.  ^  der  se  deffandoit  par  derriere,  sich 
doch  bewegen  mnsste;  anch  lasse  sich  '93  nicht  als  absolnter 
Obliqnns  auffassen,  denn  es  müsste  entweder  ein  Particip 
oder  etwas  Aehnliches  da  sein  oder  ses  iauz  devers  li  heissen. 
Beide  Einwendungen  sind  nicht  von  Belang ,  denn  ne  se  mut 
bedeutet  doch  nicht  ausschliesslich  ^blieb  unbeweglich  wie 
eine  Statue^,  und  die  Stellung  dev.  li  ses  iauz  ist,  zumal  in  ge- 
bundener Rede,  unbedenklich.  Gegen  eine  Wiedei^abe  der 
Stelle  durch  ,er  wandte  sich  nicht  und  rückte  nicht  von  der 
Stelle,  Augen  und  Antlitz  gegen  sie  gerichtet^  spricht  nur  das 
ne  vor  sa  chiere,  das  fast  alle  Handschriften  bieten.  Ein 
weiterer  Versuch,  se  als  Dativus  ethicus  anzusehen,  wodurch 
man  das  allerdings  sonst  treffliche  ne  mut  de  vers  li  ses  iauz 
erhielte,  will  F.  nicht  zusagen;  er  kommt  zum  Resultate,  dass 
dieses  eine  Mal  E  (,eine  luderliche  Handschrift,  die  mit  Leiden- 
schaft ändert^  das  Richtige  bietet;^  Chrestien  hätte  geschrieben: 
ne  puis  Vore  qu'il  Vapergut  ne  se  torna  ne  puis  ne  mut  de- 
vers li  ses  iauzj  und  nur  die  Frage  bliebe  übrig:  ,wie  denn 

^  Der  Schlnas  der  Anmerkung  steht  somit  im  Widerspruch  zum  Beginne, 
wo  es  heisst,  E  habe  das   unangenehme  «e  ,entfemt*  nnd   durch  puiU 

ersetzt. 
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alle  HaDdschriften  das  sonnenklare  ne  puis  ne  mut^  in  ein  Sinn- 
loses ne  ne  se  mut  ändern  konnten^  —  Wer  sich  dabei  nicht 
bemhigty  wird  allerlei  Mögh'chkeiten  ins  Auge  fassen:  a)  '93  ist 
absoluter  Obliqnns;  entweder  mit  A  et  sa  chierey  oder  ne  ist 
acht,  and  das  kleine  Versehen  des  Dichters  ist  durch  die  vielen 
ne  zu  erklären;  b)  ses  iauz  ne  sa  chiere  sind  Accusative^  und 
dann  b^):  se  ist  Dativus  ethicus,  etwa  durch  se  toma  herbei- 
geführt; b^)  se  mut  ist  zu  remut  zu  ändern. 

Bei  der  eigenthümlichen  Art,  wie  Lanc.  den  Kampf  führt, 
ist  Mel.,  der  dem  gewendeten  Oegner  hart  zusetzt^  entschieden 
im  Vortheile.  Das  Mädchen  fordert  Lanc.  auf;  sich  so  zu  stellen^ 
dass  er  zwar  den  Thurm  im  Auge  behalte,  aber  nicht  länger 
nach  rtlckwärts  seine  Stösse  führe.  Tome  toi  si  que  de  ga  (de 
la  A£  ist  klarer,  aber  nicht  absolut  nöthig)  soies  et  que  adis 
ceste  tor  voies . . .  Lanc.  . . .  saut  arriere  et  fet  son  tor  et  met 
antre  lui  et  la  tor  Meleagant  trestot  a  forte.  Jetzt  ist  Mel.  der 
Verfolgte;  vergeblich  versucht  er  sich  umzuwenden,  um  dem 
Gegner  ins  Angesicht  zu  sehen ;  Lanc.  ist  ihm  stets  im  Rücken 
und  treibt  ihn  vor  sich  zum  Thurme  hin,  so  knapp  daran,  dass, 
wenn  er  noch  einen  Schritt  weiter  geht, 

3756         ferant  vere  la  tor  le  chace, 
DU  la  reine  iert  apoüee; 
devant  Ta  servie  et  loiiee 
de  tant  que  si  pres  li  venoit 
60     qa*a  remenoir  li  covenoit 
por  ce  qu*il  ne  la  väist  pas 
se  11  alast  avant  un  pas. 

'58  SoQant  CVA,  loiee  (7,  la  serae  et  logiee  7*,  la  fern  les  loie  A,  lexis  priB  et  loie  F 
'59  li  menoit  (7,  le  menoit  A,  la  noit  F 

Auch  hier  beginnt  F.  damit,  dass  er  '58  ff.  als  ihm  un* 
verständlich  bezeichnet,  um  gleich  darauf  —  nach  Ablehnung 
der  willkürlichen  Aenderungen  von  VA  —  zu  meinen,  der  Text 
biete,  von  et  loiie  abgesehen,  keine  allzu  grossen  Schwierig* 
keiten  dar:  Lanc.  treibt  ihn  unter  steten  Hieben  nach  dem 
Thurme  zu,  wo  die  Königin  im  Fenster  lag;  oft  (oder  davor, 
d.  h.  vor  diesem  Thurm)  hat  er  dieselbe  bedient,  insofern  als  er 


*  puU  ne  «e  mut  ist  ein  Druckfehler. 


23  it  AbkMdliiiif:    ItvttafiA. 

80  nahe  an  sie  kam  (li  eenoity  oder:  ab  er  Meleagant  so  nahe 
hintrieby  le  menoit  od.  Vi  rnen.),  dass  er  zurückbleiben  mnastoy 
aus  dem  Grande,  weil  er  sie  nicht  mehr  sehen  würde  n.  s.  w.  — 
Meiner  Ansicht  nach  wird  das  Verständniss  wesentlich  er- 
leichtert, wenn  man  '59  unmittelbar  mit  '56 — '57  verbindet: 
vers  la  tor  fßrant  le  chace  de  iant  que  n  pree  .  .  . ;  nach  '57 
Komma  statt  Semikolon;  '58  ist  ein  EiDschiebsel,  das  daher 
zwischen  EJammern  oder  Querstriche  zu  setzen  ist  Was 
mag  es  besagen?  F.  versteht  servir  la  rüne  bildlich,  ,indem 
der  Dichter  das  Erscheinen  und  Vortreten  L/s  vor  die  Königin 
mit  dem  Dienste  eines  Vasallen  seinem  Lebnherm  gegenüber 
vergleichen  kann,  der  nach  Vorschrift  vor  demselben  erscheint, 
um  ihm  seine  Aufwartung  zu  machen.  Das  rttthselhafbe  loier 
muss  mit  eervir  synonym  sein'.  Er  möchte  daher  in  Unee  ein 
verlesenes  ligiee,  Ableitung  von  lige,  sehen,  also  ligier  trans. 
,8einem  Lebnherrn  den  schuldigen  Dienst  erweisend  Sehr  über* 
zeugend  ist  zwar  dies  alles  nicht;  indessen  d^n  aweiten 
Verse  eines  Reimpaares  muss  man  Vieles  nachsehen,  an  unserer 
Stelle  scheint  er  in  der  Tbat  nichts  als  ein  entbehrlicher  Lttoken- 
büsser  zu  sein;  mau  möchte  gern  wissen,  was  der  Dichter  da 
sagen  wollte,  kann  sich  aber  auch  leicht  bescheiden  und  die 
ZeUe  einfach  überspringen. 

Lanc.  sagt:  ihr  zuliebe  stieg  ich  auf  den  Karren 

4390     ce  döQst  elß  amor  oonter. 

Die  Anm.  fordert  a  am,  oder  por  am. ;  vgl.  VE  deuet  por 
uraie  (uoir  E)  am,  c.  Könne  man  denn  sagen  conter  auc.  r.  am^yrf 
Wenn  Präposition  unentbehrlich,  so  sei  a  statt  ele  anzusetzen.  — 
Lässt  sich  nicht  hier  die  Erscheinung  erblicken,  die  Tobler 
VB  I  187  ,a7cb  xoivoO  eines  Lautes'  nannte? 

Oauvain  und  seine  Begleiter  kommen  an  Baudemagus' 
Hof  und  bringen  die  Nachricht,  Lanc.  sei  nicht  aufzufinden, 
ein  schurkischer  Zwerg  habe  ihn  in  irgend  eine  Falle  gelockt. 
Alle  Anwesenden 

5208     Por  mort  et  por  trfli  se  tienent, 

8*  an  fönt  grant  duel,  que  mout  lor  poise. 


■H 
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10     N'est  pas  la  novele  eortoise 

qui  la  reine  cest  dnel  porte; 

neporquant  ele  8*an  deporte 

au  ploB  belemant  qu'ele  puet 

Por  mon  seignor  Gauvain  Testaet 
15     anques  sofrir  et  si  fet  cle. 

Et  neporquant  mie  ne  cele 

8on  dual  que  anqnes  n'i  apeire. 

Et  joie  et  dnel  li  estnet  feire : 

Por  Lancelot  a  le  euer  vain, 
20     et  contre  mon  seignor  Gauvain 

mostre  sanblant  de  passefoie. 

Ö213ff.  werden  erklärt:  ^Gleiohwol  (d.  h.  trotadem  die 
Nachricht  se  böse  ist)  zeigt  sie  darob  Freade  so  gat,  als  sie  es 
nur  immer  kann;  nm  des  Herrn  G.  willen  mnss  sie  dies  thon^ 
Dieses  ,than'  drückt  C  dnrch  atiques  esioir  ans,  T  bat  courtr  ,sie 
muss  es  ziemlich  verbergen^,  wo  der  grammatische  Zusammen- 
hang das  Objeot  departer  ergänzen  lässt,  während  der  Schreiber 
an  feire  duel  por  Lancdot  dachte,  das  aber  erst  im  Folgenden 
kommt.  Der  Rest  VAE  hat  sofrir  »diese  Freude  erdulden, 
über  sich  ergehen  lassen^,  was  nicht  sonderlich  passt,  denn 
sie  selbst  macht  die  Freude  oder  stellt  sich  freudig.  Allein  es 
heisst  auch  ,sich  gedulden,  an  sich  zurückhalten',  und  so 
müssen  wir  uns  auch  damit  zufriedenstellen.  Das  richtige 
Wort  ist  noch  zu  finden.  Jolr  würde  passen,  doch  kann  ich 
dessen  absoluten  Gebrauch  bei  Eristtan  nicht  nachweisen.  — 
Soweit  F.,  welcher  durch  die  Annahme  e'an  deporte  bedeute 
,{Ühlt  Freude  darüber',  die  Stelle  in  befremdender  Weise  miss- 
verstanden  hat.  Dass  die  Königin  Freude  ob  der  bösen 
Nachricht  fühlen  sollte,  wäre  gar  zu  sonderbar;  und  dass  sie 
darob  auch  nur  Freude  zur  Schau  tragen  sollte,  fehlt  doch 
jeder  Anlass.  Der  Sinn  ist  klar  ,die  Königin  ist  schmerz- 
erfUllt;  Gauvain's  wegen  beherrscht  sie  sich  nach  Kräften, 
vermag  aber  ihren  Schmerz  nicht  vollständig  zu  verbergen'. 
Dass  »oi  deporter  belementy  metre  a  bei  deport  ,6ich  ergeben, 
sich  fügen,  sich  beherrschen',  bedeutet,  ist  im  lexicalischen 
Theil  des  dritten  dieser  Beiträge  bemerkt  worden.  In  V.  '15 
haben  wir  einerseits  cowrir  sc.  le  duel  oder  soßrir  ohne  Reflexiv- 
pronomen bei  Veetuetj  andrerseits  e^oir.  Nach  T,  VAE  ver- 
harrt   in    '11 — '16    die  Darstellung    bei    dem   Zwange,    den 
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die  Königin  sich  antbnt:  11 — 12  9^ an  deportCf  13 — 14  eueüre 
le  duel  oder  a'en  tueffrey  15 — 16  cde  son  duely  woranf  sdemlich 
unvermittelt  —  da  Schmerz  verbergen  noch  immer  nicht  Freude 
{t\hlen  oder  zeigen  involviert  —  von  joie  et  duel  die  Rede  ist. 
Weit  besser  nach  C:  sie  unterdrückt  ihren  Schmerz  ^  denn 
sie  muss  Gauvain  möglichst  freudig  empfangen;  ihr  Schmerz 
bricht  aber  doch  durch;  et  joie  et  duel  li  eetuetfeire.  Ich  halte 
die  Lesung  auques  esjöir^  si  fet  ele  unbedingt  für  die  ur- 
sprüngliche. 

Und  nun  5221.  F.  lehnt  A£  Toostre  sanblant  de  feire  joie 
aby  da  diese  an  sich  klare  Lesung  wol  als  Aenderung  von  pcaee 
oder  fausse  zu  verstehen  sei,  nie  aber  derartige  Varianten  her- 
vorgerufen hätte;  ebenso  sei  TV  m.  «.  de  fausse  joie  als  Tauto- 
logie nicht  annehmbar.  Es  bleibt  die  Fassung  von  C,  die  F. 
für  die  richtige  hält:  ,sie  zeigt  das  Aeussere  einer  unbändigen 
Freude^  C  anzunehmen  bin  ich  auch  geneigt;  wie  passt  aber 
der  Ausdruck  in  den  Zusammenhang?  Der  Königin  Herzens- 
gefühl ist  Schmerz;  Freude  trägt  sie  nur  erzwungen  zur  Schau, 
um  den  Pflichten  der  Höflichkeit  zu  entsprechen.  Diesen  wird 
aber  durch  massige  Fröhlichkeit  genüge  gethan  (jpor  Q,  Veetuet 
auques  esjoir);  weit  entfernt^  von  ihr  ^unbändige  Freude^  zu 
erwarten  y  würden  Gauvain  und  die  übrigen  Anwesenden  es 
ihr  übel  anrechnen,  dass  sie  fhr  das  Schicksal  ihres  Retters  so 
geringe  Theilnahme  zeige.  Also:  entweder  rührt  doch  paesejoie 
nicht  vom  Dichter  her,  oder  hat  der  Ausdruck  eine  andere, 
bei  weitem  schwächere  Bedeutung. 

Man  bittet  den  König,  er  möge  Lanc.  suchen  lassen:  la 
reine  le  .  .  prie  que  .  .  querre  le  face  , ,  ,  Un  trestot  seul  nH  a 
remes  qui  de  ce  nel  prit, 

5238     ,Sor  moi  leissiez  ceste  besogne', 
fet  li  reis,  ,8i  n*an  parlez  ja ! 
40     que  ja  an  soi  prez  grant  place  a. 
Tot  Banz  proiere  et  sanz  requeste 
sera  bien  feite  ceste  enqueste^ 

'40     E :  Ken  (sie)  goD  sai  prast  des  gnot  pieolia 
CV :  Que  ien  sui  preies  (V  pries)  grant  pieoe  a 
I T:  Car  je  en  Bai  priez  piece  a 
t  A :  Bien  ja  od  sui  pries  pieoe  a 
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Anm.:  CV  sind  sinnlos.  TA:  ,darain  bin  ich  schon  längst 
gebeten  worden^,  was  gar  nicht  passt.  Offenbar  hat  E  das 
Richtige,  wohl  durch  Emendation.  Der  Fehler  der  Hss.  CTVA 
erklärt  sich  vielleicht  daraas,  dass  0^  dem  NO.  angehörte  und 
daher  ja  an  sui  prez  in  der  mundartlichen  Form  pries  bot, 
das  der  francische  oder  champagnische  Abschreiber  als  priiez 
anffasste,  da  ja  beide  Wörter  in  jener  Mundart  geschrieben 
wurden.  ^Dabei  wurde  ja  en  mit  je  en  verwechselt  ^  wobei 
vielleicht  ein  östliches  Mittelglied  (wo  je  =  tat,  ja)  dazwischen 
trat.'  —  Sehr  scharfsinnig,  aber  gewiss  nicht  zutreffend.  Baude- 
magus  haty  wie  alle  Anderen,  eben  jetzt  die  Nachricht  erhalten, 
Lanc.  sei  verschollen;  er  kann  unmöglich  von  Vorbereitungen 
sprechen,  die  er  schon  längst  getroffen  habe,  um  ihn  aufzusuchen. 
'41 — '42  zeigen  deutlich,  was  gemeint  ist:  ,Sprecht  nicht  weiter, 
ihr  habt  lange  gebeten;  ohne  dass  man  mich  darum  bitte,  werde 
ich  u.  s.  w.'  Die  Locution  piece  a,  grant  p.  a  hat  hier  nicht 
die  übliche  Bedeutung  ,vor  einer  (grossen)  Weile',  ,schon  lange', 
,längst',  sondern  gibt  das  Zeitmass  an:  ,lange^,  ,sehr  lange'. 
Genügend  und  klarer  wäre  der  absolute  Obliquus  (grant  piece 
8ui  prtez  =  gr.  p.  m^avez  prU);  statt  dessen  ein  (wol  durch 
den  Reim  herbeigefbhrter)  umständlicherer  Ausdruck,  der  sich 
mit  teli  a  ==::  tel  vergleicht.  Unter  den  zwei  Lesungen ,  TA 
und  CV,  verdient  letztere  den  Vorzug.  Denn  auf  grant  liegt 
besonderes  Gewicht;  Baudemagus  will  die  Bitten  als  gar  lang, 
viel  zu  lang  während  bezeichnen. 

Die  Mädchen  wollen  heiraten;  sie  sagen  ein  Turnier  an, 
de  ces  qui  le  feront  bien  dient  que  les  voldront  avoir.  Lancelot 
hat  viele  Gegner  besiegt. 

6013  les  dameiseles  disoient, 

qui  a  mervoilles  l'esgardoient, 
15     que  eil  les  tolt  a  maner; 
car  tant  ne  s*osoieiit  fter 
an  lor  biantez  n*an  lor  richesces, 
n'an  lor  pooirs  n'an  lor  hautesces, 
que  per  biaat^  ne  per  avoir 
20     nule  d'eles  deignast  avoir 

eist  Chevaliers,  qne  trop  est  preuz. 

'15  qae  eil  estoit  a  marier  F,   qoe  U  lor  estnet  a  mener  V       '16  qae  VF 
'I&^'IS  qua  loi  k  yoldrent  m.  mes  T 

SitcnngslMr.  d.  phiL-hiit.  Gl.  CXUII.  Bd.  11.  Abk.  3 
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Et  neporquant  si  fönt  tes  yeiu 
les  pluson  d^elee,  qu'eles  dYent 
que  8*a  cestui  ne  se  marTent 
ne  seront  oan  manees. 

Anm.:  Qus  eil  les  tolt  a  m.,  so  C^  was  die  anderen  Schreiber 
nicht  verstanden  and  jeder  nach  seiner  Art  geändert  hat,  aber 
ohne  sonderliches  OlUck.  Was  heisst  es?  Der  Sinn  ist  wohl 
der:  ,denn  er  erschwert  sehr  ihr  Verheiratet  werden  mit  ihm'; 
denn  da  er  so  über  alle  Massen  tüchtig  ist,  ist  keine,  anch  die 
schönste  und  edelste  nicht,  seiner  würdig.  Aber  wie  soll  man 
die  überlieferte  C-Fassnng  verstehen?  ^Er  nimmt  sie  fort  a&nm 
Heiraten'  ist  die  wörtliche  Uebersetznng;  dies  passt  aber 
gar  nicht.  Vielleicht  ist  a  murier  wie  an  Wort  za  fassen  und 
hiesse  dann  4^dig'.  Dann  vielleicht  etwas  wie  ,da6S  dieser  sie 
ledig  lassen  wird^  Und  statt  tolt  ein  anderes  Verb:  let  oder 
leiise  oder  leira.  Freilich  estuet  V  und  estoü  F  mit  les  toU 
verlangen  ein  st  oder  wenigstens  ein  t:  qu*des  restent  a  martert 
oder  man  ändere:  il  lor  tolt  le  marier?  Ueberzeagend  ist 
nichts  von  dem.  —  Der  Lesung  von  T  schenkt  F.  keine  weitere 
Beachtung;  sie  ist  an  sich  recht  klar  (nur  voldront);  ,die 
Mädchen  sagen,  dass  sie  ihn  heiraten  wollten,  wagten  aber 
nicht  EU  hoffen,  dass  er  sie  seiner  würdig  erachte;  trotzdem 
geloben  die  meisten  u.  s.  w.'  Und  doch  mag  F.  mit  Recht 
eben  diese  Klarheit  als  Zeichen  willkürlicher  Aenderong  an- 
gesehen und  daher  diese  Lesung  stillschweigend  abgelehnt 
haben.  Dass  CVF  zusammengehören,  ist  klar;  da  nun  VF 
ohne  Zweifel  fehlerhaft  sind,  bleibt  nur  die  Frage,  ob  C  acht 
oder  ebenfalls  verderbt  sei.  Die  Anmerkung  geht  zuerst  von 
der  ersten  Annahme  aus,  wendet  sich  aber  dann  zur  zweiten; 
das  Eirgebniss  ist,  dass  weder  Ueberlieferung  noch  Conjecturen 
befriedigen.  Zur  Aufhellung  der  Stelle  trägt  wesentlich  die  Art 
bei,  wie  V.  '14  aafgefasst  wird.  Wenn  qui  aller  Handschriften 
acht  ist,  so  kann  der  Vers  nur  bedeuten :  ,die  ihn  Wunderwerke 
der  Tapferkeit  verrichten  sahen^,  oder  ,die  ihn  wie  ein  Wunder 
ansahen';  dann  bleibt  das  Räthsel  betreffis  '15  aufrecht.  Man 
nehme  nun  an,  der  Dichter  habe  qu^  geschrieben  (qui  wäre 
entweder  Fehler  der  gemeinschaftlichen  Vorlage  oder  eine 
Aenderang,  auf  die  jeder  einzelne  Schreiber  leicht  kommen 
konnte),  dann  wäre  V  proleptisch,  und  esg,  a  merv.  würde  be- 
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deuten:  ySafaen  alB  etwas  Stannenswerthes  an^,  «erstaunten  dar- 
über';  vgl.  a  merveilles  tentV,  gewöhnlich  mit  indirectem  Frage- 
satze,  aber  auch  mit  queSaXz.  Die  Mädchen  sind  nämlich 
darüber  erstaunt,  dass  Lanc,  der  wohl  keines  von  ihnen  seiner 
Wahl  würdigte  9  dennoch  an  jenem  Turnier  theilgenommen 
habe,  von  dem  er  wusste,  was  es  fUr  einen  Zweck  habe,  welcher 
Preis  dabei  zu  erringen  sei.  Dies  würde  nun  die  C-Fassung 
von  V.  45  in  que  eil  les^  tolt  a  marier,  wenn  auch  nicht 
klarer,  doch  immerhin  verständlicher  Weise  besagen. 


^  Der  fUr  unser  Gefühl  etwas  befremdende  Plural  »sie*  statt  ,eine  unter 
ihnen*  auch  in  *23— 24. 


«♦ 
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XII. 
Mittheilungen  aus  altdeutschen  Handschriften. 

Von 

Anton  £.  Sohonbach, 

corresp.  Mitglied«  der  kus.  Akademie  der  WiMenaebafteii. 

Siebente«  Stück: 

Die  Legende  vom  Engel  and  Waldbruder. 


1.   Text. 

Nu  hcßrt  ein  hiibschez  mcere 

von  einem  klosencBre, 

der  was  ein  einsidel  manegen  tac; 

sin  klose  verr  von  Hüten  lac 
5     wol  vierzec  mile  oder  baz 

in  einem  walty  der  vinster  was^ 

da  wildiu  Her  inne  todren. 

nü  het  er  wol  6i  vünfzec  jdren 

kein  menschen  nie  gesehen  an, 
10     weder  vrouwen  noch  man, 

daz  was  sin  tagelicher  site, 

da  diente  er  gote  mite, 

und  het  nach  der  armen  loise 

gar  eine  arme  spise: 
15     würzen,  loup  unde  gras, 

124*^  Rythmi  de  eremita,  Nw  hört  ain  hübschez  mer  vö  einS 
chlosner  Der  waz  ain  ainsidel  manign  tag  Sein  chlosen  ver  vö 
den  lewtn  lag  wol  vierczig  meil  od*  pas  In  ainS  wald  d'  gar 
vinst*  waz  da  nur  wilde  tir  ine  wordn  Nw  hat  er  wol  pey  funffczig 
jarfi  chaine  menschfl  nie  gesechfi  an  weder  fraw^  noch  man  Daz 
was  sein  tagleich'  sit  da  dient  er  got  mit  und  het  auch  d*  arffi 
weiz  gar  ein  arme   chluege   speiz  nur  würczü   lawb   und  graz 

Siizvngaber.  d.  pbil.-bist.  Cl.  CXLltl   Bd.  18.  Abb.  1 


2  XII.  Abhuidlaiig:    SehÖnbaoh. 

wildez  ohz  er  ouch  uz, 

nü  bat  er  got  den  riehen 

einer  bete  wünneclichen 

(wan  8wer  niht  betelichen  gert, 
20     den  lät  er  billtche  ungeweH) 

umb  den  anblic  unters  herren  Krist, 

der  unser  aller  gewaltec  ist, 

daz  er  den  einest  sehen  solte 

und  danne  gerne  sterben  tcolte, 
25     da  mite  erzürnte  er  got  so  sere, 

des  enwolte  er  siner  bet  niht  mere. 

Nü  hoßrt  waz  unser  herre  tet: 

ein  höher  engel  vuor  ze  stet 

in  eines,  wilden  Schachers  toise 
30     üz  dem  vronen  paradise 

mit  gewant  und  mit  gebasre^ 

sam  er  ein  wilder  morder  wcere, 

er  truoc  über  die  ahsel  »in 

zwo  groze  kutten  hcerin. 
35     dd  er  kom  viir  den  glet, 

da  der  guote  was  an  stm  gebet, 

er  stiez  an  mit  grimme: 

obs  er  nur  auch  a«  nw  pat  er  got  den  reichn  ainer  pet  gar  wun- 
nichleichn  wann  wer  nicht  petleichn  gert  den  let  er  pilleichn 
ungewert  Vmb  den  anplikch  uns^  herrn  Jhesu  Christ  der  uns^  aller 
gar  gewaltig  ist  (124^)  daz  er  den  nwr  ainstn  sechn  scholt  und 
dann  gern  sterbn  wolt  da  mit  er  zürnt  er  got  so  ser  der  weit  seiner 
pet  dar  umb  nicht  mer  Nw  hört  waz  uns'  herr  tet  In  eins  tvilldn 
Schachers  weis  Aus  de  fron  paradeis  mit  gewant  und  mit  gepdr 
Sam  er  ein  willd*  mord*  wer  Er  trueg  uV  die  achsel  sein  (ein  Bild, 
Federzeichnung  mit  leichten  farbigen  Strichen,  stellt  den  Mörder 
dar  vor  der  Htltte  des  heraustretenden  Einsiedlers.  Dieser  ist 
blau  gekleidet,  der  Mörder  trägt  einen  roten  Rock,  rot  and 
grlin  geteilte  Beinkleider^  die  beiden  Mönchskutten  sind  grau, 
wodurch  Cistercienser  bezeichnet  werden)  zwo  gross  chutfi  herein 
(125'^)  da  chom  er  für  das  zeit  da  d'  guet  was  an  seine  gepet 
Er  stiez  an  mit  grym 
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^tuo  üfy  tat  ieman  drinnef* 

der  einsidel  harte  er  sehr  ac: 
40     yUU  gelebte  ich  nie  $6  leiden  tac! 

goty  wie  hdn  ich  erzürnet  dich! 

daz  riut  van  ganzem  herzen  mich^ 

vergip  mir  mtne  schulde^ 

Id  mich  hdn  dtne  huldef^ 
45     der  engel  mit  tiner  hant 

zerbrach  tür  unde  want 

und  zunte  ein  viuwer  dar  an^ 

daz  diu  klSsen  al  verbran. 

er  viel  im  zuo  den  vüezen  sin^ 
50     er  sprach:  ,tn7  lieber  herre  mtn^ 

Idt  mir  hiute  min  leben! 

ich  enhän  iu  leider  niht  ze  geben^ 

ich  enhdn  phenning  noch  gewanty 

ich  bin  bldz  rehte  als  min  hant/ 
55     er  sprach:  ,stant  üf,  lä  dir  sagen: 

ich  hdn  niulich  zwene  münche  erslagen^ 

den  nam  ich  ir  gewant'; 

(er  huob  in  üf  mit  der  hant 

und  leite  im  die  eine  kutten  an) 
60     ytriuweny  du  solt  mit  mir  gdn 

du  gewinst  genuoc  uns  beiden^ 

Er  sprach  tue  auf  ist  yemand  (darnach  ein  undeutlicher  Buch- 
stabe gestrichen)  drin  der  ainsidel  hart  erschrach  Nw  gelebt  ich 
nie  so  laidign  tag  Got  wie  han  ich  (darnach  d  durchstrichen) 
erzürnet  dich  daz  retot  vö  ganczn  h'ezfi  mich  v^gib  mir  mein  schuld 
la  mich  habn  dein  huld  Der  engl  mit  seiner  hant  zersprach  tür 
und  want  und  czunt  ein  fewr  dar  an  Das  die  chlosS  alle  v*pran 
Er  viel  im  zu  den  fuessfi  sein  er  sprach  vil  lieb'  herre  mein 
lat  mir  hewt  mein  lebn  Ich  han  ew  leid'  nichts  ze  gebn  Ich  han 
weder  phlfig  noch  daz  gewät  Ich  pin  ploz  recht  als  mein  hant 
Er  sprach  stand  auf  la  dir  sagn  (125*',  Bild:  die  brennende 
Hütte)  Ich  han  newleich  zwen  milnich  erslagfi  den  nam  ich  Ir 
gewant  Er  hueb  in  auf  mit  d'  hant  und  lait  im  die  ain 
chutfi  an   Er  sprach  treten  du  mit  mir  gan  Du  gewinst  gAng 

uns  paidn 

1* 


4  XII.  Abhandlung:    SehAnbseh. 

du  muost  von  hinnen  scheidend 

die  andern  kuUen  leite  er  an  eichy 

do  toae  er  einem  heilegen  gelich, 
65     er  sprach:  finioder^  wie  heizt  düf 

daz  eoltä  mir  sagen  nü/ 

yich  heize  bruoder  Heinrich.^ 

jSo  heize  ich  bruoder  Gemeltch,* 

Jd  wol  hruoder  Gemelichf 
70     gedähte  im  bruoder  Heinrich. 

do  er  einen  ernst  ersachy 

er  sprach:  ^git  vor,  ich  gen  iu  näch.^ 

alsus  gienc  er  verborgen 

in  den  aller  gröbsten  sorgen 
75     die  er  üf  sin  geverten  het: 

er  enweste  wan  em  vom  leben  tet, 

nü  bat  er  bruoder  Heinrich 

den  süezen  vater  von  himelrtch 

(von  der  heimeltchen  bete 
80     der  er  6r  vil  unde  genuoc  tete 

an  den  vater  von  himelrtchj^ 

daz  er  im  hülfe  von  bruoder  Gemelich. 

also  giengens  beide 

ein  vil  grdze  tageweide^ 

Du  müest  mit  mir  vö  hin  schaidn  die  andrn  chütn  legt  er  an 
sich  da  waz  er  einB  heilign  man  geleich  Er  sprach  prueder  wie 
haistu  daz  scholtu  mir  sagn  nü  er  sprach  ich  hais  prud'  hainr( 
so  I  haiz  ich  prAd*  gemleich  (126*)  Ja  wol  prud'  gemleich  gedacht 
im  prud'  hainrl  do  er  seine  ernst  er  sach  Er  sprach  hr'  get  für 
ich  gen  ewch  nach  Also  gieng  er  v^porgn  In  den  aller  grosstn 
sorgn  die  er  auf  seinS  gevertn  het  Er  u>est  nicht  wan  er  in  vö 
de  lebn  tet  Nw  pat  (darnach  er  gestrichen)  prud^  Heinri  den 
(darnach  /  gestrichen)  suessn  vat*  vö  himelreich  daz  er  im  hulff 
vö  prud'  gemleich  wann  der  haymleichn  pet  der  er  vil  und 
genueg  tet  an  den  vat'  vö  himlreich  (126^,  zwei  Bilder:  1.  die 
Mönche  mit  Kapuzen,  die  wie  Flügel  anssehen,  einer  Stadt  na- 
hend; 2.  die  Mönche  an  der  Tafel  eines  Herrn  in  der  Stadt) 
daz  er  im  hulff  vö  prud'  gemleich  also  giengns  paid  Ein  vil 
grossew  tag  waid 
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85     fner  dan  müe  mei*e, 

um  8%  vil  achtere 

ein  echüßne  burc  vor  in  säheUj 

dar  begunden  «i  gdhen. 

wan  ewaz  got  toily  daz  ist  geschehen, 
90     daz  muge  wir  wol  vür  wdrheit  jehen. 

Nu  si  kämen  vür  daz  tor, 

da  stuant  der  hüswirt  vor. 

si  vrdgten  in  der  mcere 

ob  er  des  hüses  herre  tooRref 
95     er  sprach:  Ja,  lieben  liute!^ 

fhSrre,  so  bite  wir  iuch  hiute 

daz  ir  uns  behaltet  durch  got!^ 

,ich  leiste  gerne  sin  gebot: 

ir  sult  hinte  bt  mir  sin, 
100     min  brdt  und  mtnen  win 

teile  ich  mit  iu  gern, 

ich  wil  iuch  gewem/ 

er  vuortes  zuo  dem  tische: 

wiltbrcßte  und  guote  vische^ 
105     schcsnez  brdt  und  gurten  win 

gah  er  den  gesten  sin, 

dS  si  in  genuoc  gdzen 

und  ir  mUede  vaste  vergdzen, 

nü  het  der  tugenthafte  man 

In  dS  aine  tag  mer  dan  meil  vier  uncz  daz  sew  vil  schier  Ein 
schonew  pürkch  vor  in  sachn  dar  zue  wegundn  sew  gachfl  wann 
waz  got  wil  daz  ist  geschechn  daz  mügfi  wir  wol  für  die  wor- 
hait  jechn  Nw  chomens  für  daz  tör  do  stund  d'  haws  wiert  vor 
(127*)  sew  fragtn  in  d'  mer  ob  er  dez  haws  herr  wer  Er  sprach 
Ja  liebn  lewt  herr  so  pit  wir  ewch  hewt  daz  Ir  uns  behalt 
durch  got  Ich  laist  gern  sein  gepot  Ir  schult  heint  pey  mir 
sein  Mein  prot  und  mein  wein  Tail  ich  mit  ewch  gern  Ich 
wil  ewch  gewern  Er  fürt  sew  zu  dS  tisch  wilpret  und  guet 
visch  Schon  prot  und  guetn  wein  gab  er  den  gestn  sein  Do 
si  in  genuekch  geassn  und  Ir  mued  vast  v'gassn  Nw  het  d*  tu- 
genthafft  man 


6  XII.  Abhaodlmig:    Schön baok. 

110     ein  süber  vrouwen  wolgetän, 

diu  diente  ouch  vlizeclichen  got 

und  behielt  gerne  sin  gebot, 

diu  heten  eren  und  guotes  viL 

nü  was  ir  kurzwile  und  ir  spily 
115     daz  si  tageltchen  teten 

wan  mit  eim  kinde  daz  si  heten: 

daz  was  wol  drier  jdr  alt, 

süberlich  und  wol  gestalt 

man  hiez  die  geste  sUfen  gän, 
120     daz  wart  ze  hant  getan, 

des  morgens  do  der  tac  üf  gie, 

der  engel  niht  enlie, 

er  gie  da  diu  amme  lac, 

er  sprach:  ^stant  üf!  ez  ist  tacJ 
125     diu  amme  ze  hant  gie^ 

einen  kezzel  si  über  viuwer  hie 

und  wolte  daz  kint  baden. 

daz  hm  ir  ze  schaden. 

do  daz  wazzer  aller  heizest  was 
130     und  der  engel  ersach  daz, 

er  nam  daz  kint  und  u^fz  dar  in. 

er  sprach:  ,wol  üfy  geselle  min! 

wir  sullen  von  hinnen  gän: 

ich  hdn  ein  grozez  mort  getan.' 

Ein  sewberleichew  ßrawB  wol  getan  Die  dient  auch  fleissleichn  got 
und  toehielt  auch  gern  sein  gepot  Die  het  ern  und  giiets  vil  nw 
waz  Ir  churczweil  und  ir  spil  (127^,  Bild:  das  Kind  im  Kessel, 
der  Mönch  grün,  der  Engel  rot  mit  Flügeln)  daz  sew  tagleichn 
tettn  ntor  mit  eiuB  chind  daz  sew  hettn  daz  waz  wol  dreyr  jar 
alt  SewVleich  und  wol  gestalt  Man  hiez  die  gest  slajffh  gan  daz 
wart  ze  hant  getan  dez  morgüs  do  d'  tag  auf  gie  der  engl  nicht 
enlie  er  gie  da  die  aine  lag  Er  sprach  stand  auf  ez  ist  ta^. 
dew  am-e  ze  hant  gie  Eine  chessel  sy  üb'  hie  und  wolt  daz 
chind  padn  daz  chom  jr  ze  schadn  da  daz  wass'  aller  haissest 
was  und  d*  engl  ersach  daz  Er  nam  daz  chind  und  warff  ez 
dar  ein  Er  sprach  wol  auf  lieb'  gesell  mein  unr  schullft  vö  hin 
gan  Ich  han  ein  gross  mord  getan 
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135     ahd  strichens  beide 

die  andern  tageweide. 

in  der  veste  was  ein  gr&ziu  ndt 

uvib  des  seihen  kindes  tdt: 

daz  was  gots  wille  derz  heschuof; 
140     si  teten  vil  manegen  ruof 

got  den  vil  siiezen  vater  an^ 

diu  vrouwe  und  ir  man. 

Nu  hcsre  wir  aber  hie 

wiez  den  beiden  dort  ergie, 
145     die  kämen  in  ein  scheine  stat. 

bruoder  Gemelich  sin  gesellen  bat, 

daz  er  umb  herberg  beste 

und  daz  gar  schiere  teste. 
150     [do  sprach  bruoder  Heinrich:] 

fhiwtj  vater  von  himelrich, 

hilf  mir  von  bruoder  Gemelich!^ 

do  giengens  in  eins  burger  hüs, 

d6  kom  ein  kneht  und  treip  si  üz. 
155     si  vrdgten  wd  der  wirt  woBref 

do  kom  der  selbe  burgoere; 

dd  bdtens  an  der  stunde, 

daa  er  in  der  herberg  gunde 

dwrch  unsem  got  den  riehen. 

(128%  ein  grosses  Bild:  die  zwei  grauen  Mönche  auf  einen  Baum 
zuschreitend;  128*^)  Also  strichens  ped  ir  waid  die  selbn  munich 
paid  gen  dS  vinsfn  wald  In  der  vest  waz  ein  grossew  not  umb 
dez  selbn  chindez  töd  daz  waz  gottez  wil  d^  ez  weschueff  sew 
hettn  vil  manign  rueff  got  den  vil  suessn  vat'  an  die  frato  und 
jr  man  Nu  hör  tcir  ab*  hie  wie  ez  den  lewtn  dort  ergie  die 
chomen  in  ein  schone  stat  prud!  gemleich  sein^  gesellfi  pat  daz 
er  umb  herwerg  pdt  und  daz  gar  schier  tet  do  sprach  prued* 
Hainreich  Awe  vat*  vö  himslreich  hilff  mir  vö  prued*  gemleich. 
do  giengens  in  eins  pwrg*  haws  do  chom  ain  chnecht  üd  traib 
sew  auz  Sew  fragtn  wo  d*  wirt  wer  do  chom  d'  selb  pürg'  (129*, 
Bild:  die  beiden  Mönche  vor  dem  Bürger)  do  pattfis  an  d' 
stund  daz  er  in  d*  herwerg  gund  durch  got  den  reichn 


8  XII.  Abhandlong:    SebAnbaeh. 

160     fdaz  iuon  ich  billiehen: 

min  brot  unde  min  wtn 

sol  iu  unversaget  sin/ 

do  man  ezzen  solte, 

als  der  wirt  wolle, 
165     do  wart  ir  gephlegen  tool 

(als  man  guoter  liute  sol) 

gar  kluoclicher  spise. 

der  engd  üz  dem  paradise, 

des  ezzen  das  was  kleine. 
170     nü  wdnte  der  reine, 

er  cBze  also  vaste  als  er, 

des  het  er  widerker. 

ich  sage  iu  umb  sin  trinkvaz: 

ein  guldin  koph  daz  was; 
175     daz  tet  in  der  toirt  ze  eren 

unser  vrouwen  und  got  dem  herren, 

dd  si  nü  gdzen 

und  eine  unle  gesdzen, 

ich  enweiz  wie  sin  vergezzen  wart, 
180     der  koph  beleip  unverspart. 

den  zdch  der  engel  an  sich 

under  sin  kutten  heimelich, 

der  wirt  begunde  schaffen, 

Er  sprach  daz  tue  ich  pilleichn  mein  prot  und  mein  wein  schol 
ewch  unv^sagt  sein  do  man  essn  scholt  als  d'  wirt  wolt  da  ward 
jrgephlegn  wol  (129^)  Alz  man  gueV  lewt  wartn  schol  gar  chltLeg- 
leich*  speiz  ab'  der  engl  aus  de  paradeis  dez  essn  daz  waz 
chlain  Nw  want  sein  (darnach  s  gestrichen)  gesell  d'rain  er  ezz 
alz  vast  alz  er  dez  het  er  wid*cher  Ich  sag  ewch  vö  sim  trinkchvaz 
Ein  guidein  choph  daz  waz  Daz  tet  im  d'  wirt  ze  ern  uns*  frawn 
und  got  de  hern  (130%  Bild:  die  Mönche,  einer  hat  den  Becher, 
ein  Mann  in  grünem  Rock  mit  einer  Fackel,  ein  Bein  blau, 
eines  rot;  die  Initiale  des  ersten  Verses,  gross,  rot  und  grün, 
enthält  ein  Gesicht  in  die  Rundung  gezeichnet)  Do  sew  nü  ge- 
assn  und  ain  weil  gesassfi  Ich  wais  wie  sein  v^gessn  ward  der 
chopff  unv* spart  ward  den  zoch  d*  engl  an  sich  und'  sein  chutiSi 
gar  haimleich  der  wirt  wegund   schafft!. 
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man  vwyrt  die  ge^te  sldfen^ 
185     man  zunte  ein  lieht  daz  schßne  hran. 

nü  namens  urloup  die  zwin  man: 

yVergelte  iuz  got  der  rtche 

und  gebe  iu  äin  himelrichef 

und  lät  uns  iuroer  hulde  hdn, 
190     toir  wellen  von  hinnen  gdnJ 

des  morgens  do  ez  tagete 

und  man  daz  vihe  üz  jageie, 

si  legten  sieh  an  und  stuonden  üf, 

,nü  rihte  dich  üf  den  louf, 
195     geselle f  bruoder  Heinrich/ 

ez  stet  umb  uns  gar'  gemdtch^ 

nu  geddhte  im  der  guote  man: 

fWaz  hat  min  geselle  getan  P 

si  vurderten  sich  her  üz. 
200     do  si  kämen  vür  daz  hüs, 

do  liefens  ir  strdze 

in  aller  der  mäze 

sam  zwin  schedlich  man^ 

die  schaden  hänt  getan, 
205     dd  si  kämen  in  ein  I6ch, 

der  enget  her  vür  zdch, 

er  sprach:  ^geselle,  waz  hän  ichf 

des  magstü  wol  troßsten  dichj 

man  fürt  die  gest  slaffn  man  zunt  ain  lisch  daz  schon  prdn  nw 
namens  urlawb  die  zwen  man  vögelt  ewchs  got  Ü  reich  und  geb 
euch  sein  himelreich  und  lat  uns  ewr  huld  han  toir  tvellen  vö  hine 
gan  dez  morgüs  do  ez  tagt  und  do  man  daz  viech  aus  jagt  Si 
legtn  sich  an  und  stundh  auf  nw  rieht  dich  auf  den  lawff  gesell 
prud'  Hainr\  Ez  stet  umb  uns  gar  gemleich  (130^,  Bild:  der 
Engel;  rot  und  mit  Flügeln,  hält  den  Becher,  der  Mönch  grau) 
Nw  gedacht  im  d^  guet  man  waz  hat  mein  gesell  getan  Sew 
fudretn  sich  Vaus  do  sew  chome  für  daz  haus  da  lewffn  sew 
ir  strazz  in  aller  der  mazz  Sam  zwen  schedleich  man  die 
schedn  habüt  getan  do  chomens  in  ein  loch  der  engel  her  für 
zoch  Er  sprach  gesell  waz  han  ich  (131*)  dez  magstu  wol 
t^stn  dich 
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des  erkom  rin  geselle  sire: 
210     ytDe  hiute  und  iemer  mire!^ 

,nü  swic  und  lä  dich  guot  dünken! 

ez  ist  der  koph  dd  wir  üz  trunkenj 

alsus  gie  er  verholen 

und  h(Bte  sich  gern  verstolen, 
215     wan  daz  got  niht  emooüe 

und  (mch  niht  sin  solte, 

Nu  giengen  die  heilegen  beide 

die  dritten  tageweide 

gen  einet'  etat  herlich, 
220     diu  was  schcßne  und  auch  rich^ 

edel  burgcBTe  in  ir  sdzen. 

nü  kdmens  in  ein  gazzen^ 

da  daz  schämest  hüs  inne  lac. 

daz  lühte  als  der  liehte  tac 
225     von  schoenen  marbelsteinen 

von  grdzen  und  van  kleinen. 

manec  gemcsle  dar  an  %oas^ 

in  den  venstem  schcsniu  glas^ 

grdziu  ros  an  heften: 
230     ein  grdve  mit  einen  kreften 

mac  küme  so  schoenen  hof  hän^ 

als  er  hete  der  selbe  man. 

dez  er  chom  sein  gessell  vil  ser  we  hewt  und  ym*mer  Nw  sweig 
und  la  dich  gut  dunchn  ez  ist  d!  choph  do  wir  nechtn  aus  trunchn 
also  gieng  er  v'koln  und  hiet  sich  gern  vö  im  gestoln  wann  daz 
got  nicht  enwolt  und  auch  nicht  sein  schalt  Nw  giengn  die  heilign 
paid  die  (darnach  tr  gestrichen)  drittn  tag  waid  gen  einer  etat 
herleich  dew  waz  schon  und  auch  reich  Edel  purg'  in  d*  etat 
sassn  (13P,  Bild:  die  Stadt)  Nw  chames  in  ein  gassn  da  daz 
air  schanist  haus  ine  lag  daz  lewcht  als  d*  Hecht  tag  vö  schon 
merbsl  gestain  vö  grossn  und  vö  chlain  mang'lay  gemel  dar  an 
waz  In  den  vensVn  schone  grosse  glas  schonew  grossew  (darnach 
ra  gestrichen)  raz  an  hefftü  Ein  graff  mit  seine  (darnach  chrech 
gestrichen)  mach  chawm  so  eine  schon  hoff  han  alz  er  het  d' 
selbig  man 
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koche  unde  kelncBre 

juncherren  unde  kamercßre 
235     der  was  daz  hüa  vol, 

als  ein  rieh  man  haben  sol, 

nü  giengen  die  zwen  guote  man 

vilr  den  Herren  trü^ec  stdn 

und  wollen  der  herberge  biten, 
240     er  sprach  mit  grdzen  unsiten: 

,waz  schaffet  ir  hinne^  gU  ÜZy 

ir  sterzcerej  Hz  n^nem  hüsl 

ich  heize  iueh  mit  kniitelen  slahen, 

daz  iu  der  tot  müeze  nähen. 
245     da  von  get  üz  minem  hüs! 

ich  gibe  iu  niht  ein  grilzJ 

do  sprach  der  enget  an  der  stete: 

ylieber  hirre^  ez  ist  uns  ze  spaste 

und  erkent  uns  nieman  hie 
250    und  sint  ouch  hie  gewesen  nie, 

Idt  uns  under  der  stiegen  ligen!^ 

des  enwurdens  niht  verzigen. 

si  säzen  an  der  selben  staty 

da  man  üf  und  nider  gät 
255     do  man  solte  ezzen^ 

do  wart  ir  vergezzen^ 

wan  der  kelncere 

choch  und  auch  cheln'  Junch  kern  und  auch  chamrer  der  waz 
daz  haus  vol  alz  ein  reich  man  habn  schal  Nw  giengfi  die  zwen 
gut  man  für  den  hem  traw'ig  stan  und  woltn  d*  herwerg  pittn 
'  Er  sprach  mit  grossn  unsitn  waz  schafft  ir  hine  get  aus  Ir 
stercz^  aus  meinS  haus  Ich  haiz  ewch  mit  chniitelfi  aus  slachn 
daz  euch  d'  töd  miiez  nagn  Da  vö  get  aus  meine  haus  (132% 
Bild:  die  Mönche  unter  der  Stiege)  Ich  gib  ewch  nicht  ein 
graws  Do  sprach  d'  engl  an  d^  stat  lieb'  herr  ez  ist  uns  ze 
spat  und  erchent  uns  niemant  hie  und  sein  auch  nicht  mer  ge- 
wessn  hie  lat  uns  und'  d*  stiegfi  lign  dez  wardn  sew  nicht 
v'czign  Sew  sassn  an  d!  selbii  stat  do  man  auf  und  nid'  gat 
(132^)  do  man  scholt  essn  do  wart  jr  gar  v^gessn  denn  nur 
d'  ekeln' 


12  XII.  AblMadlnnf:    SehAnbaek. 

der  was  gotes  diencßre, 

der  tet  daz  beste  er  mähte 
260     der  hets  an  siner  ahte. 

an  dem  vierden  morgen 

der  engel  unverborgen 

gie  al  ze  hanty 

dd  er  den  wirt  vant. 
265     er  sprach:  ^nemt  hin  daz  trinkvaZy 

des  gan  ich  niemen  baz 

wan  iuioerm  Ixbej 

iu  und  iuwerm  toibe, 

daz  ir  uns  htnte  behalten  habet^ 
270     und  uns  doch  niht  gäbet/ 

dd  dühte  den  burgcere, 

ein  guotiu  hantgift  daz  wmre^ 

und  hiez  den  koph  behalten 

und  zürnte  üf  die  alten: 
275     yget  üz^  ir  Sit  trügencere^ 

und  kumet  niemer  mSre^ 

oder  ez  muoz  iuwer  leben  gelten!* 

vaste  begunde  er  schelten. 

nü  giengens  beide  von  dan, 
280     die  zwene  heiligen  man, 

der  kelncer  stuont  in  engegen, 

über  den  täten  si  ir  segen. 

der  waz  gottez  diener  d'  tett  daz  pest  dar  er  mocht  der  het  sew 
an  sein'  acht  an  dem  vierdfl  morgfi  d*  engl  unv'porgh  gie  all  zu 
hant  do  er  den  wirt  vant  Er  sprach  nempt  hin  daz  trinchvaz 
dez  gan  ich  Niemand  paz  Bann  ewerm  leib  (133*,  Bild:  der 
Engel,  rot  mit  Flügeln,  reicht  den  Becher  dem  Wirt,  der  einen 
grünen  Rock  trägt,  ein  Bein  grün,  eines  rot)  ewch  und  auch 
ewrm  weib  daz  jr  uns  heint  behaltn  habt  und  uns  doch  nichts 
gabt  da  dawcht  den  pv/rg*  Ein  guete  hanttgifft  daz  wer  und  hiez 
den  choph  (darnach  y  gestrichen)  behaltn  und  zürnt  auf  die 
altn,  get  aus  jr  seit  trugner  und  chompt  nym'mer  V  od'  ez  muez 
ewr  lebti  geltn  vast  wegund  er  scheltn  Nw  giengens  (darnach  vo 
gestrichen)  paid  vö  dan  die  zwen  heilig  man  d*  cheln'  stund 
en  (darnach  ch  gestrichen)  kegn  uV  den  tetn  sew  jrn  segTi 
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Alsfis  giengens  üz  der  atat 

und  kämen  üf  ein  engez  phat 
285     über  einen  berCy  der  uxzs  hdch 

und  sich  gen  den  lüften  zock, 

do  geddhte  im  bruoder  Heinrich: 

Ja  wol  heiztü  bruoder  Qemelich/ 

also  begundene  gähen 
290     gen  ein  etat,  dies  verre  sähen, 

da  heten  si  muot  hin. 

dd  kämens  auch  dar  in 

hin  zeinem  burgcsre^ 

der  was  ein  richer  krämcere 
295     und  was  ein  alter  man, 

des  er  sich  selben  wol  versan: 

er  toas  sibenzic  jdr  alty 

diu  er  im  selben  het  gezalt. 

er  was  ein  guoter  man 
300     und  het  ein  junge  vroun  irsam, 

diu  gerne  gen  kirchen  gie 

und  ouch  selten  verlie 

ir  almuosen  und  ir  gebet, 

daz  si  tagelichen  tet. 
305     in  bäten  die  zwen  waldencere 

umb  herberge,  den  burgcere, 

also  giengns  avs  d'  stat  und  chome  auf  ain  engs  phad  üb'  einS 
perkch  d*  waz  hoch  und  d*  sich  gen  den  lufftfl  zoch  da  gedacht 
prud*  (darnach  y  gestrichen)  Heinrf  ja  wol  haistu  prud*  gem- 
leich  also  wegundfl  sew  gachn  gen  ainer  stat  de  sew  verr  sachn 
(133*",  Bild:  die  Mönche  vor  den  Bürgern,  deren  einer  älter 
nnd  grün  angezogen  ist,  der  andere  ist  rot,  jung,  bartlos,  mit 
lockigem  Blondhaar,  trägt  Schwert  und  Gürtel  nnd  roten  Rock, 
ein  Bein  ist  grün,  eines  rot)  da  hettn  sew  muet  hin  do  chomes 
auch  dar  in  hin  zu  eins  purg'  der  waz  ein  reich  chram'  und 
waz  gar  ein  alt  man  dez  er  sich  selbn  wol  versan  Er  waz  wol 
LXX  jar  alt  die  er  im  selbn  het  geczalt  er  waz  gar  ein  gut 
man  und  het  ein  junge  frawn  ersam  (134^)  die  auch  gern  gein 
chircha  gie  und  auch  die  selltn  v'lie  Ir  almosn  und  jr  gepet  daz 
si  tagleichn  tet  In  pattfi  die  zwen  waldn'  umb  h'werg  den  purg' 


14  XII.  Abhadlnng:    Sehftnbacb. 

er  sprach:  ^daz  ti  geschehen!^ 

er  begunde  umbe  sehen 

nach  sinem  schrtbcer. 
310     der  gie  dorten  her 

in  rineechem  gewant, 

imze  hantechuoch  an  der  hont 

und  ein  niuvazzenez  swert 

(er  düht  sich  maneger  erbeiz  wert) 
315     und  ein  reidez  hdr. 

der  Wirt  sprach:  ,nm  war 

der  geste  htnte  schone, 

so  dirz  got  l6neJ 

do  man  solte  ezzen^ 
320     do  enwart  ir  niht  vergezzen: 

schcßniu  koste  und  guoter  toiny 

daz  küme  bezzerz  mähte  gesin, 

do  man  nü  gezzen  het, 

der  engel  an  der  stet 
325     hu4)b  üf  und  Seite  ein  mmre^ 

waz  grdzer  gnäde  ze  himel  wasrCy 

und  rette  so  süeziu  wort, 

diu  kein  mensche  ie  piett]  gehört, 

von  got  und  von  unser  vrouwen. 
330     sin  geselle  begunde  in  an  schouwen 

und  gedähte:  ykanstu  solchiu  mcere! 

du  bist  ein  rehter  mordcere^, 

Er  sprach  daz  sey  geschechn  er  wegund  umb  sechn  Nach  seim 
schreib^  d*  gie  dort  her  in  reinischü  gewät  weiz  hantschueck  an 
d*  hant  und  ain  newfassens  swert  er  dawcht  sich  manig'  aribaiz 
wert  und  ain  raidez  har  (134**,  Bild :  bei  Tische,  der  Wirt  grün, 
die  Frau  rot  gekleidet  mit  weissem  Gebende)  Der  wirt  sprach 
nym  war  der  gest  heint  schon  so  dir  got  Ion  do  man  scholt  essh 
do  ward  ir  nicht  vergessn  Schonew  chost  und  gutfl  toein  daz 
cham  pessers  mocht  gesein  do  man  nü  geessn  het  d'  engl  an  der 
stet  hueb  auf  und  sait  ain  mer  waz  gross'  gnad  zu  himel  war 
und  ret  so  suessew  wort  die  chain  mensch  ye  gehört  vö  got  und 
vö  uns^  frawn  Sein  gessell  wegund  in  an  schawB  und  gedacht 
chanstu  soleichew  mer  du  pist  ein  recht'  fnord' 
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geddhte  im  bruoder  Heinrich 

hin  ze  bruoder  Gemelich. 
335     daz  mcere  het  ein  ende. 

der  tcirt  rekte  üf  sin  hende 

gen  dem  vater  van  himelrich: 

jSd  helfe  mir  got  genißdiclichy 

nü  hän  ich  M  minen  tagen 
340     sd  guotez  mcsre  nie  hcßren  sagen^^ 

und  hat  den  waldencere, 

daz  er  aht  tage  M  im  wcerey 

er  und  sin  geselle. 

^nihty  htrrey  wir  wellen 
345     morgen  vruo  von  hinnen  gdn. 

ir  solt  uns  einen  boten  Idn^ 

der  uns  zeige  die  rehten  sPräze.' 

er  sprach:  jden  wil  ich  iu  läzenJ 

diu  vrouwe  und  der  burgeere 
350     begunden  mit  dem  schriboere 

daz  vlizeclichen  schaffen; 

man  vuort  die  geste  sldfen, 

do  diu  naht  vergie 

und  sich  der  tac  her  lie, 
355     do  wecte  der  engel  den  schrtbcere, 

daz  er  ir  geverte  woere, 

,wan  um  an  den  stec, 

gedacht  im  prud'  hainrf  hincz  prud'  g^leich  daz  mer  hat  ein 
end  der  wirt  recht  auf  sein  hent(lBb^y  Bild:  die  weissen  Mönche 
werden  vom  Schreiber  geführt^  der  blonde  Locken  trägt  mit 
einem  Band  darum)  Gegn  de  vat*  vö  himelreich  so  helff  mir 
got  zu  im  gnadichleich  Nw  hab  ich  pey  meinn  tagn  so  guets 
nye  mer  hörn  sagn  und  pat  den  waldn*  dcLZ  er  doch  acht  tag 
pey  im  wer  Er  und  sein  gessell  Er  sprach  nicht  herr  wir  nicht 
welln  morgn  frue  vö  hine  gan  (ISö**)  Ir  schult  uns  ainS  pottn 
lan  der  uns  zaig  die  rechtfi  strassfi  er  sprach  den  wil  ich  euch 
lasen  die  fraw  und  d!  purg^  begundfi  mit  dS  schreiV  daz  fleiss- 
leich  schaffn  Man  fürt  die  gest  slaffn  do  die  nacht  v*gie  und 
sich  d'  tag  her  lie  do  wecht  d!  engl  den  schreib*  daz  er  jr  gevert 
wer  Nwr  hincz  an  de  steg 


16  XII.  Abhaiidlanff :    Sehdnbaek. 

86  kunne  wir  den  wecJ 

er  atuani  üf  und  gienc  mit  in 
360     gen  dem  grdzen  wazzer  hin. 

um  8%  üf  die  brücken  kdmn, 

der  engel  in  bt  dem  här  nam 

und  warf  in  in  den  se. 

,wi  Mute  und  iemer  mi!^ 
365     sprach  bruoder  Heinrich j 

,waz  tuostHy  bruoder  Oemeltchf 

du  hast  dem  jungen  sin  leben 

genomen.     wer  sei  uns  iht  geben  f 

swer  uns  aller  beste  tuoty 
370     dem  dankstü  mit  grdzem  unmuot. 

du  wcere  nehten  ein  guot  man^ 

daz  ich  trist  üf  dich  gewan; 

den  hän  ich  hiut  verlorn 

von  dinem  gi'ozen  zom,* 
375     yWol  dan,  wir  sullen  vliehen!^ 

do  begundens  verre  ziehen 

über  ein  breite  heide 

die  selben  milnche  beide, 

Do  sprach  bruoder  Gemelich: 
380     jWol  nider,  bruoder  Heinrich! 
sitz  ein  wile  unde  raste! 
dir  leidet  daz  leben  bi  mir  vaste, 

so  chune  wir  wol  den  weg  Er  stund  auf  und  gieng  mit  in  gein 
ds  grossn  wass'  hin  (136%  Bild:  der  Engel,  weiss,  wirft  den 
Schreiber  ins  Wasser)  hincz  daz  sew  auf  die  prukgn  choms 
d'  engl  in  pey  de  har  nam  und  warff  in  den  see  we  hewt  und 
ym*  mer  sprach  prvd*  hainr^  waz  hastu  getan  prud*  gemleich 
du  hast  de  jungS  sein  lebn  genomi  wer  schol  uns  ich  gebn  wer 
uns  aller  pest  tuet  de  dankchstu  mit  grossn  unmuet  du  ward 
nechtfi  ein  gut  man  daz  ich  gutn  trost  auf  dich  gewann  den  han 
ich  hewt  v'lorn  vö  deinS  grossn  zorfi  wol  dan  wir  schulln  fliechn 
do  wegundes  verr  ziechn  üb*  ein  praitew  haid  die  selbn  munich 
paid  do  sprach  prud*  gemleich  wol  nid*  prud*  hainr(  Siez  ain  weil 
und  rast  dir  lait  daz  lebn  pey  (darnach  v  gestrichen)  mir  vast 
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Id  dir  ez  niht  leiden! 

ich  wil  von  dir  scheiden. 
385     westü  gern  diu  mcsre, 

von  wann  ich  kom  oder  wer  ich  wcßreP 

do  aweic  der  guote  man 

und  sach  den  engel  an. 

,ich  bin  ein  engel  und  heize  ein  böte 
390     von  dem  almehtigen  goteJ 

ydes  engloube  ich  niht^y  sprach  Heinrich^ 

du  biet  eim  engel  niendert  gelich. 

du  bist  ein  mordcere 

und  ein  iibeltetosre. 
395     solte  got  solch  engel  haben  f 

du  hast  ertcet  ztßin  schosne  knahen 

unde  zwine  heilege  man^ 

der  kutten  wir  noch  tragen  an} 

^nü  muoz  ich  dir  die  wdrheit  sagen 
400     und  ensol  dich  daz  niht  verdagen, 

daz  kinty  daz  ich  getestet  hdn^ 

daz  hdn  ich  dar  umbe  getan: 

swanne  muoter  und  vater  wolten 

ze  der  kirchen^  als  si  solteny 
405     so  was  ir  gedanc  und  ir  sin 

wan  zuo  dem  kinde  hin^ 

alsd  liep  was  in  daz  kint. 

la  dir  ez  nicht  laidü  Ich  will  vö  dir  (darnach  sta  gestrichen) 
schaidn  (136^,  Bild:  die  weissen  Mönche  unter  einem  Baum) 
Westu  gern  die  mer  vö  wann  ich  chom  od*  wer  ich  wer  do  sprach 
d'  gut  man  und  sach  den  engl  an  Ich  pin  ain  engl  und  haiz  ain 
pöt  vö  dB  almdchtign  got  dez  gelawb  ich  nicht  sprach  prud'  hainrl 
du  pist  eine  engl  nindert  geleich  du  pist  ein  mord*  (137^)  und 
ain  übel  tätter  scholt  got  soleich  engl  hahfi  Du  hast  er  tött  zwen 
schon  chnabn  und  zwen  heilig  man  d'  chuttn  wir  noch  tragn 
an  Nw  miiez  ich  dir  die  worhait  sagn  und  schol  dir  daz  nicht 
v^dagfi  daz  chind  daz  ich  getott  han  daz  han  ich  dar  iim&  ge- 
ton  wann  (darnach  va  gestrichen)  muet*  und  vat*  woltn  zu  d* 
chirch  als  si  scholtn  so  waz  ir  gedanch  und  jr  sin  nwr  zu  dB 
chind  hin  alz  lieb   waz  in   daz  chind 

Siteonfftber.  d.  pMl^-hist.  a.  CXLin.  Bd.  12.  Abb.  2 
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des  8%  nü  iiberic  eint: 

nu  ist  ir  gebet  reine 
410     gen  got  dem  siiezen  aleine, 

der  teil  in  nach  disem  leben 

die  ewige  vr^de  geben. 

nü  wil  ich  dir  ,agen  mere 

von  dem  ImrgcBre, 
415     dem  ich  den  koph  stal. 

der  hete  liberal 

keine  unrehU  guotee  niht  m^ 

wan  alein  den  selben  becher. 

der  hat  auch  sicherliche 
420     verdient  daz  himelriehe. 

aber  der  riche  man^ 

der  den  koph  von  uns  nam^ 

we  im,  daz  er  ie  gebom  wart! 

im  wirt  ein  jämerltchiu  vart 
425     der  hat  verdienet  gotes  zom, 

er  ist  ewicltche  verlorn 

mit  einem  boRsen  guote 

und  mit  einem  iibermuotey 

wan  er  niwan  besser  dinge  gert, 
430     des  hän  ich  in  ouch  gewert: 

des  sul  wir  im  den  koph  gunnen, 

wan  er  mit  unreht  wart  gewannen,^ 

da  gedähte  der  einvaltec  man, 

dez  sew  nii  übrig  sind  Nw  ist  ir  gepet  gut  und  rain  gegn  got 
ds  suessn  allain  der  wil  in  nach  disem  lebn  die  ewig  frewd 
gebn  Nw  wil  (darnach  du  gestrichen)  ich  dir  sagen  mer  vö  de 
purg'  dem  ich  den  choph  stall  (137^)  d*  hett  üb'  all  chain  un- 
rechte gut  nicht  mer  nwr  allain  den  selbn  pecW  der  hat  auch 
sich'  leichfi  v'dient  daz  ewig  himelreich  Aber  der  reich  man  der 
den  choph  vü  uns  nam  we  im  daz  er  ye  geporn  ward  er  udrt 
vam  ein  jamerleichew  vart  d*  hat  v'dient  gottes  zorn  er  ist  ewich- 
leichn  v'lom  mit  seine  possfi  gut  und  mit  seinB  grossn  ub'muet 
wann  er  nur  posser  ding  gert  dez  han  ich  in  auch  gewert  dez 
schul  urir  im  auch  günen  wan  er  mit  unrecht  wart  gewvni 
Da  gedacht  d^  ainfaltig  man 


j 


XittheUangen  au  aitd6aiMlia&  BandsGliiifton.  VII.  19 

daz  wcßre  noch  vil  rehte  getan, 
435     ,80  hcßre  von  disem  echribcßre: 

der  was  ein  rehter  triigena&rey 

wan  elliu  sin  beger 

was  nach  der  vrouwen  er, 

wie  er  die  mähte  betriegen 
440     und  ir  er  ir  ab  erliegen, 

es  ensolte  niht  ergän^ 

wan  diu  vrouwe  und  ir  man 

baten  got  vlizecliche 

umb  daz  ewege  himelriche 
445     und  umb  ir  sUe  heil; 

daz  wirt  in  ze  teil 

noch  in  kurzer  zit, 

daz  in  got  die  vrHude  git,  — 

geloubestüy  daz  ich  bin  gotes  botP 
450     der  einsidel  stuont  wnd  zunvlot 

,allez  daz  ich  dir  hdn  geseit, 

daz  geloube  mir  die  wärheit! 

alsd  wdr  daz  allez  ist^ 

als  daz  du  den  süezen  KHst 
455     hast  gebeten  wol  vilnfzec  jär 

umbe  sinen  anblic  kldr^ 

daz  du  den  wan  einest  sehen  soltest 

und  danne  gerne  sterben  woltest, 

des  enwil  dich  got  niht  gewem, 

daz  wer  noch  ml  recht  getan  So  hör  von  disem  schreib^  der  waz 
ein  recht  trugn'  wann  all  sein  (darnach  wegir  gestrichen)  weger 
waz  nach  der  frawe  er  (138*)  wie  er  die  mocht  wetriegn  und 
jr  jr  er  ab  mocht  erlief  ez  schol  nicht  ergan  wan  die  selb 
fraw  und  jr  man  pattn  got  ßeissleichn  umb  daz  ewig  hifnel' 
reich  und  umb  ir  seil  hail  daz  wirt  in  ze  tail  noch  in  churcz' 
zeit  daz  im  got  die  ewig  frewd  geit  gelawbstu  aV  daz  ich  pin 
gottez  pot  der  ainsidel  stund  üd  zweifflot  alz  ich  dir  han  gesait 
daz  gelawb  für  die  worhait  alz  war  daz  ist  daz  du  den  suessii 
Jhü  Christ  hast  gepettn  wol  funffzig  jar  umb  seine  anplickch 
chlor  daz  du  den  nur  ainstü  sechü  scholcz  und  dan  gern  sterbtl 
wolczt  dez  will  dich  got  nicht  gewern 
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460     der  bete  soltü  embem^. 

An  der  selben  »tat 

erschein  im  der  engel  drdt; 

er  sprach:  yWitn  sei,  min  Itp,  min  leben^ 

si  dir  ewicUche  gegeben!* 
465     der  engel  mit  zilhten  sprach: 

fdu  gewinnest  noch  ungemach, 

in  dtner  zelle  ze  liden: 

du  solt  daz  gebet  mtden 

und  biten  umb  daz  hoic  leben, 
470     doch  wil  dir  got  zerkennen  geben 

sine  gotliche  gestalt, 

wan  noch  drt  jdr  werdent  gezalt*, 

der  engel  al  ze  hant 

von  dem  guoten  verswant 
475     dem  bruoder  geschach  so  leide, 

daz  er  üf  der  heide 

lac  und  also  entslief. 

do  kom  ein  stimme  unde  rief: 

fStant  üf!  du  bist  hie  heime!* 
480     ze  hant  toielt  stn  der  reine 

und  was  in  der  kldsen  stn. 

dar  an  was  niendert  schin, 

daz  si  verbrunnen  wcere. 

also  diente  er  got  dem  schepfcere 
485     diu  selben  dri  jure, 

der  pet  scholcztu  enpern  (138^)  an  d^selbfi  stat  erschain  jm 
der  engl  drat  er  sprach  msin  sei  mein  leib  mein  lebn  sey  dir 
ewigchleich  gegeben  d'  engl  mit  ziichtn  sprach  du  gewinst  noch 
ungemach  In  deiner  zell  ze  layden  du  scholt  daz  gepet  furbaz 
meydn  und  pit  umb  daz  ewig  lebn  doch  toil  dir  go  zu  erchenne 
gebfl  sein  gottleichetv  gestalt  wan  noch  drew  jar  werdn  gezalt  d* 
engl  all  ze  hant  vö  dem  guetü  v'stvät  dein  brued*  geschach  laid 
daz  er  auf  d^  hayd  lag  und  (darnach  as  gestricheD)  also  entslieff 
do  chom  ain  stym  und  ruefft  Stand  auf  du  pist  hie  haym 
zu  hant  walt  sein  d*  rain  und  waz  in  W  chXaws'h  sein  dar  an 
waz  nyndert  schein  daz  si  v^prune  wer  also  dient  er  got  ds 
schepffer  (139")  dew  selbn  drew  jar 
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ze  haut  der  reine,  der  kläre 

verschiet  mit  guoiem  ende. 

Qot  dne  all  missewende 

vüere  unser  sile  minnecltche 
490     in  daz  vr6ne  himelriche! 

herre  got  vil  guoter, 

du  und  dtn  liebiu  muoter^ 

Idt  uns  stn  gentezen 

und  enlät  iuchs  niht  verdriezen, 
496     daz  uns  nach  dieem  leben 

diu  ewege  vrlmde  werde  gegeben, 

hie  an  dem  Übe,  dort  an  der  eil, 
498     des  helfe  uns  der  herre  sant  Michil! 

zu  hant  d*  rain  der  chlar  v'schied  mit  gütm  entt  got  an  alle 
jnissioet  für  uns'  sei  mynnichleich  in  daz  fron  hifnelreich  herr 
got  vil  gut*  du  und  dein  liebe  müet'  Ir  lat  uns  sein  geniessn 
Und  lat  ewch  dez  nicht  v^driessü  daz  uns  nach  disB  lebfi  die 
ewig  frewd  werd  gebn  hie  an  de  leib  dort  an  d*  sei  dez  helff 
uns  d*  heilig  herr  säd  michel  hie  hat  daz  puech  ein  end  got 
sand  michBl  nach  uns  send.  —  Darnach  Bild:  der  Einsiedler 
wieder  in  seiner  Klause. 


2.  Untersncliuxigen. 

Das  altdeutsche  Gedicht^  welches  ich  im  Folgenden  unter 
dem  Titel:  ,Die  Legende  vom  Engel  und  Waldbruder^  zum  ersten- 
male  herausgebe^  befindet  sich  in  der  Handschrift  Nr.  2953  der 
kaiserlichen  Hofbibliothek  in  Wien  (==  Ho£fmann  CCCLXVI) 
und  befasst  dort  als  Rythmi  de  Eremita  die  Blätter  124* — 
139*.  Ich  hatte  es  schon  im  Frühling  1873  abgeschrieben  und 
einen  Abdruck  in  Aussicht  genommen,  aber  erst  vor  Kurzem 
neuerdings  collationiert.  In  dem  Codex  (Lunael.  Q.  62),  Papier, 
15.  Jahrhundert  (ausführliche,  aber  doch  nicht  zureichende  Be- 
schreibung bei  Hoffmann  S.  357—359,  Tabulae  2,  160f.),  folgt 
das  Stück  auf  die  deutsche  Legende  von  St.  Christophorus, 
welche  ich  in  der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  17, 
85 — 141  herausgegeben  habe  (über  diesen  Text  handelt  in  un- 
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brauchbarer  Weise  Eonrad  Richter^  Der  deutsche  St.  Christoph 
[1895],  S.  62 — 149,  vgl.  dazu  meine  Besprechung  im  Anzeiger 
für  deutsches  AlteHum  23,  lö9->163).  Beide  Legenden  sind 
von  demselben  Schreiber  aufgezeichnet;  es  ist  daher  hier  nicht 
nötig,  auf  den  grob  bairisch-österreichischen  Eigenheiten  dieser 
Niederschrift  einlässlicher  zu  verweilen.  (Wenn  gelegentlich 
einzelne  ei  der  Vorlage  nicht  in  ai  umgesetzt  werden,  so  ist 
das  wie  Anderes  mehr  nur  der  Flüchtigkeit  des  Schreibers 
zur  Last  zu  legen.) 

Dagegen  verlangt  die  Sprache   des  Dichters  —  so    wird 
man  den  Verfasser  wol  kurzerhand  nennen  dürfen  —  genauere 
Betrachtung,    zunächst  insofern,   als   sie   aus   den  Reimen    er- 
kennbar ist.    Das  muss  nun  freilich  heutzutage  in  etwas  anderer 
Weise  angestrebt  werden  als  bisher.     Der  Weg,   die  Heimat 
eines  mittelhochdeutschen  Gedichtes  zu  bestimmen,  das  keine 
zuverlässigen  Angaben  über  den  Autor  enthielt,  ein  Weg,   der 
den  Herausgebern  durch  lange  Jahre  allgemach  zur  bequemen 
Gewöhnung  geworden  war,   bestand  darin,   dass  man  die   nn- 
genauen  Reime  des  neuen  Werkes  sammelte,  in  Gruppen  ord- 
nete und  diese  mit  den  bezüglichen  Paragraphen  von  Weinholds 
grosser  Mittelhochdeutscher  Grammatik,    sowie   seiner  beiden 
Grammatiken  der  alemannischen  und  der  bairischen  Mundarten 
verglich.     Ohne   dass  unsere  Dankbarkeit  gegen  diese  grund- 
legenden Bücher,  die  durch  Jahrzehnte  die  wichtigsten  Dienste 
leisteten,   verringert  würde,  muss   doch   zugestanden  werden, 
dass   ihre  Aufgabe   im  wesentlichen    gelöst    scheint,   und    dass 
(wofern  man  sie  nicht  eingreifend  umgestaltet)  nach  und  nach 
andere  Führer  werden  an   ihre  Stelle   rücken   müssen.     Ja  es 
bezieht  sich  diese  Wahrnehmung  auch  auf  die  Laut-  und  Formen- 
lehre von  Paul's  vortrefflicher  Mittelhochdeutscher  Grammatik, 
deren  fUnfte  Auflage   1900  vorliegt,   sowie  auf  ihren  jüngsten 
Sprössling,    das  Mittelhochdeutsche  Elementarbuch   von  Victor 
Michels,  1900,  in  seinen  ersten  Abschnitten;  denn  sie  beruhen 
beide  grösstentheils   auf  Weinholds    Sammlungen,    und    diese 
reichen  nicht  mehr  aus. 

Dieser  Erkenntnis  ist  durch  eine  Reihe  von  Arbeiten  der 
jüngsten  Zeit  Bahn  gebrochen  worden.  In  erster  Linie  sind 
dabei  die  ausgezeichneten  Untersuchungen  von  Konrad  Zwier- 
zina  zu  nennen:  Beobachtungen  zum  Reimgebrauch  Hartmanns 
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und  Wolframs,  Abhandlungen  zur  germanischen  Philologie, 
Festgabe  für  Richard  Heinzel,  1898,  S.  437— 511;  Mittelhoch- 
dentsche  Stadien  Nr.  1 — 8,  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum 
44  (1900),  1—116;  Nr.  9,  S.  249—316;  Portsetzung  und  Ab- 
schluss  dieser  Forschungen  werden  mit  Spannung  erwartet. 
Ferner  die  Abhandlung  von  Carl  Kraus:  Das  sogenannte  II. 
Büchlein  und  Hartmanns  Werke,  Festgabe  für  Heinzel  S.  111 — 
172,  und  dessen  Buch:  Heinrich  von  Veldeke  und  die  mittel- 
hochdeutsche Dichtersprache  1899  (auch  die  Korrekturen  von 
Franck,  Anz.  f.  d.  A.  26,  104—117  gründen  sich  zunächst  auf  die 
Notwendigkeit  vollständiger  Induktion  des  mnldischen  Reim- 
gebrauches). Dazu  vgl.  S.  Singer,  Die  mittelhochdeutsche 
Dichtersprache,  Zürich  1900,  wo  ftir  einzelne  Besonderheiten 
ihrer  Sprache  vornehmlich  die  österreichischen  Dichter  heran- 
gezogen sind. 

Aus  diesen  Arbeiten  ist  ganz  hauptsächlich  eine  Forderung 
zu  erschliessen,  der  eine  künftige  Grammatik  der  Sprache  der 
altdeutschen  Poesie  wird  genügen  müssen:  nicht  länger  darf 
man  mit  einer  Sammlung  des  Ungenauen  (das  heisst  dessen, 
was  wir  so  zu  nennen  gewohnt  sind)  und  Au£fallenden  in  den 
Reimen  zufrieden  sein ;  es  muss  das  ganze  Material  zusammen- 
gebracht und  vorgelegt,  sämmtliche  Reime  müssen  verzeichnet 
werden,  wenn  möglich  die  ganzen  Reimverse,  damit  durch  ein 
genaues  Sichten  des  vollständigen  Materiales  Gewöhnliches  und 
Ungewöhnliches,  Regel  und  Ausnahmen  ermittelt,  Gemeines 
und  Persönliches,  Ueberliefertes  und  bewusst  Verändertes  in 
ein  richtiges  Verhältnis  gebracht  werden:  erst  dann  soll  sich, 
indem  auf  eine  Fläche  allgemeiner  Uebung  die  zahlenmässig 
ausgedrückten  Eigentümlichkeiten  neben  einander  aufgetragen 
werden,  sozusagen  ein  Relief  der  individuellen  Sprache  des 
Dichters  erstellen  lassen.  In  welcher  Weise  man  sich  diesem^ 
keineswegs  mehr  idealen  Ziele  wird  nähern  können,  ob  und 
welche  litterarhistorische  Folgerungen  (vermittelst  der  nunmehr 
neu  zu  begründenden  Anschauungen  über  die  poetische  Tech- 
nik) ein  allumfassendes  Reimlexikon  der  altdeutschen  Dichtung 
gestatten  mag,  davon  soll  hier  einstweilen  nicht  weiter  die 
Rede  sein. 

Selbst  ftir  das  sehr  bescheidene  Problem,  den  Dialekt  aus- 
zumitteln,   den   der  Verfasser  der  498  Verse  vom  Engel    und 
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Waldbmder  geschrieben  hat,  erweisen  sich  die  neuen  Reim- 
Studien  als  nicht  unwichtig.  Ich  meine,  dass  ich  ohne  sie  dem 
bairischen  Reime  d/:  louf  193  (Weinhold,  Mhd.  Gr.  §  118)  ein 
viel  grösseres  Gewicht  beigemessen  hätte,  als  ich  jetzt  tue,  und 
dass  ich  bei  der  ziemlich  grossen  Anzahl  ehemals  gleichgiltiger 
und  unergiebiger  Reime,  mitbestimmt  darch  gewisse  Eig'en- 
tümlichkeiten  des  Wortschatzes,  das  Gedicht  doch  vielleicht 
der  bairisch-österreichischen  Mundart,  wenngleich  nicht  ohne 
Bedenken,  zugerechnet  hätte. 

Das   scheint   mir  jetzt   unzulässig.     Allerdings   aus    den 
Reimen,  welche  die  Dehnung  des  kurzen  a  der  Stammsilbe  vor- 
aussetzen, wird   sich  zuvörderst  nicht  viel  lernen  lassen.     Im 
stumpfen  Reim  tritt  ä :  d  vor  n  8mal  ein,  darunter  4mal  rtum : 
getan,   indes   lOmal  man  mit  -an  gebunden   wird,   gdn  ist    im 
Reime  7mal,  «tdn  einmal  bezeugt,  vgl.  Singer,  Anm.  51;  vor  r 
315  här  :  war,  dem  nur  jdr  :  klär  455.  485  und  vor  rt  2nial, 
wart :  unverspart  ll^ivart  423  entgegenstehen;  vor  cA  71   er- 
Bach  :  nach   neben    sprach  :  ungemach  465;   vor  t  2mal,   9tat  : 
gdt  253  :  drdt(e)  461,  wogegen  etat :  bat  145  :  phat  283  steht. 
Im  klingenden  Reim  tritt  der  leichteste  Fall  ein  243  slahen : 
ndhen  (vielleicht  =  sldn  :  ndn) ,   indes   sdhen  :  gdhen    87.    289 
reimt;  sdzen  :  gazzen  221  (vgl.  Zwierzina  12ff.),  aber  gdzen  :  ge- 
sdzen   177  :  vergdzen  107;   habet  :  gdbet    269    und    endlich    der 
stärkste  Fall  kämen  :  nam  361  (=  kdmn  :  näm,   über  das  Ab- 
stossen  von  -en  Weinh.,  Mhd.  Gr.   §  458,   die  Form  unöster- 
reichisch Singer  Anm.  42.  52.  55);   denn  schaffen  :  sldfen  183. 
351  gehört  nicht  hieher,  weil  da  die  Verkürzung  von  d  (slaffen) 
anzunehmen  sein  wird,   Weinh.,   Mhd.  Gr.  §  88.     Man   sieht| 
dass    die  Dehnung    von  ä,    welche  im  Alemannischen   später 
eintritt  als  im  Bairischen  (vgl.  Weinh.,  Mhd.  Gr.  §  24,  AI.  Gr. 
§  33,  Bair.  Gr.  §  36;    auf  den  Grund,    die  Neigung   des  Ale- 
mannischen,  a  zu  ^,  d  zu  au  zu   verdumpfen,   weist  Zwierzina 
wol  hin  6.  10.  15),   sich   hier  in  ziemlich   engen  Grenzen   hält 
und  daher  einen  Schluss  auf  die  Mundart  des  Verfassers  nicht 
erlaubt. 

Was  die  Bindungen  mit  {  anlangt,  so  drängt  sich  zunächst 
die  Wahrnehmung  auf,  dass  die  Diphthongierung  von  t,  bairisch- 
österreichisch  früh  eingetreten,  hier  mangelt.  Das  ist  beach- 
tenswert, weil  in  dem  Reime  hin :  in  291  sicherlich  in  zu  lesen 
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sein  wird;  denn  es  reimt  131  in  :  min  und  sonst  noch  8mal 
'in  :  in,  nur  2mal  unzweifelhaft  -In  :  m.  Vgl.  Singer  Anm.  10. 
12.  —  sich  reimt 63  :jfeZ2eA(adj.),  ISl  :heifnelich{ey  adv.),  wogegen 
dich  :  mich  41  :  ich  207.  -ZicAfe,  en)  ist  aber  lang  gemessen, 
denn  es  findet  sich  nur  herlich  (adj.)  :  rieh  219,  -lich(e  adj.) 
4mal  Axd  himelrich(e)  337.  419.  443.  489,  -liehen  :  riehen  17.  159. 
Femer  kommen  zwei  Eigennamen  anf  -rieh  vor,  bei  denen  gleich- 
falls Länge  anzunehmen  sein  wird,  weil  sie  7mal  (67.  69.  195. 
287.  333.  365.  379)  auf  einander  reimen,  ferner  Gemelich :  himel- 
rich(e)  81,  Heinrich  :  himelrieh(e)  77.  151  igeliche  391.  Diese 
drei  Reime  von  i :  i  werden  dem  Alemannischen  zugerechnet 
werden  müssen,  vgl.  Zwierzina  29  ff.,  besonders  34.  Desgleichen 
wort :  gehort(ei)  327,  vgl.  Zwierzina  292.    u  :  ü  fehlt. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verlangen  die  Reime  auf  e- 
Laute.  Da  lässt  sich  zuvörderst  feststellen,  dass  dem  Suffix 
'(Br(e)  noch  wirklich  (b  überwiegend  gebührt;  denn  es  reimen 
'(Ere  :  -cere  7mal ,  -(Bre  :  w€Bre  5mal ,  -mre  :  mcßre  2mal ,  indes 
mcRre  :  woare  3mal,  woRre  :  gebcere  Imal  gebunden  werden  (mir : 
becher  355).  Dagegen  muss  8chrib<Br(e)  :  kür  309  nach  Zwier- 
zina 283f.  dem  jüngeren  Alemannisch  zugerechnet  werden,  wo 
sich  auch  <b  :  6,  hier  m&re  :  trügencere  275  :  burgcere  413  teils 
vereinzelt  (Zwierzina  291),  teils  zahlreicher  (Zwierzina  293ff.) 
vorfinden.  Aus  st^te  :  spcete  249  lässt  sich  nichts  erschliessen. 
Hinwiederum  darf  man  eren  :  herren  175  nicht  für  bairisch- 
österreichisch  halten  (Singer  Anm.  58),  wahrscheinlich  är  :  wider- 
ker  171,  beg4r:er(e)  437  dem  Spätalemannischen  zugestehen 
(Zwierzina  287  ff.),  weil  es  zwar  bairisch-österreichisch  ist  (Zwier- 
zina 255  ff.),  aber  auch  in  Ostschwaben  vorkommt  (Zwierzina 
259 f.).  Aus  hiit :  8t(t(e)  323,  g^gen  :  segen  281  ist  nichts  zu  ge- 
winnen (Zwierzina  254ff.),  aber  geselle  :  enw'ällen  343  scheidet 
(Zwierzina  252. 260. 309  f.)  bestimmt  das  Gedicht  von  der  bairisch- 
österreichischen  Mundart,  glet :  gebet  führe  ich  nur  nebenher 
an,  weil  glet  von  mir  conjiciert  wurde,  allerdings,  wie  ich  glaube, 
ziemlich  sicher  (^  reimt  4mal  auf  sich  selbst,  e  :  '4  22mal). 

Die  konsonantisch  ungenauen  Reime  ergänzen  das  Er- 
gebnis, heime  :  reine  479,  grimme  :  dinne  37  lehren  freiUch 
nichts,  aber  man :  ersam  299  :  nam  421  werden  eher  fUr  das 
Alemannische  zu  beanspruchen  sein,  desgleichen  die  8  Reime 
s  :  z  (gras  :  az  Zwierzina  12  ff.,    gegen  2  s  :  s,   1  z  :  z).     Dazu 
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kommt  einmal  sicherer  Abfall  des  -n  im  Infinitiv  geselle  z  en- 
wellen  343,  einmal  wahrscheinlicher  strdze  :  Idzen  347,  v^l.  noch 
das  bereits  erwähnte  kämen  :  ndm  361.  Nichts  entscheiden 
geseit :  wdrheit  451,  git  :  sAt  447,  kaum  etwas  die  yerschiedenen 
gie  :  lie  121.  301.  353  :  hie  143  {hie  :  me  249)  :  hie  =  Ätenc 
125.  Doch  helfen  mahU  ;  aAte  259  (vgl.  Weinhold,  Mhd.  Gr. 
§  410,  Alem.  Gr.  §  379,  Bair.  Gr.  §  326;  Michels  §  222;  Kraus, 
Festgabe  S.  150ff.)  und  bot(e) :  zwiflot(e)  449,  der  alemanni* 
sehen  Heimat  das  kaum  noch  zweifelhafte  Uebergewicht  zu 
verschafifen  (denn  in  diesem  Zusammenhange  wird  man  zwiflot 
nicht  der  grob  bairisch-Osterreichischen  Mundart  zuweisen,  in 
der  es  bis  auf  die  Gegenwart  nachwirkt,  vgl.  Paul-Braune, 
Beiträge  24,  232  ff.).  Dem  gegenüber  wird  der  bairische  Reim 
0/ :  Zot^/ (Weinhold,  Bair.  Gr.  §400)  193  um  so  weniger  be- 
sagen, als  die  Möglichkeit  seines  Vorkommens  in  späteren 
Stadien  der  alemannischen  Mundart  sich  nicht  bestreiten  lAsst 
(Weinhold,  Mhd.  Gr.  §  125)  und  ou  fllr  ü  vereinzelt  in  ale- 
mannischen (Weinhold,  Alem.  Gr.  §  71)  und  schwäbischen  Hand- 
schriften (Weinhold,  Alem.  Gr.  §  105)  begegnen,  üeberdies 
ist  auch  noch  zu  erwägen,  ob  nicht  dieser  Reim  einer  litterari- 
schen Einwirkung  entstammt,  die  in  einer  Anmerkung  zu  dem 
Vers  193  besprochen  werden  soll. 

Fassen  wir  zusammen,  was  bisher  dargelegt  wurde,  be- 
denken ferner  die  zahlreichen  unläugbaren  starken  Apokopen 
im  Reime,  die  wahrscheinlichen  Apokopen  und  Synkopen  im 
Inneren  des  Verses,  so  können  wir  mit  einiger  Bestimmtheit 
die  Legende  vom  Engel  und  Waldbruder  der  Wiener  Hand- 
schrift fbr  die  alemannische  Mundart  des  14.  Jahrhunderts  in 
Anspruch  nehmen,  vielleicht  genauer  dem  östlichen  Schwaben 
und  der  ersten  Hälfte  des  genannten  Zeitraumes  zuweisen.  Ich 
wünschte,  dass  ich  dieses  Ergebnis  noch  etwas  enger  zu  be- 
grenzen vermöchte,  der  geringe  Umfang  des  Gedichtes  jedoch 
und  der  Mangel  an  deutlicheren  Merkzeichen  lassen  meines 
Erachtens  eine  grössere  Präcision  zur  Stunde  nicht  zu,  zumal 
sich  bis  heute  die  aus  der  Beschaffenheit  des  Versbaues  und 
des  Wortschatzes  geschöpften  Kriterien  nicht  wesentlich  im 
Vergleich  zu  dem  Stande  der  Forschung  von  1889  verschärft 
haben,  den  Steinmeyer  damals  (Ueber  einige  Epitheta  der  mhd. 
Poesie  S.  6)  mit  Recht  beklagte. 
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Einen  gewissen  Anhaltspunkt  fdr  die  Bearteilung  des  Vers- 
baues gewähren  die  Apokopen  im  Reim.  Zwar  die  sechs  an 
für  adverbiales  ane  bedeuten  so  gut  wie  nichts,  aber  sonst 
finden  sich  doch  mehrere  und  darunter  schwere  Fälle:  78.  81. 
101.  149.  172.  275.  309.  337.  438.  446.  449f.  462.  497.  Neben 
jär  :  klär  455  setze  ich  jdre  :  kläre  an  485,  vgl.  Weinhold, 
Alem.  Gramm.  §  396.  Mhd.  Gram.  §  454.  Darum  wird  man 
auch  im  Innern  des  Verses  solche  Verkürzungen  annehmen 
dürfen  :  verr  4.  enwest  76.  Ät^Z/82.  herr  96.  herberg  147.  168. 
vuort  184.  352.  zwH  186.  203.  237.  305.  396  {zwine  397). 
mcer  (?)  340.  erioßt(et)  396.  unreht  432.  all  488.  Dem  entspricht 
es,  dasB  etliche  hart  beschwerte  Senkungen  (bezw.  Synkopen) 
vorkommen:  61.  63f.  113.  193.  217.  338.  348.  370.  468.  472; 
schwere  Auftakte  13.  231.  288.  428  f.  —  82.  94.  147.  168. 
188.  212  u.  s.  w.  Dagegen  ist  es  bezeichnender  Weise  kaum 
nennenswert,  was  an  versetzten  Betonungen  sich  findet.  —  Die 
Verspaare  mit  klingendem  Ausgang  und  vier  Hebungen  sind 
recht  zahlreich:  26  gegen  55  dreihebige;  dazu  kommen  7  Paare, 
wo  je  ein  dreihebiger  Vers  mit  einem  vierhebigen  stumpfen 
gebunden  ist.  Schwieriger  wird  es,  weil  man  doch  in  der 
Auffassung  schwanken  kann,  die  Zahl  der  dreihebigen  Verse 
mit  stumpfem  Ausgang  zu  bestimmen;  für  sicher  halte  ich: 
21.  122.  127f.  142.  203f.  245f.  263f.  299.  315.  363f.  373f. 
387f.  415f.  437f.  445f.  461.  473;  unsicher  scheinen  mir  12. 
45.  101.  120.  190.  239.  309f.  311.  421f.  447 f.  Immerhin  bilden 
sie  einen  ziemlichen  Prozentsatz  des  ganzen  Bestandes  und  ver- 
stärken den  Eindruck,  welchen  die  Beobachtung  des  Versbaues 
überhaupt  hervorbringt,  dass  nämlich  auch  darnach  die  Ent- 
stehung des  Gedichtes  dem  genannten  späteren  Zeiträume 
(man  beachte  das  grobe  Enjambement  367  f.)  zugewiesen 
werden  muss. 

Nun  wird  es  ja  keinem  achtsamen  Leser  entgehen,  dass 
die  Gestalt,  welche  ich  den  Versen  verliehen  habe,  häufig,  und 
bisweilen  stark,  von  der  unter  dem  Texte  gedruckten  lieber- 
lieferung  abweicht.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  ich  das 
Stack  älter  gemacht  habe,  als  ihm  zukommt.  Es  darf  daran 
erinnert  werden,  dass  es  in  der  Wiener  Hs.  von  demselben 
Schreiber  aufgezeichnet  ist,  der  auch  den  Text  des  Christo- 
phorus  Zs.  17  eingetragen  und  gleichzeitig  bearbeitet,  das  heisst, 
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vielfach  hoffnungslos  entstellt  hat.   Auch  bei  der  Ueberlieferung 
unseres  Gedichtes  hat  seine  Unaufmerksamkeit  ebensowol,    als 
sein  Bedürfnis,  den  Text  gemäss  seinem  Geschmack  und  aeinem 
sprachlichen  Horizont  umzubilden,  schädigend  eingewirkt.    Das 
liegt  ganz  offen:    Vers  28  ist  ausgefallen;   V.  75 — 82  sind    cor- 
rumpiert  und  V.  82  irrtümlich   schon   vorher  gebracht;   135  ff. 
sind  arg  verderbt;   nach  V.  148  ist  ein  Vers  verloren  (?);    am 
Schlüsse  wurden  zwei  Verse   hinzugefügt;   ausserdem  sind  an 
verschiedenen  Stellen  Worte  ausgefallen  oder  absichtlich  y^eg- 
gelassen  worden.     Falsches   ist  an    mehreren  Stellen   mit    Be- 
stimmtheit zu  erkennen:  V.  7  steht  worden  im  Reim  statt  wdren, 
vgl.  warden  252;   V.  35  ist  zeit  ein  unmögliches  Reirowort  zu 
gebet]   249f.   steht  dasselbe  Wort  hie  im  Reim;   478  heisst  es 
ruefft  statt  rief  im  Reim;  nagen  im  Reim  auf  stachen  244  ist 
gewiss  unrichtig;    180  ist   als  Reim  wort   fälschlich  ward  beig'e- 
fügt.     Aber  auch  im   Inneren   des  Verses    sind  etliche  grobe 
Fehler  leicht  zu  bessern:  auch  statt  nach  13;  sprach  für  sweic 
387;   versetzt  und  falsch  verstanden  ist  340;  hetten  ist  über- 
liefert statt  teten  140.   In  vielen  Versen  lässt  es  sich  mit  Sicher- 
heit wahrnehmen;  dass  der  Schreiber  Zusätze  zur  Verdeutlichung 
angebracht  hat;    die   den  Vers   stören.     So   bringt   z.  B.    die 
Ueberlieferung  mehrmals   (96.  98.   187.  195.  210.  [375?]  399. 
451)  directe  Rede  ohne  er  sprach]  daraus  lässt  sich  erschliessen^ 
dass  er  sprach  vom  Schreiber  zugesetzt  wurde  38.  60.  67.  72. 
160.  344.    Verdeutlichen  will  er   durch   in  dem  ainen  tag  85, 
neckten  212^  varen  424,  mocht  440^  durch  Einführung  von  Ar- 
tikel, Pronomen  (zu  im   338),  Adverbien  u.  s.  w.     Bei  Jhestts 
21.  454  und  Michel  häuft  er  die  Beiworte.     Aber  auch  sonst 
strebt  er    die   Wirkung    durch    zugesetzte  Adjectiva    zu   ver- 
stärken: lieber  132,  guten  372,  grossen  428;  schone  grosse  228, 
schonew  grossew  229,  vgl.  225  f.  u.  s.  w.    In  vielen  Fällen  ver- 
langte  die   Sprache   des   Schreibers  schon   ein   anderes  Wort: 
darumb   für   des  26;    laidigen   für    leiden  40;    sewerleich   fUr 
süber  110;  mangerlay  für  manec  227;  selbig  für  selbe  232  {selb 
zugesetzt  442).^  Da  jedoch  auch  die  Sprache  des  Dichters  schon 


^  Die  Bilder  zu  der  Legende  stammen  nicht  ans  einer  älteren  Vorlage, 
sondern  sind  nach  dem  Texte  der  Handschrift  hergestellt;  das  ergibt 
sich  aus  Blatt  128*,  wo  der  Baum  auf  den  Zusatz  nach  V.  136  zorflck- 
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ziemlich  spät  ist  and  manches  mundartliche  Wort  des  täglichen 
Gebrauches  enthält^  so  wird  es  oft  sehr  schwierig,  zu  entscheiden, 
was  in  den  Text  aufgenommen  werden  darf,  was  nicht.  Ich  mag 
wiederholt  dabei  geirrt  haben,  z.  B.  wenn  ich  die  gar  häufig 
tilgte  und  die  Teichner'schen  ntür  durch  ältere  Conjunctionen 
ersetzte;  doch  ist  auch  dies  nicht  unbedacht  geschehen. 

Das  wird  erkennen,  wer  die  folgenden  Bemerkungen  zu 
einzelnen  Versen  durchgebt,  die  zum  Theil  aus  den  Wörter- 
büchern schöpfen,  mehr  jedoch  aus  eigener  Leetüre.  Sie  be- 
mühen sich,  weitere  Belege  fUr  Ausdrücke  und  Wendungen 
des  Gedichtes  herbeizuschaffen,  und  dienen  hauptsächlich  dazu, 
durch  die  Verwandtschaft  von  Wortschatz  und  Phraseologie, 
welche  dabei  sichtbar  wird,  die  Abfassungszeit  dieses  deutschen 
Reimwerkchens  wiederum  etwas  zu  begrenzen.  Sollte  sich 
eine  genauere  Beziehung  zu  einem  bekannten  Autor  aus  diesen 
Zusammenstellungen  ergeben,  so  wäre  das  ein  fernerer  Vorteil 
ftlr  die  richtige  litterarhistorische  Beurteilung  der  namenlosen 
Legende. 

V.  1.  27.  143  hmret  —  hcere  wir,  vgL  Stricker  bei  Hahn 
4,  1  f.  und  jetzt  die  Note  von  Euling  zu  Kunz  Kisteners  Jakobs- 
brüdern (^1899)  V.  2,  sowie  desselben  Autors  Zusammenstellung 
in  den  ,Studien  über  Heinrich  Kaufnnger'  (1900)  S.  35. 

2,  Hier,  4  und  48  gibt  die  Hs.  o,  481  atr,  was  auf  H 
zurückgeht.  Es  wird  in  allen  Fällen  6  geschrieben  werden 
dürfen,  zumal  auch  der  Teichner,  Liedersaal  2, 536,  64  f.  klosen : 
kdaen  reimt,  obschon  die  Hs.  im  Innern  des  Verses  immer  ü 
darbietet. 

4.  Vielleicht  darf  den  beibehalten  werden,  wie  in  einem 
dem  Inhalte  nach  ganz  ähnlichen  Falle  Gesamtabenteuer  (ed. 
V.  d.  Hagen)  3,  8,  104:  daz  er  sich  von  den  Hüten  achiet, 

6,  136*'.  Die  Verbindung  der  finstere  Wald,  welche  im 
Neuhochdeutschen  (D.  Wtb.  3,  1667)  ganz  fest  und  allgemein  ge- 
worden ist  (ygl.  den  Eigennamen  ,Finsterwalder^),  lässt  sich 
mittelhochdeutsch  nicht  oft  belegen:  Lanz.  672:  der  voreht  was 
vinster  unde  grdz]  in   den   Fabeln   Zeitschr.  f.  d.  Altertum  7, 

zuführen  ist.  Der  Maler  verfahrt  Überhaupt  ziemlich  roh,  sonst  hätte 
er  sich  doch  etwas  dadurch  beunruhigt  gefühlt,  dass  auf  seinen  Bildern 
die  Farben  der  Kleider  des  wandernden  Paares  mehrmals  wechseln,  wie 
dies  mein  Abdrack  der  Handschrift  aufzeigt. 
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357^  3:  si  Ute  vliegen  balde  ze  einem  vinstem  walde.  Der 
stehende  Ausdruck  der  älteren  Zeit  ist  vielmehr:  der  unlde 
walt,  —  Renner  22730  heisst  es^  und  das  erklärt  auch  hier 
y.  32:  eineidel  und  morder  eint  in  weiden. 

14,  Das  chluege  der  Ueberlieferung  halte  ich   fbr   einen 
Zusatz.     £2s   wird   nämlich  das  Wort  hier  in  einem  Sinne  ge- 
braucht, der  nur  dem  Bairisch-Österreichischen  angehört:  ^spar- 
sam,  karg,   knappt,   vgl.    D.  Wtb.  5,  1279,  9;  SchmeUer-From- 
mann  1,  1328,  wo  aus  Stekhamer  beigebracht  wird:  Kann  gen 
dö  ganz  Wochd  sehen  sperr  löbn  und  klueg,  d  schwarz  Bau^n- 
broad  in  Sack,  dÖs   licht  Wasser  in  Krueg^   so  kenne  ich    es 
auch  aus  der  lebenden   steirischen  Mundart.     Das  entspricht 
somit  der  Heimat  des  Schreibers.  Hingegen  sagt  der  Dichter 
V.  165 ff.:  dd  wart  ir  gephlegen  wol  (als  man  guoter  Hute  sol) 
gar  kluoclicher  sptse,   und   da   heisst  ,klüglich^:   ,schmackhaft, 
lecker'  (D.  Wtb.  5, 1270;  1286:  ,fein,  schön^,  was  seiner  durch- 
schnittlichen Verwendung  im  Mhd.  entspricht.  Das  Schweizeri- 
sche Idiotikon  enthält  die  ganze  Sippe  des  Wortes  gar  nicht; 
Martin-Lienhart    bringen   im   Elsässischen   Wörterbuch  1,  491 
nur  die  Verba:  kluge,  tbs  kluge.  Ich  halte  es  nun  ftlr  unmöglich, 
dass  derselbe  Mann  dasselbe  Wort  in  der  Verbindung  mit  spiee  in 
zwei  einander  gerade  entgegengesetzten  Bedeutungen  gebraucht 
haben  kann,  und  nehme  deshalb  an,  weil  167  das  Eigentum  des 
Dichters  nicht  zu  beanstanden  ist,   dass  hier  14  der  Schreiber 
sich  einen  Zusatz  aus  dem  eigenen  Wortschatz  erlaubt  hat.  — 
Die  Aufnahme  des  Wortes  in  die  mhd.  Dichtersprache  behandelt 
Steinmeyer,  Ueber  einige  Epitheta  der  mhd.  Poesie  S.  11. 

15f,  Das  sind  die  formelhaften  Ausdrücke  ftir  die  Nah- 
rung der  Anachoreten,  vgl.  H.  Sachs  4,  2,  58^:  wilds  obs  und 
etlich  kreuter  gut;  Pass.  K.  596,  62 ff.:  von  wurzeln,  krüte  und 
von  bluten  generte  er  sich  dd  lange '^  Parz.  (ed.  Martin)  485,  21  ff. 
Sie  bezeichnen  die  Wildheit  des  Waldes  an  sich,  Trist.  127 68 ff.: 
nü  st  zem  walde  körnen  hin,  dd  würze,  krüt  unde  gras  der 
volle  nach  ir  loillen  was  — ;  Gesamtabenteuer  1,  174,  204 ff. 
(die  Königin  von  Frankreich  und  der  ungetreue  Marschalk): 
diu  vrouwe  gieng  in  leides  phliht  in  dem  walde  da  si  was: 
loup,  lourzen  und  daz  grüene  gras  dz  si  in  dem  getoilde  — . 
Adam  und  Eva  nähren  sich  davon  im  Paradiese  selbst.  Trist. 
17940:  ir  erloubete  unser   herre  got  obez  unde  bluromen  unde 
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gras,  sioaz  in  dem  paradise  was  — ;  aber  insbesondere  nach  ihrer 
Vertreibnngi  vgl.  Adams  Basse^  Oermania  22^  316^  11  (=  Ge- 
samtabenteuer 2y  6,  29):  an  den  selben  stunden  nicht  a^nders  si 
üunden  den  krüty  loub  unde  gras,  daz  der  tiere  füter  was. 
Was  man  anter  ^wildem  Obst'  versteht^  lehren  die  Oesterr. 
Weisth.  1,  83,  32:  was  ainem  von  wilden  ohs  auf  sein  grund 
felty  aickely  wildöpfel  oder  piem]  vgl.  Mttllenhoff,  Deutsche 
Altertumskunde  4.  25  f.  345. 

19 f.  Dieser  Erfahrungssatz  ist  in  derselben  festgeprägten 
Form  allgemein  geläufig,  vgl.  nur  Reinhart  Fuchs  ed.  Grimm, 
S.  133,  V.  1135  ff.  (der  wolf  und  daz  mp):  ein  man  sol  hete- 
lichen  gern,  den  mac  man  deste  baz  gewem;  swer  unhetelichen 
gertf  der  hat  sich  selben  gar  entwert  ]  Krone  1033:  er  sol  von 
schulden  Hn  gewerty  der  so  beteltchen  gert]  Liechtenstein,  Frauen- 
buch 641,  17:  des  sol  man  alles  in  gewern,  wan  sin  Itp  kan 
petlichen  gern;  Lohengrin  4691:  der  keiser  sprach:  nü  wis 
gewert  alles  des  dtn  munt  betlichen  an  mich  gert;  7024:  ir  sult 
sin  alles  des  gewert  des  iuwer  ziihtec  munt  betlichen  an  mich 
gert;  jUng.  Titurel  4571,  2.  Iwein  4574.  Gesamtabenteuer 
1,  178,  327.  331 ;  jetzt  Singer^  Heinzelfestgabe  S.  413. 

26.  Gesamtabenteuer  1,  7,  79  (=  Germania  22,  317,  ßS): 
s6  solt  du  got  nihtes  biten,  daz  du  in  niht  erzürnest  mite, 

28,  Der  Inhalt  dieses  von  mir  conjicierten  Verses  ist  un- 
bedingt notwendig,  das  Adjectivum  habe  ich  gemäss  dem  all- 
gemeinen Gebrauche   des  späteren  Mittelhochdeutsch  gewählt. 

36.  Das  überlieferte  zeit  ist  nach  Form  und  Inhalt  gleich 
unmöglich,  glet  scheint  mir  fast  die  einzig  denkbare  Auskunft. 
Es  bedeutet  vornehmlich  eine  Erdwohnung  (der  prosaische 
Wigalois  umschreibt  es:  häuslein  das  gekleybet  und  von  rhor 
gemacht  was),  vgl.  Heinrich  von  Neustadt,  Gottes  Zukunft  5975: 
swaz  pouwes  üf  der  erden  stet,  ez  si  turn  oder  glet,  und  so 
auch  Genes.  D.36, 19.  Lohengrin  4189.  —  In  Helbl.  und  Helmbr. 
(Keinz  zu  V.  1847  schöpft  nur  aus  Schmeller)  eine  Speise- 
kammer (die  Stelle  Jüngl.  660  ist  =  dem  Citat  aus  der  Heidel- 
berger Hs.  341  im  Mhd.  Wtb.  1,  548*).  Das  Wort  wird  haupt- 
sächlich und,  wie  es  scheint,  auch  zuerst  (Wiener  Genesis 
ausserhalb  des  Reimes)  von  Oesterreichern  gebraucht,  ist  aber 
dann  noch  von  Anderen  (im  Wigalois  5mal)  als  bequemes 
Reimwort  benutzt  worden.     Ueber  die  Etymologie  vgl.  ausser 
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Schmeller-Frommaim  1^  978  noch  Grimm,  Germania  3, 
Tobler,  Germania  4,  169 f.;  Da  Gange  2,  366f.  unter  eleda. 
Ich  habe  das  Wort  als  Mascolinom  angesetzt,  wie  es  die  er- 
wähnten Stellen  gewähren;  da  jedoch  Sohmeller  a.  a.  0.  aas 
einer  Urkunde  von  1383  (Mon.  Boica  2,  51)  ein  Nentram 
und  Femininum  beibringt,  so  wäre  hier  auch  das  Neutrum 
möglich,  das  dann  den  Uebergang  zu  zeit  für  den  Schreiber 
erleichtert  hätte. 

37.  Für  dieselbe  Situation  gebraucht  der  Stricker  dieselbe 
Wendung  zweimal,  Hahn  4,  112:  er  lief  zuo  der  tür  balde  und 
stiez  dar  an  mit  grimme;  133:  do  den  wirt  niemen  in  liez^  mit 
grimme  er  aber  an  stiez, 

40.  Vgl.  Gesamtabenteuer  2,  114,  207:  der  antwurt  diu 
tyroutoe  er  sehr  ac^  si  gelebet  nie  so  leiden  tac;  mit  liep  Iwein 
1743.  2336.  7498ff.  Parz.  720,  26. 

58.  Während  sonst  die  Armut  gewöhnlich  bezeichnet  wird 
durch  niht  phenninges  hdn,  Boppe  in  MSH.  2,  382'.  Amis  409 
(weder  Silber  noch  Pfennige,  Schmeller-Frommann  1,  432  vom 
Jahre  1453),  verbindet  der  Teichner  mehrmals  wie  hier  zum 
Ausdruck  des  Besitzes,  Karajan,  Anm.  253:  swd  sie  seif  niht 
kunnen  schaffen  mit  schelten,  mit  bessern  dtnc,  da  gebents  ge- 
want  und  phenninc  bmsen  man  und  bcesen  ic^en;  Liedersaal 
1,  631,  36:  swenn  einer  sicher  wil  genesen,  der  git  gewant  und 
Pfenning,  daz  in  der  meister  wider  bring;  2,  462,  58:  swaz  si 
Pfenning  het  und  gewant,  daz  verbrantes  ob  einer  gluot;  3,  545 
21  (nicht  vom  Teichner):  und  swer  dich  welle  ze  liebe  hän^ 
den  soltü  etetoaz  sehen  län,  pfening,  kleinot  oder  gewant;  sprich, 
daz  habe  dir  einer  gesant.  —  54.  Vgl.  Erec  652.  5401  und 
Hauptes  Anm.  Iwein  3236. 

67.  Ueber  die  volkstümliche  Bedeutung  des  Namens  Hein- 
rich vgl.  Wackernagel,  Kleine  Schriften  3,  148 ff.;  ,der  Junker 
und  der  treue  Heinrich'  heisst  die  Erzählung,  Gesamtaben- 
teuer 3,  197  ff.,  neuerlich  herausgegeben  von  Kinzel.  Recht 
bezeichnend  ist,  dass  der  Teichner,  der  selbst  Heinrich  hiess, 
bei  Karajan,  Anm.  155  Heinrich  als  typischen  Namen  des  ein- 
fältigen Knechtes  gebraucht.  —  68.  Als  Widerspiel  ist  der  Name 
Gemeltch  gut  erfanden.  Von  ahd.  gaman  ab  deutet  das  Wort 
mit  seiner  Sippe  hauptsächlich  auf  erotische  Lust,  Spass,  Zote 
(Schmeller-Frommann  1,  910f.  Liedersaal  3,  205,  wozu  Zeitschr. 
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32^  141.  393.  33,  100),  daram   mag  hier  der  teuflische  Gesell 
sehr  wol  so  benannt  werden. 

73/.  =  ,mit  heimlichen  Sorgen',  vgl.  213f.  262f.  Aus 
den  Stellen  der  Wörterbücher  ergibt  sich,  dass  diese  adver- 
biellen  Participien,  die  zunächst  nur  das  Unbemerkte,  Verheim- 
lichte bezeichneten,  auch  verallgemeinemd  zum  Ausdruck  der 
Stimmung  gebraucht  wurden  (vgl.  Stricker-Hahn  4,  80.  88). 

74.  sorge  hän  üf  Rab.  258.  Schmeller-Frommann  2,  326 
belegt  die  Wendung,  die  den  neuhd.  Wörterbüchern  fehlt, 
reichlich  aus  späterer  Zeit. 

76.  Vgl.  Myst.  1,  146,  20:  zu  den  geziten  do  wart  ein 
herre  keiser  zu  Räme,  der  —  tet  alle  di  von  deme  Übe  di  her 
erfür  daz  si  kristen  wären, 

84.  136.  218.  tageweide  als  Mass  ist  ein  Lieblingswort  des 
Teichners,  vgl.  Karajan,  Anm.  81,  wo  es  fälschlich  tagtmt  heisst. 

92.  hüswirt  wird  erst  vom  14.  Jahrhundert  ab  häufiger 
und,  wie  es  scheint,  besonders  in  Alemannien. 

100.  161.  321  ist  brdt  (koste)  unde  win  formelhafter  Aus- 
druck für  die  Bewirtung  wie  beim  Teichner,  Liedersaal  1, 397, 79. 
446,  36.  —  104.  Wildbret  und  Fisch  bilden  die  später  sprich- 
wörtliche Formel  für  ein  vornehmes  Gastmal  schon  in  guter 
mhd.  Zeit:  Pilat.  189.  Erec  7190.  Georg  1910.  Helbl.  906,  und 
die  Beschreibung    des   Essens  Gesamtabenteuer  1,  121,  615fif. 

108.  Dass  man  sich  durch  Elssen  von  der  Ermüdung  be- 
freit, wird  beinahe  formelhaft  häufig  erwähnt,  z.  B.  Nib.  38,  2: 
vil  der  edeln  spise  si  von  ir  milede  schiet;  Mai  85,  27:  daz 
ezzen  ist  guot  nach  milede. 

110.  Ob  ich  richtig  siÜber  des  Verses  halber  fiir  das  über- 
lieferte süberlich  geschrieben  habe?  Denn  zwar  kann  süber 
seit  alter  Zeit  ,hübsch'  bedeuten  (D.  Wtb.  8,  1850"),  aber  es 
scheint  doch  überwiegend  ,rein,  nett'  zu  bezeichnen,  indess  süber- 
lich an  sich  schon  den  Begriff  ,hübsch'  wiedergibt  (D.  Wtb. 
8, 1854 f.);  auch  gehört  das  zweite  Wort  zur  Technik  der  späteren 
Erzählung:  diz  ist  ein  süberlicher  man^  Gesamtabenteuer  2, 
44,  9;  sus  wdrens  beide  süberlich  2,  76,39;  süberltche  meit  3, 
115,  169.  116,  357.  Vielleicht  könnte  man  sich  helfen  mit  ein 
vrouwen  süberliche  getän^  vgl.  V.  118  und  siOßerltch  gesmücket 
ApoU.  46,  29. 

Sitrangsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLTII.  Bd.  19.  Abh.  3 
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134.  daz  groze  (den  grdzen)  mort  tuan  ist  eine  Phrase, 
die  sowol  dem  höfischen  als  dem  Volksepos  angehört  und  weit 
heraufreicht.     Vgl.  Teichner,  Liedersaal  1,  440,  45. 

139.  Wie  hier  wird  anch  sonst  beschaffen  hauptsächlich 
von  Gott  gesagt.  —  140f,  =  manegen  ruof  tuon  =  ruofen 
construiert,  vgl.  E^dmann-Mensing,  Syntax  2,  §  174. 

172,  widerkere  hdn  wird  hier  gesagt,  da  das  G-egenteil 
von  dem  eintritt,  was  vermutet  wurde.  Diese  abstrakte  Be- 
deutung hat  sich  aus  der  konkreten  (z.  B.  Georg  4160:  v€ni 
iu  entwindet  sich  der  lufty  daz  er  zer  erde  niht  engdt  und  von 
iu  mderkere  hat)  entwickelt  und  findet  sich  ganz  ebenso  beim 
Teichner,  Liedersaal  2,  455,  27 :  denn  nur  truoc  und  valscher 
muot  —  des  wirt  alle  tage  ie  mer  und  daz  guot  hat  fviderker-, 
2,  539,  153:  diser  ban  hat  widerker;  Karajan,  Anm.  84.  Vgl. 
Stricker-Hahn  3,  173  und  Anm.  widerkere  tuon  in  demselben 
Sinne. 

183,  351  schaffen  :  släfen  ist  ein  ganz  formelhaftes  Reim- 
band (vgl.  Klage-Holtzmann  3512)  und  begegnet,  wie  schon 
Weinhold,  Mhd.  Gr.  §  88  anmerkt,  besonders  häufig  beim 
Teichner. 

191.  Vgl.  Stricker-Hahn  4,  282:  nu  bin  ich  zewdre  diner 
mcere  an  ein  ende  komen  unde  hdn  vil  rehte  vemomen^  wes 
mich  dtn  vrowe  üz  jaget  ze  allen  ziten  e  ez  taget. 

193 f.  Der  Reim  üf :  louf  findet  sich  ziemlich  oft  beim 
Teichner,  in  Verbindung  mit  der  hier  gebrauchten  Phrase 
Karajan,  Anm.  66:  s6  ist  daz  himeMch  hin  üf.  swer  sich  rihtet 
üf  den  louf  da  gehoeret  not  und  arbeit  zuo.  Vgl.  sich  üf  die 
vart  rihten  Boner  87,  31;  sich  üf  den  weg  richten  Chr.  5,  108,  6. 

199.  Nach  Ausweis  der  Wörterbücher  gehört  der  Aus- 
druck  sich   vürdem  ^==  ,eilen^    erst    dem    späteren    Mhd.    an. 

203f  Der  Ausdruck  schedlich  man  gehört  der  späteren 
Rechtssprache  an,  Mhd.  Wtb.  H*»,  64*,  Lezer  2,  678.  Ueber  sein 
Aufkommen  und  seinen  Gebrauch  im  14.  Jahrhundert  handelt 
eingehend  v.  Zallinger,  Das  Verfahren  gegen  die  landschäd- 
lichen Leute  in  Sttddeutschland  (1895)  S.  1—14. 

206 f.  Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  Altert.  7,  357,  11:  da  mite  si 
danne  vluhie  üz  dem  walde  in  ein  loch,  dd  si  junge  krceel  z6ch. 
—  Hier  wird  ziehen  absolut  gebraucht,  vgl.  besonders  Heinrich 
von  Neustadt  im  ApoUonius  1487.  12692.  9391.  17988.  18726. 
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224.  Die  Bezeichnung  des  tages  als  li^t  gehört  überhaupt 
der  guten  mhd.  Dichtersprache  an  und  findet  sich  z.  B.  wieder- 
holt  bei  Hartmann^  Wolfram,  Walther.  Hier  meint  der  Ver- 
gleich, dass  das  Haus  am  Abend  erglänzte  (vielleicht  auch 
durch  Beleuchtung)  ganz  so,  wie  es  in  der  Erzählung  Der  borte 
des  Dietrich  Ton  Glatz  heisst  (Gesamtabenteuer  1,  457,  69): 
d€us  hÜ8j  da  si  inne  laCj  daz  schein  des  nahtes  als  der  tac.  — 
Die  ganze  Beschreibung  scheint  mir  lehrreich:  es  wird  her- 
vorgehoben, dass  die  Aussenwände  mit  Marmor  verkleidet 
waren,  überdies  waren  daran  (oder  bezieht  sich  das  schon 
auf  das  Innere)  Gemälde  angebracht,  die  Fenster  waren  ver- 
glast, in  den  Ställen  waren  prächtige  Pferde  an  Halftern  ge- 
halten, ein  reichliches  Gesinde  erfüllte  das  Haus,  das  dem  Hofe 
eines  Grafen  glich. 

228 f.  Die  Wahl  der  Epitheta  aus  der  Ueberlieferung  war 
durch  die  Natur  der  Sachen  gegeben ,  vgl.  Liedersaal  3,  424, 
118  (nicht  Teichner):  der  danne  hat  guot  gereit^  groziu  ros  und 
starkiu  pfcert  — . 

233.  ,Eoch  und  Kellner',  vgl.  Oswald  1787  und  die  Stellen 
bei  Lezer  1,  1542,  im  D.  Wtb.  besonders  5,  515.  Der  ykelnaere^ 
gehört  vornehmlich  in  die  E^osterwirtschaft,  sein  Amt  beschreibt 
der  Teichner  eingehend  Liedersaal  2,  443  ff.  Vgl.  Gesamt- 
abenteuer  2,  46,  197. 

240,  groz  ist  häufiges  Beiwort  zu  unsite,  vgl.  Stricker's 
Daniel  2829;  Herbort  7722  und  Anm.  z.  1953.  —  242.  Zu  ster- 
zcere  vgl.  Schmeller-Frommann  2,  786;  Germania  10,469;  Gesta 
Rom.  137;  meine  Studien  zur  Geschichte  der  altdeutschen 
Predigt  (1900),  2,  86.  Demnach  ist  das  Wort  vorwiegend 
bairisch-österreichisch,  aber  nicht  darauf  beschränkt. 

246,  Vgl.  I.  Zingerle,  Uebei\  die  bildliche  Verstärkung 
der  Negation  bei  mhd.  Dichtem,  Sitzungsberichte  39,  423  f. 

261.  Unter  der  Stiege  ist  der  Platz  für  Bettler  und  arme 
Eüüppel,  das  ist  der  poetischen  Ueberlieferung  vielleicht  am 
meisten  durch  die  Aleziuslegende  bekannt  gewesen.  Vgl.  den 
Teichner  bei  Karajan,  Anm.  233:  stoer  sich  des  wil  machen 
vri  und  sich  von  dem  nide  entslahen,  der  ge  niur  in  einer 
flohen  undr  ein  stieg  und  leg  sich  nidety  s6  benit  in  niemen 
sider*^  Gesamtabenteuer  2,  392,47:  der  alte  muost  sich  smiegen: 

3* 
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bt  der  erde  under  ein  stiegen  wart  im  ein  bettelin  geetHhit  (vgl. 
Ealing;  Stadien  über  Heinrich  Elaufringer  s.  95). 

252.  Vgl.  Mai  112,  19:  manger  wart  sin  ouch  verzigen, 
nnd  Passional  K.  114,  22;  ungäz  und  aller  gnaden  verzigen 
Gregor  2700;  Leyser,  Pred.  165. 

272,  üeber  hantgifl  vgl.  meine  zn  V.  240  erwähnte  Ab- 
handlang S.  30 ff.;  darch  den  Beisatz  guotiu  wird  wol  der  aber- 
gläabische  Nebensinn  des  Geschenkes  als  glückverheissend 
bezeichnet. 

277.  daz  leben  gelten  Wigalois  7554.  7650;  ob  ez  halt  dciz 
leben  gelte  jung.  Titarel  4722.  —  286.  Die  hier  vorliegende  Be- 
deatang  von  sich  ziehen  =  sich  erstrecken  (abstract:  du  ziu- 
hest  dich  ze  hdhe  Nib.  769,  1)  begegnet  ähnlich  Parzival  589,  4: 
sinwel  sich  daz  gewelbe  umbe  zoch^  vgl.  Heinrich  von  Neastadt, 
Apoll.  18254;  dann  Heinrich  von  Neastadt,  Gottes  Zak.  1688: 
der  müre  hcehe  üf  drizec  kläfter  zoch*  aas  der  idealisierten  Be- 
schreibang  (vgl.  Schaas,  Zeitschr.  f.  d.  Altert.  38,  361  ff.)  des 
jKlosters  der  Minne'  im  Liedersaal  2,  231,  755 ff.:  üf  einen  hof 
witen  und  langen,  der  was  köstliche  umhevangen  mit  einem 
scheinen  palas  ...  in  den  wölken  hoch  enbor. 

294.  krdmcere,  seine  Wichtigkeit  in  der  ritterlichen  Poesie 
ist  zaerst  darch  Wolfram  and  dann  in  weiten  Zwischenräamen 
von  dessen  Nachahmern  geltend  gemacht  worden;  der  stilisierte 
Vertreter  des  Standes  in  den  späteren  Erzählangen  ist  der 
koufrnan. 

305.  341  ist  hier  wol  einfach  , Waldbewohner*,  also:  Leate 
aas  dem  Walde,  wie  sonst  waltliute,  indess  waltman  besonders 
den  ,wilden  Mann*  bezeichnet.  Wie  nan  die  Mönchskatten, 
die  der  Einsiedler  and  der  Engel  tragen,  sie  als  ,Waldleate* 
erkennbar  machen  sollen,  darüber  ist  sich  der  Erzähler  nicht 
klar  geworden. 

Sllff.  Rheinisches  Gewand  scheint  eine  Specialität  erst 
des  13.  Jahrhanderts,  vgl.  Mamer  ed.  Strauch  X,  20  ff.  a.  Anm. 
J.  Grimm,  Kl.  Sehr.  7,  508  f.  —  wize  hantschuohe  Wigal.  1428; 
Lanz.  2599;  Heinz.  1,  492:  die  minner  tragent  hantschuohe  wtze. 
—  niuvazzen  scheint  an  belegt,  es  wird  wol  bedeuten:  mit  neuem 
Riemen  (swertvezzel)  vereehen.  —  Dagegen  ist  sin  reidez  här 
typisch  für  den  jungen  Helden  der  höfischen  Epik. 
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314.  Zwar  nicht  mit  erbeiz  (die  überhaupt  der  Reim- 
schwierigkeit halber  im  volkstümlichen  Sprichwort  durch  kicher 
ersetzt  scheint),  wol  aber  mit  bona  findet  sich  der  Satz  mehr- 
fach, vgl.  Zingerle,  Bildl.  Verstärk,  d.  Negat.  S.  419. 

325.  Vgl.  Gesamtabenteuer  3,  167,  156:  si  huob  üf 
ZLnde  seit. 

336,  Wie  die  Wörterbücher  zeigen,  ist  diese  Wendung 
in  der  geistlichen  Erzählungspoesie  ganz  formelhaft;  vgl.  Passio- 
nal  K.  17,  48:  si  racten  vroltch  alle  dri  gegen  himele  hende 
unde  äugen. 

354.  sich  her  län  scheint  mir  unbelegt. 

377.  diu  breite  heide  gehört  der  späteren  volkstümlichen 
£pik  und  insbesondere  dem  Volksliede  an,  der  klassische  Er- 
zählungsstil scheint  den  Ausdruck  nicht  zu  kennen. 

382f.  Vgl.  Passional  K.  380,  98.  Troj.  3132. 

384  =  Gesamtabenteuer  1, 12,  270. 

394.  iibeltetcere  findet  sich  sonst  erst  im  14.  Jahrhundert. 

408,  Die  Phrase  gehört  hauptsächUch  der  späteren  Sprache 
an,  vgl.  Teichner,  Karajan  Anm.  211:  also  bringt  man  manegen 
dar,  der  sin  gerne  ilberic  wcer;  Liedersaal  2,  547,  151:  des  man 
8ust  wol  ilberic  wcert. 

424:  sin  ivirtf 

440.  Zu  den  Belegen  der  Wörterbücher  (MS.  2,  206  a. 
Berth.  285,  10)  vgl.  Erdmann-Mensing,  Syntax  2,  §  174. 

480.  Zu  sin  walten  aus  den  Wörterbüchern:  sin  selbes 
walten  Exod.  Fundgr.  88,  17;  Cypriänvs  sin  üf  guoten  st/räzen 
wielt  Passional  K.  497,  79;  unz  ich  der  sele  walde  MSH.  1,  76^. 

486.  rein  unde  klar  Gesamtabenteuer  1,  457,  2.  Das 
Aufkommen  von  klär  schildert  Steinmeyer,  Ueber  einige  Epi- 
theta der  mhd.  Poesie,  S.  7  f. 

487.  mit  guotem  ende  verscheiden  Nonne  von  Engelthal 
43,  21.  44,  6. 

498.  Den  Schluss  des  Gedichtes  bildet  ein  ,Kuf ,  das  ist 
ein  Gebet  der  Menge,  das  aus  der  Uebung  beim  Gottesdienst, 
vornehmlich  nach  der  Predigt,  in  die  geistliche  Erzählungs- 
poesie, aber  auch  in  die  weltliche,  sogar  ins  höfische  Epos, 
eindrang.  —  Bekanntlich  ist  in  späteren  Handschriften  sehr 
häufig  einem  epischen  Gedicht  vom  Schreiber  ein  Zusatz  eigener 
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Mache  hinzngeftigt  worden;  ein  ganz  ähnlicher  Ton  der  Art 
hier  findet  sich  bei  der  ^Heidin',  Gesamtabenteuer  1,439, 1899  f. 
Aus  diesen  Bemerkungen  ergibt  sich  wol  mit  Gewissheit, 
dass  der  ;Engel  und  Waldbruder'  am  meisten  mit  der  Sprache 
von  Gedichten  aus  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  sich 
berührt;  bestimmte  Entlehnungen  haben  sich  nicht  nachweisen 
lassen,  am  ehesten  ist  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  der 
Legende  mit  den  Schriften  des  Teichner  bekannt  war.  Ob 
aber  die  Verwandtschaft  mit  diesem  Autor,  der  uns  durch 
y.  Karajans  heute  nicht  mehr  zureichende  Abhandlung  nur 
sehr  unvollkommen  bekannt  ist,  nicht  auf  andere  Weise  erklärt 
werden  kann  —  etwa  durch  eine  gemeinsame  Schule  von 
Bildung  und  poetischer  Uebung,  die  vorauszusetzen  wäre  — 
das  muss  ich  jetzt  dahingestellt  sein  lassen. 


Der  Stoff  der  Legende  vom  Engel  und  Waldbruder  ist 
in  der  Weltlitteratur  wol  bekannt.  Seinen  Ursprung  aus  alt- 
jüdischer Ueberlieferung,  seine  Wandelungen  im  Orient,  den 
Uebergang  ins  Abendland  und  die  Entfaltung  dort  in  den  Volks- 
sprachen hat  in  grossen  Linien  Gaston  Paris  in  einer  meister- 
lichen Abhandlung  dargelegt  (ich  citiere  sie  nach  dem  Abdruck 
in  dem  Buche:  La  Poösie  du  moyen-4ge,  Premi&re  S^rie, 
3«  Edition,  1895,  S.  151—187 :  L'ange  et  Termite).  Unlängst 
hat  man  mit  Recht  das  besonders  hohe  Alter  der  Fassung  im 
Koran  (18,  64—81)  hervorgehoben,  die  bei  der  Episode  von 
der  Zerstörung  des  Schiffes  gewisse  historische  Verhältnisse 
Vorderasiens  voraussetzt.  Neben  der  Arbeit  von  Gaston  Paris 
(Ergänzungen  von  Gaidoz,  Mäusine  2,  444ff.)  kommen  die 
älteren  kaum  mehr  in  Betracht  (ein  paar  Nachträge  in  Rein- 
hold Köhler's  Kleinen  Schriften  1,  148.  578.  581  [1898]),  ob- 
gleich auch  sie  bereits  auf  den  Orient  als  die  Heimat  der  Er- 
zählung hinweisen,  wie  Dunlop,  History  of  Prose  Fiction,  neu 
bearbeitet  durch  Henry  Wilson  1888,  2,  263—270;  Victore  Le 
Clerc,  Histoire  Litt^raire  de  la  France  23,  126 — 129,  vgl. 
S.  83 f.;  Cobham  Brewer,  The  Readers  Handbook  S.  440,  wo 
der  Bericht  aus   dem  Talmud  besonders  hervorgehoben  wird. 

Neuerlich   ist   die  Geschichte   dieses  Stoffes  zum   Gegen- 
stände einer  besonderen,   leider  wenig  erfreulichen  Schrift  ge- 
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macht  worden  durch  Otto  Rohde:  Die  Erzählung  vom  Ein- 
siedler und  dem  Engel  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung, 
Rostocker  Dissertation^  gedruckt  Leipzig  1894.  Vgl.  darüber 
O.  Glöde,  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  93 
(1894),  161 — 164  (der  Recensent  hat  die  Texte  nicht  selbst 
gelesen);  L.  Fränkel,  Englische  Studien  20  (1895),  110—116. 
21  (1896)  186—188.  450f.;  K.  Euling,  Anz.  f.  d.  Altert.  23 
(1897),  54 — 56.  Euling  hatte  selbst  in  seiner  Ausgabe  der  Ge- 
dichte Heinrich  Eaufringers  (Stuttgarter  litterarischer  Verein 
Nr.  182  [1888])  S.  IX  einige  Notizen  beigebracht  und  hat  dann 
neuestens  (1900)  in  seinen  ,Studien  über  Heinrich  Kaufringer' 
(Germanistische  Abhandlungen  ed.  Vogt,  Nr.  18),  48 — 63  die 
Sache  ausführlicher  behandelt. 

Es  kann  unmöglich  meine  Aufgabe  sein,  hier  die  Ent- 
wicklung des  ganzen,  reich  verzweigten  Stoffes  nochmals  zu 
schildern;  vielmehr  diene  ich  meinem  beschränkteren  Zwecke, 
indem  ich  die  Fassungen  der  Legende  vom  Engel  und  Wald- 
bruder, die  dem  Autor  des  oben  abgedruckten  deutschen 
Qedichtes  (das  ich  als  EW.  anführe)  zur  Verfügung  stehen 
konnten,  auswähle,  ferner  untersuche,  welchen  unter  diesen  EW. 
am  nächsten  steht,  erörtere,  was  der  Verfasser  von  EW.  selb- 
ständig geleistet  hat,  und  endlich  die  Beziehungen  zu  anderen 
deutschen  Stücken  genauer  prüfe.  Zu  diesem  Behufe  verzeichne 
ich  vorerst  die  von  mir  benutzten  Versionen  (keineswegs  alle 
mir  bekannten)  in  der,  natürlich  nur  ganz  ungefähren  Folge 
ihrer  Entstehungszeit. 

ViUie  Patrvmi.  Ich  kenne  diese  Fassung  nicht  aus  dem 
Druck  selbst  (G.  Paris  überträgt  sie  S.  166—168),  denn  sie 
steht  nicht  in  der  Ausgabe  von  Heribert  Rosweyde  S.  J.  Ant- 
werpen 1615,  die  in  Migne's  Patrologia  Latina  als  Band  73 
und  74  aufgenommen  ist  (Qlöde  irrt  daher,  wenn  er  S.  161 
ein  Citat  aus  Rohde  S.  19  nachschreibt,  das  sich  auf  eine  andere 
Erzählung  bezieht).  Sie  ist  in  einer  der  älteren  Editionen  ent- 
halten, über  die  Rosweyde  in  seinen  Prolegomena  XVII — XXIII 
(Migne  73,  63—79)  berichtet,  von  denen  ich  keine  zur  Zeit 
zu  erlangen  vermochte.  Das  ist  übrigens  auch  nicht  nötig, 
denn  das  Speculum  Exemplorum  (mein  Exemplar  ist  der  Druck 
Hagenau  1519)  druckt  die  Fassung  der  Vitae  Patrum  wörtlich 
ab.   Dass  diese,  trotzdem  sie  dem  berühmten  Erzählungwerke 
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erst  gelegentlich  eingefügt  wurde,  doch  sehr  alt  ist,  ergibt 
sich  leicht:  sowohl  der  Auszug  der  beiden  Wanderer  als  die 
beiden  ersten  Momente  der  Erzählung  setzen  die  Scene  der 
Vitae  Patrum  voraus.  Insbesondere  gilt  dies  aber  von  der 
schlechten  Aufnahme  der  Wanderer  bei  dem  abba»  quidam 
senex  cum  dtwbus  discipulis]  denn  dieser  hält  die  Ankömmling^e 
deutlich  für  monachi  gyrovagiy  sarabaitaBy  die  Auswürflinge 
des  Anachoretenlebens  y  und  empfiingt  sie  deshalb  mit  einer 
Rauheit,  die  noch  in  der  Polemik  der  Benedictinerregel  wider 
die  schweifenden  Mönche  nachklingt.  (Bearbeitet  in  ,der  Vftter 
Buch',  wovon  I.  Zingerle  ein  Fragment  aus  einer  Meraner  Hs. 
Wiener  Sitzungsber.  64  (1870),  260—264  abdruckt.) 

Jakob  von  Vitry  (1180—1240),  nach  der  von  Th.  F.  Crane 
1890  (26.  Band  der  Publicationen  der  Folk  Lore  Society), 
Nr.  CIX,  S.  50f.  herausgegebenen  Uebersetzung  und  Litteratnr 
S.  179— 182.  Mit  diesem  Stück  sind  im  wesentlichen  identisch 
die  beiden  Fassungen,  welche  Rohde  nach  dem  ,Codex  Sachsse' 
S.  32ff.,  und  nach  Wrights  Latin  Stories  S.  34f.  abgedruckt  hat. 

Odo  von  Cheriton  (f  1247),  gedruckt  bei  L.  Hervieox, 
Les  Fabulistes  Latins,  Vol.  4  (1896),  S.  308f.  (als  Nr.  CXV: 
De  sene,  cui  angelus  judicia  Dei  ostendit).  Von  der  späteren 
Nachbildung  unterscheide  ich  diese  Fassung  durch  beigesetztes  I. 

Stephan  von  Bourbon  (1190 — 1261),  citiert  nach  der  Aus- 
gabe :  Anecdotes  Historiques,  Lögendes  et  Apologues,  tirös  du 
Recueil  inödit  d'Etienne  de  Bourbon,  Dominicain  du  XIII^ 
si^cle  —  par  A.  Lecoy  de  la  Marche  (Paris  1877),  Nr.  396 
(Ueberschrift :  De  murmure),  S.  346 — 349,  mit  einer  Anmer- 
kung über  die  Litteratur. 

Odo  von  Cheriton  IL,  darunter  verstehe  ich  das  Stück 
Nr.  XXII,  welches  Hervieux  a.  a.  0.  S.  376 f.  aus  Ms.  Harley 
219  des  British  Museums,  einer  Sammlung  von  Nachbildungen 
der  Fabeln  des  Odo  von  Cheriton,  veröffentlicht  hat. 

Gesta  Romanorumy  wahrscheinlich  gegen  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts in  England  redigiert  (G.  Paris,  S.  154).  Ich  benutze 
sowol  die  Ausgabe  von  Oesterley  (1872)  Cap.  80,  S.  396 ff.  : 
De  versutia  diaboli  et  qv^omodo  Dei  judicia  sunt  occulta^  dazu 
die  Litteratur  S.  724  f.,  als  die  von  Dick,  Erlanger  Beiträge 
zur  Englischen  Phüologie  Vü  (1890),  Cap.  220,  S.  234— 237: 
De  heremita  et  pastore  et  angelo. 


MittheiliinK«n  vu  altdeutsclMO  Handschriften.  YII.  41 

Scala  Cell  des  Frater  Johannes  Junior  ordinis  Praedi- 
catomm,  ans  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  (Crane  p.  LXXXVI). 
Mein  Exemplar  ist  der  Druck  von  Johannes  Zainer^  Ulm  1480^ 
wo  fol.  15*f.  die  Geschichte  steht  sub  voce:  De  Angelia. 

Mit  gutem  Grunde  beschränke  ich  mich  darauf^  aus  dem 
Vorrat  lateinischer  Fassungen  nur  die  genannten  auszuwählen, 
denn  andere,  wenngleich  viel  gelesene  und  einflussreiche  Stücke, 
lenken  durch  Einschübe  und  Häufungen  von  der  hier  verwert- 
baren Entwicklung  ab;  z.  B.  Johannes  Herolt  in  den  Sermones 
Discipuli  (Strassburg  1492)  CIX  K  (im  Index  unter  Beprehen- 
dere  Deum)  und  Pelbartus,  Sermones  Pomerii,  Pars  aestiv. 
XXXII H  (Druck  o.  J.  u.  O.),  bei  dem  es  recht  merkwürdig 
ist,  dass  er  seine  Fassung  aus  Jakob  von  Vitry  entnommen 
haben  will  (exemplum  ad  hoc  refert  Jacobus  de  Vitriaco)^ 
während  sie  doch  von  diesem  ziemlich  weit  absteht. 

Ältframösische  Erzählung  nach  den  Angaben  von  Victor  Le 
Clerc  in  der  Histoire  Littäraire,  von  Gaston  Paris  und  Rohde. 

Engel  und  Waldbruder  (=  EW.),  der  vorstehende  Druck. 

Kauf  ringer  in  der  Ausgabe  von  Euling  (448  Verse)  S.  1 — 14; 
aus  dem  Ende  des  14.,  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts, 
vgl.  Euling,  Anz.  f.  d.  Altert.  24,  297—299. 

Hans  Vintler,  Die  Pluemen  der  Tugent,  vollendet  1411, 
V.  3058—3167  der  Ausgabe  von  I.  v.  Zingerle  (1874),  wozu 
noch  S.  350f.  ein  paar  litterarische  Nachweisungen.  —  Dazu 
vgl.  Arigo's  Uebersetzung  des  Fiore  di  virtü  in  einer  Ham- 
burger Hs.,  charakterisiert  durch  F.  Vogt,  Zeitschr.  f.  d.  Philol. 
28,  448 — 482,  besonders  S.  457  f.  die  Legende.  Darüber  noch 
K.  Drescher,  Zeitschr.  f.  d.  Philol.  31,  336—358. 

Hans  Sachs,  Ein  gesprech  zwischen  einem  waltbruder  und 
eim  engely  von  dem  heimlichen  gericht  Gottes  (entstanden  1539) 
in  der  Ausgabe  der  Werke  durch  Adelbert  von  Keller  (Stutt- 
garter Litt.  Ver.  Nr.  102)  1,  409—414. 

Die  deutsche  Erzählung  in  der  Hs.  des  British  Museum 
(Additional  Manuscript  Nr.  24946)  aus  dem  15.  Jahrhundert 
habe  ich  nicht  bestimmen  können,  da  Baechtold  in  seiner 
Beschreibung  (Deutsche  Handschriften  aus  dem  Br.  M.,  S.  78) 
nur  die  vier  ersten  Zeilen  davon  angibt.  Andere  Fassungen 
sind  nicht  berücksichtigt  worden,  weil  sie  zu  dem  hier  vor- 
liegenden Problem  in  keinem  Bezug  stehen. 
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Bei  der  nun  folgenden  Uebersicht  habe  ich  das  Verfahren 
angewendet^  welches  ich  zuerst  1872  an  den  lateinischen  Oster- 
feiern,  Zeitschr.  f.  d.  Philol.  4,  367—369,  nnd,  wie  ich  heute 
noch  meine,  mit  Erfolg  versachte:  ich  zerlege  nämlich  die  Er- 
zählung in  ihre  einzelnen  Motive  und  verfolge  diese  durch 
die  herangezogenen  Fassangen.  Ans  dieser  Analyse  mag*  zum 
Schlass  dann  wieder  eine  Synthese  hervorgehen.  Begreiflicher 
Weise  habe  ich  den  von  mir  herausgegebenen  Text  (=  EW.), 
auf  den  es  hier  hauptsächlich  ankommt,  der  Untersuchung-  zu- 
grunde gelegt. 

Engel  und  Waldbmder. 

A)  Einleitung,  V.  1—26. 

Vit.  Patr.:  Schauplatz  ist  Aegypten.   Der  Einsiedler  roga- 
bat  Deu/m  dicens:  Domine,  ostende  mihi  judicia  tun  =  Odo  I. 
Stephan.  Odo  II.   Schon  Stephanus  bezeichnet  dieses  Begehren 
als  murmur  quod  ad  accidiam  peHinet,  quia  provenit  ex  defectu 
interne    unctionis   et  consolationie ',   schärfer  nennt  Jakob   den 
Einsiedler  spiritu  blasphemiae  temptatus  und  lässt  ihn  nur  auf 
seine  Gedanken  hin,  ohne  ausdrückliche  Bitte,  von  dem  Engel 
besucht  werden.     Oesta  Rom.  heben   hervor,   dass  der  Eremit 
diehus  et  noctibus  devote  Deo  serviebat]  dieser  Passus  fehlt  bei 
Dick.   Scala  Coli  spitzt,   obgleich   der  Verfasser  citiert:  unds 
recitat  Jacobus  de  Vitriaco,   die  Beunruhigung  des  Einsiedlers 
darauf  zu,   dass   dieser  sich   das  Verständnis  des   Propheten- 
Verses:  Judicia  tua  abyseus  multi  (Psalm.  35,  7)  von  Gott  er- 
bittet (vgl.   dazu  die  Ueberschrift  der   spanischen  Fassung  bei 
Rohde,  S.  20).     Die  altfr.  Erzählung  beschreibt  ausführlich  die 
Frömmigkeit  des  Einsiedlers  seit  seinen  Einderjahren,  wie  er 
Gottes  (scheinbare)  Ungerechtigkeit  beklagt  (=  Jakob.  Stephan. 
Odo  IL  Hans   Sachs.   Herolt)    und   dann    selbst  sich    auf  den 
Weg  macht.   EW.  stellt  ein  eigentümliches  Motiv  an  die  Spitze: 
der  Waldbruder   hat  sich   nach  fünfzig  Jahre  langer   Askese 
die  körperliche  Anschauung  Christi  erbeten,  was  Gott  erzürnt 
und  das  Erscheinen  des  Engels   veranlasst.     Kaufringer   geht 
aus   von   dem  Spruche  mirabilis  Deus  in  sanctis  suis  (Psalm. 
67,  36),   der  aber  hierher,   wo   von   Gottes   wunderbaren  Ab- 
sichten und  Zulassungen  die  Rede  sein  soll,  weniger  passt  als 
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ein  anderer  allgemein  gehaltener^  z.  B.  mirabilia  opera  Altisaimi 
(Ilccli.  11,4,  vgl.  Psalm.  138,  14  etc.),  und  vielleicht  nur  aus 
einem  solchen  missverstanden  ist;  der  Einsiedler  dient  im  Walde 
zwölf  Jahre  lang  Gott,  der  ihn  mit  Speise  versorgt.  Bei  Vintler, 
natürlich  auch  Arigo,  tritt  zur  Askese  des  Einsiedlers  noch 
dessen  Erkrankung  hinzu.  —  Gesta  Rom.  begründen  die  Aus- 
fahrt des  Einsiedlers  durch  das  Erlebnis  mit  den  Schafen 
(nicht  dieselbe  Geschichte  wie  Oesterley  Nr.  127  nach  G.  Paris 
S.  179,  sondern  eine  besondere  Ausgestaltung  davon);  andere 
Fassungen  bringen  dasselbe  Motiv  in  anderer  Einkleidung,  als 
Geschichte  des  Kaufmannes,  der  seinen  Geldsack  verliert,  zum 
Vorschein. 

m 

1.  Auszug,  V.  27—82. 

Vit.  Patr.  erscheint  der  Engel  in  stmilitudine  cujuadam 
senis  mit  der  Aufforderung  ingrediamur  eremum  et  visitemus 
sanctOB  patreSy  ohne  sich  zu  offenbaren.  Dem  entspricht  wört- 
lich Odo  I,  indess  Odo  II  nur  schlechtweg  angelus  sagt  und 
Stephanus  in  forma  heretnite  (Herolt:  in  forma  heremite  pere- 
grini),  der  sich  übrigens  sofort  als  Engel  kundgibt.  Jakob 
erwähnt  ihn  in  specie  hominis,  der  sich  alsbald  offenbart,  des- 
gleichen Gesta  Rom.,  hingegen  in  der  Scala  heisst  es:  juvenem 
pulcerrimum  paratum  ad  viam.  wornach  die  Geschichte  vom 
mei'cator  mit  dem  Schatz  im  Mantelsack  (Gesta  Hom.  Nr.  127 
=  Der  Roemer  tat  ed.  Keller,  Cap.  68,  S.  103)  eingeschaltet 
wird  wie  bei  Herolt  und  Pelbartus.  So  stellt  sich  auch  die 
altfr.  Erzählung  den  himmlischen  Sendboten  vor,  als  einen  Jüng- 
ling bien  vestuz  eomms  sergenz  mit  einem  javdot  in  der  Hand. 
In  der  Richtung,  die  damit  angedeutet  ist,  hat  sich  die  Auf- 
fassung entfaltet  bis  zu  der  ganz  eigentümlichen  Gestalt  von 
EW.:  der  Engel  erscheint  als  wilder  morder  (vielleicht  hat 
eine  Fassung  mit  einer  vorn  angeschobenen  Geschichte  noch 
eingewirkt  oder  eine  Erzählung  wie  The  Hermit  and  the  Out- 
law,  vgl.  Engl.  Stud.  20,  177 ff.),  erschreckt  den  Waldbruder, 
der  für  sein  Leben  fürchtet,  zündet  ihm  die  Klause  an,  nötigt 
ihn,  eine  von  den  beiden  Kutten  anzuziehen,  die  er  zwei  von 
ihm  erschlagenen  Mönchen  abgenommen  hatte,  nennt  sich 
bruoder  Gemeltch  (nur  diese  Fassung  enthält  den  Namen  des 
Waldbruders:  Heinrich)  und  zwingt  den  zitternden  und  beten- 
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den  Einsiedler,  mit  ihm  zn  gehen.  Bei  Eaufringer  komint  der 
Engel  in  ainea  wallers  weis  and  beide  ziehen  frenndschafUich 
mit  einander  ans,  wie  zwei  Jakobabrüder.  Vintler  läset  den 
Engel  in  aina  menschen  gestalt  auftreten,  der  sich  sofort  offen- 
bart und  mit  dem  Einsiedler  auszieht,  um  ihm  die  haimlei- 
chait  von  der  gotz  gereehtikait  zu  zeigen.  Dem  entspricht  ziem- 
lich wortgetreu  Arigo  und  Hans  Sachs. 

2.  Gute  Aufnahme,  Ermordung  des  Kindes  in  einer 
Wanne  heissen  Wassers  V.  83 — 142. 

Vit.  Patr.  fehlt  2,   die  Ereignisse  werden   erzählt  in   der 
Ordnung   3.  5.  4,   man    kommt   zuerst   zu    einer    Grotte.      So 
auch  Odo  I.     Jakob  erzählt  in  der  Folge  3.  4.  5.  2,  wobei  2 
sich  quarta  nocte  ereignet:   quidam  vir   bonus  aptime  recepit 
eoSf    copiose   cibaria  eis   cum  vultu  hilari   exhibens,   et   lectos 
idoneos  eis  preparari  fedt,   das  Kind   schreit  des  Nachts   und 
wird  in  der  Wiege  erwürgt;  nur  der  Vater  ist  erwähnt.     Da- 
mit stimmt  Odo  II,  wo  dieselbe  Ordnung  3.  4.  5.  2  eingehalten 
und  2  durch  Einzelheiten  bereichert  wird:  ad  damum  cujusdufn 
viri   conjugati,   qui   de   uxore  sua  tantum  unum  infantem  no- 
viter  natum  jam  incunabulis  vagientem   habebaty  de  quo  mut- 
tum  gaudebat.   quos   ille,   cum   gaudio  susdpiens,   omnia   Ulis 
opportuna  fedt    benivole    ministrari.     die    autem    lucente  — . 
Stephanus   hat  die   Folge  2.  3.  4.  5,  in  2  aber  wird   ein   alter 
Eremit^   der  vierzig  Jahre  in  Askese  gelebt  hatte,   ermordet 
(wie  bei  Herolt,   Pelbartus  etc.),   und  zwar  ins  Meer  gestürzt. 
Gesta  Rom.  (Ordnung  2.  3.  5.  4)  wird  zuerst  ein  miles  in  einer 
Stadt   aufgesucht,    dessen    einziges    Knäblein    ermordet.     Die 
Fassung  bei  Dick,   S.  235  verweilt  (auf  der  Gastfreundschaft: 
miles   eos  satis  gratanter  recepit  et  in  majori  mensa  eos  juacta 
se  collocavit  und)   besonders   auf  der  Liebe   des  Vaters  (sonst 
wird  Niemand   erwähnt)   zu   dem  Kinde:    miles  vero  quendam 
parvulum   trium   annorum   habebat,    quem  miro   modo   dilexit. 
totum    ejus    gaudium   ac   solatium    erat,    quando  filium  vidit. 
Die  altfr.  Erzählung  hat  die  Ordnung  3.  4.  5.  2.  5»,  erzählt  die 
Umstände  wie  Jakob  und  fügt  bei  (G.  Paris,  S.  159,  anders  bei 
Rohde  s.  27),  dass  der  Bürger  und  seine  Frau  alt  waren.  Inter- 
essant ist   die  Darstellung  in   der  Scala  (Ordnung  2.  3.  4  und 
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ö*  statt  5):  cum  —  ad  primam  civitatem  veniasent,  hospitati 
sunt  in  domo  cujusdam  principiSy  qui  eis  omnia  necessaria 
nreverentiua  exhibuit.  cvm  autem  mane  vellent  recederej  unicum 
ejvs  filium  angeltis  submersit;  das  Kind  wird  also  hier  er- 
tränkt. Solches  geschieht  anch  in  EW.,  wo  neben  dem  Vater 
noch  die  Frau  and  die  Amme  vorkommen.  Auch  Kanfringer 
kennt  sie  (statt  der  Amme  eine  kellerinj  Schmeller  1,  1235)^  nur 
lässt  er  das  Kind  erstickt  werden.  Vintler,  Hans  Sachs^  Arigo 
haben  die  Ordnung  3.  4.  2,  ihnen  fehlt  5;  bei  Vintler  wird  ein 
Töchterlein  im  Bett  getötet,  bei  Hans  Sachs  ein  fünfjähriges 
Knäblein,  des  Vaters  Lieblinge  andere  Personen  kommen 
nicht  vor. 

3.  Gute  Aufnahme,  Becher  gestolen,  V.  143 — 216. 

Vit.  Patr.  =  Odo  I  wird  dem  heiligen  Mann  in  der  Grotte 
eine  Schtlssel  gestolen.   Bei  Jacobus  des  Morgens  einem  vir  honus 
ein  Becher,   die   heimlichen  Gedanken  des  Einsiedlers  werden 
erwähnt;  ganz  ähnlich,  nur  ausführlicher  Odo  II.     Bei  Stepha- 
nns  aber  ist  der  Gastfreund  wieder  ein   Eremit,   der  Becher 
nur  von  Silber  (wie  bei  Herolt,  Pelbartus  etc.),  und  wird  heim- 
lich  (vom  Male  weg)   mitgenommen.     Gesta  Rom.  werden  sie 
in    der   zweiten  Stadt  in  domo  unius  civis  satis  honorißce  re- 
cepti  et  splendide  ministratiy  der  Becher  ist  von  Gold,  und  der 
Engel  steht  um  Mitternacht  auf,  des  Diebstahls  wegen.     Das- 
selbe geschieht  in  der  Fassung  Dick,   wo  nur  darauf  verweilt 
wird,   dass  der  Wirt   den   goldenen  Becher  multum  dilexit  et 
in   omni  refectione  de   eo   Mbebat.     Scala   heisst   es:   in   nocte 
vero  sequenti  hospitati  sunt  in  domo  cujusdam  divitis,  qui  pre 
gaudio   cyphum  preciosum   au/reum   extrahens,   quem   heremite 
socius  faratu^  est.    Die  altfr.  Erzählung  bringt  wieder  (wie  Ste- 
phanus)  den  Eremiten,  welcher  den  Becher  in  einen   Schrank 
verschliesst,  dem  ihn  der  Engel  während  des  Males  entnimmt. 
Dagegen   bleibt  in  EW.  der  Becher  des  frommen  Wirtes  aus- 
drücklich unversperrt,  der  Engel  stielt  ihn  beim  Mal,  zieht  ihn 
dann  unterwegs  hervor  und  erschreckt  damit  seinen  Begleiter. 
Genau  so  berichtet  auch  Kaufringer,  der  den  Becher  beschreibt 
und  schätzt.    Bei  Vintler  und  Arigo  wird  in  Abwesenheit  der 
Besitzer  in   einem   Hause   Geld   gestohlen,   desgleichen  in  der 
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von  Ulrich,  Zeitschr.  f.  roman.  Philol.  19,  246  veröffentlichten 
Fassung,  indess  die  anderen  italienischen  Gestalten  des  Fiore 
di  virtü  (Drescher  S.  349)  und  Hans  Sachs  auf  den  von  alters- 
her  überlieferten  goldenen  Becher  zurückgreifen. 

4.  Schlechte  Aufnahme,  Becher  verschenkt, 

V.  217—282. 

Vit.   Patr.  ist    der   böse  Gastfreund   ein  Abt    mit     z^ivei 
Schülern^   der  in  ausführlichem  Dialog  die  Aufnahme  ablehnt 
=  Odo  I  ==  Väterbuch,  wo  nur  S.  264,  V.  120  das  Local  für 
die  Gäste  als  stal  genauer  bezeichnet  ist.     Jacobus  sagt    ein- 
fach:  alia  nocte  —  in  domo   cujusdam  hominis  ^   qui  m^dum 
hospitium  fecit  eis  et  eos  male  tractamt]  es  werden  also  keine 
Einzelheiten  angegeben.     Dem  steht,  wie  gewöhnlich,   Odo  H 
ganz  nahe,   der  sich  nur  etwas  anderer  Worte  bedient.     Bei 
Stephanus  gelangen  die  Wanderer  noch   in  nocte  des   ersten 
Tages  zu  dem  Hause   cujusdam  predonis  militis,  vix  sunt  in 
ea  recepti  et  valde  male  tractati  et  convidis  affecti  (so  anch 
Herolt,  Pelbartus  etc.).   tarnen  aliqua  pauca  sunt  eis  data,    et 
licet  viliter,   in  mane  noluit  angelus  recedere^  nisi  prius    lo- 
queretwr  cum  hospite  — .     Gesta  Rom.  kommen  die  Wanderer 
drca  horam  vespertinam  ad  civitatem,   zum  Hause  cujusdam 
divitis,   bitten  pro   Dei  amore  um  Herberge,   ille  vero  simpli- 
citer  eis  negavit.     ait  angelus  Dei:  ^amore  Dei  saltem  tectum^ 
domus  nobis  concedatis,  ne  Ivpi  aut  male  bestie  hie  nos  devorent^, 
ille  ait:  ^ecce  domus,  ubi  porci  mei  jacent;  si  placet  vobis  cum 
eis  jacere,  potestis;  sin  autem^  recedatis,  quia  alium  locum  vobis 
non  dabo^,  ait  ei  angelus:  ysi  aliud  non  potest  fieri^  cum  porcis 
vestris  jacebimus',    et  sie  factum  est.     (Viel  kürzer  ist  Scala 
Cell.)    So  gewährt  es  auch   die  Fassung  Dick,   die  nur  noch 
beiftlgt:  nocte  illa  magnwm  frigus  ac  desolationem  su^tinu>erunt. 
Ganz  ähnlich   schmückt  die  altfranz.  Erzählung  den  Vorgang 
mit  Details   (nach  G.  Paris,  S.  159):    la  chambrOre  (in  EW. 
der  kelncer)  leur  montra  un  peu  de  paille  sous  un  degr4  (wie 
EW.),  wo  sie  frieren  und  auch  hungern,  bis  die  Wirtschafterin 
ihnen  etliche  Reste  der  Abendmalzeit  bringt.    EW.  beschreibt 
eingehend  den  Hof  halt  des  Reichen,    das  Gespräch    mit  ihm, 
der  sogar  dann  noch  schilt,  als  ihm  der  Becher  geschenkt  wird; 
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nur  der  Wirtschafter  erweist  sich  höflich.  Bei  Kanfringer  ge- 
langen die  Wanderer  in  die  dritte  Stadt  V.  188,  und  zwar  zu 
einem  Heckenwirt:  diese  Aenderung  in  der  Persönlichkeit  be- 
stimmt dort  die  ganze  Darstellung.  Bei  Vintler  lässt  der  Engel 
cur  das  gestolene  Geld  vor  einem  anderen  Hause  fallen,  des- 
gleichen Arigo  und  der  Fiore  di  Virtü  der  Zs.  f.  rom.  Phil., 
indess  die  italienischen  Fassungen  das  Erlebnis  beschreiben  wie 
Gesta  Rom.  Bei  Hans  Sachs  übernachten  sie  in  einer  teuem 
und  schlechten  Taferne  auf  dem  Stroh. 

6.  Gute  Aufnahme,  der  Schreiber  wird  ertränkt, 

V.  283—378. 

Vit.  Patr.  wird  der  wegen  des  Bechers  nachgesandte  Sohn 
des  heiligen  Mannes  in  den  Abgrund  gestürzt  ==  Odo  I.  Jacobus : 
tercia  nocte  kehren  die  Wanderer  ein  in  domo  cujusdam  boni 
hominis  (ohne  Einzelnheiten),  der  des  Morgens  qiLemdam  juvenem 
famulum  suum  concessit  eisy  qui  eo8  deduceret  et  ostenderet 
viam,  ihn  stürzt  der  Engel  von  der  Brücke  ins  Wasser.  Ste- 
phanus:  alia  nocte  kommen  sie  ad  domum  alterius  militis,  qui 
satis  vix  recepit  eos,  tamen  mediocriter  tractamt  eo«,  der  gibt 
ihnen  filium  unigenitum  als  Wegweiser  mit,  den  der  Engel 
in  foesatum  projecit.  Ausführlich  ist  Odo  H,  wo  sie  ad  palor- 
tium  cujusdam  viri  potentis  tertia  nocte  sunt  recepti.  erat  autem 
ibi  quidam  senescalluSj  ad  cujus  nutum  omnia  pendebanty  que 
ad  dominum  dicti  palatii  quovismodo  pertinebant.  Am  nächsten 
Morgen  invenerunt  dictum  senescallum  (der  ihnen  also  nicht 
den  Weg  zeigt)  stantem  super  pontem  cujusdam  magni  fluminis, 
quem  angelus^  in  vertice  capitis  acdpiens  in  profundv/m  pro* 
jecit,  ubi  protinus  exspiravit  Gesta  Rom.  (auch  Dick)  ist  es 
ein  wegzeigender  pauper^  der  von  der  Brücke  gestürzt  wird, 
desgleichen  in  der  altfr.  Erzählung,  bei  Eaufringer  ein  nach- 
laufender Mann,  über  den  nichts  Näheres  gesagt  wird.  Die 
Einzelnheiten  von  Odo  II  finden  sich,  um  Einiges  vermehrt, 
in  der  reichlichen  Darstellung  von  EW.:  dort  ist  der  Hauswirt 
ein  reicher  Krämer,  ein  frommer  alter  Mann  mit  einer  guten 
jungen  Frau  und  einem  hoffärtigen  jungen  Schreiber,  den  der 
Engel,  als  er  die  Wanderer  wegweisend  bis  zu  einer  Brücke 
begleitet,  dort  beim  Haar  packt  und  ins  Wasser  wirft. 
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5«.  Brandlegung. 

In  der  Scala  Cell  kommen  die  Wanderer  ad  quandam  ab- 
baHam  et  caritative  fuerunt  reeeptu  cumque  omnes  quiescerent, 
surrexit  socius  heremite  et  combussit  in  area  totum  bleidum 
(den  Getreidevorrat  9  wahrscheinlich  die  Jahresemte^  f&Iscfa 
Rohde,  S.  43,  Anm.  1)  monasteHi  et  dam  reversus  est  ctd 
cameram  heremite.  In  der  altfranz.  Erzählung  wird  das  reiche 
Kloster  selbst  vollständig  verbrannt;  dort  steht  5*  schon  neben 
5,  während  es  in  der  Scala  noch  5  ersetzt.  Das  Motiv  ist  in 
die  mündliche  Ueberliefemng  eingetreten  und  darin  offenbar 
beliebt  geworden,  denn  es  findet  sich  auch  in  den  italienischen 
Fassungen  des  Fiore  di  Virtü  (Drescher  S.  350),  zu  deren  Be- 
stand es  eigentlich  nicht  passt. 

6.  Aufklärung,  V.  379—448. 

Vit.  Patr.  sagt  der  Engel,  dem  Frommen  habe  der  Becher 
zum  Schaden  gereicht,  weil  er  non  erat  de  bono;  dem  Bösen 
sei  er  gegeben  worden,  ut  addatur  ei  in  ruinam;  der  getötete 
Sohn  hätte  sonst  in  der  folgenden  Nacht  seinen  Vater  ermordet^ 
=  Odo  I.     Bei  Jacobus  liebte  der   gute  Wirt  den  Becher  zu 
sehr,  der  Böse  hat  damit  seinen  Lohn  dahin,  der  wegweisende 
Diener  hätte  seinen  Herrn  getötet,  und  die  übermässige  Liebe 
zu  dem  Kinde  hätte   dem  Vater  sein  Seelenheil  geraubt.     So 
auch  Odo  II,  wo  nur  dem  senescalltis  allgemeine  Schlechtigkeit 
und  keine  besondere  mörderische  Absicht   zugeschrieben  wird. 
Bei  Stephanus  ist  der  alte  Einsiedler  (2)  umgebracht  worden, 
damit  er  durch  diesen  schlechten  Tod  das  Himmelreich  gewinne; 
die   anderen  Deutungen    bleiben   gleich.      Gesta  Rom.    unter- 
scheiden sich  nicht  wesentlich  davon,  nur  der  Becher  erscheint 
als  Symbol  für  das  Laster  der  Trunkenheit,   der  wegzeigende 
Arme  wurde  ertränkt,  weil  er  sonst  bald  gesündigt  hätte.     Mit 
den  Erklär  angen  bei  Jacobus  stimmt  Scala  Celi,  nur  wird  hinzu- 
gefügt, das  Klostergetreide  sei  verbrannt  worden,  quia  eo  volebat 
abbas  ditare  suos  parentes.     Die  altfranz.  Erzählung  erläutert 
5  wie   die  Gesta  Rom.,   2.  3.   4  wie  Stephanus.     So   ver&hrt 
auch  EW.,  wo  nur  bei  dem  Tode  des  Schreibers  der  drohende 
Ehebruch  mit  einbezogen  wird.    Kaufringer  stellt  sich  zunächst 
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EW.,  bei  Vintler  ist  die  Erklärang  anders,  weitläufig  xmd  roh, 
diesem  ähnlich  Arigo  und  der  italienische  Fiore  di  Virtü;  Hans 
Sachs  betont  die  Vorsehnng  and  dass  ans  dem  getöteten  Kinde 
ein  böser  Mensch  geworden  wäre. 

B)  BoUnss,  y.  449—498. 

Vit.  Patr.,  Odo  I,  Stephanns,  Scala  haben  gar  keinen  be- 
sonderen Schlnss,  Jacobos  sagt  nur,  die  Versnchnng  habe  fortab 
den  Einsiedler  verlassen.  Gesta  Rom.  wirft  sich  der  Einsiedler 
vor  dem  Engel  nieder,  bittet  um  Gnade  und  kehrt  darnach 
heim;  das  beschreibt  die  Fassung  bei  Dick  ausführlicher,  wo 
der  Engel  ermahnt:  de  cetera  de  Dei  judicio  non  te  intromittaa 
(das  findet  sich  bei  Oesterlej  fehlerhaft  überliefert:  pone  ergo 
amodo  custodiam  ort  tuo^  ut  de  Deo  non  attrahae  (f);  ipae  enim 
amnia  novit  Das  konnte  leicht  zu  Missverständnissen  Anlass 
geben).  Auch  Odo  II  ist  recht  ausführlich,  mit  dem  Beisatz: 
et  sie  accidit  de  mirabilibus  operibtu  Dei  (vgl.  Kauiringer). 
Ganz  ähnlich  die  altfranz.  Erzählimg.  In  EW.  musste  der 
Beschaffenheit  der  Einleitung  auch  die  des  Schlusses  ent- 
sprechen: erst  durch  die  Berufung  auf  das  Gebet  des  Ein- 
siedlers, das  nur  diesem  bekannt  sein  konnte,  beseitigt  der 
Engel  die  Zweifel  seines  Gef&hrten,  er  warnt  ihn  vor  Wieder- 
holung, verspricht  ihm  Auflösung  und  das  Himmelreich  nach 
drei  Jahren.  Der  Waldbruder  entschläft,  findet  erwachend 
seine  Klause  unversehrt  und  harrt  dort  seines  seligen  Endes. 
Ganz  kurz  und  ohne  die  besonderen  Zutaten  von  EW.  berichtet 
Kaufringer  dasselbe.  Dagegen  läuft  bei  Vintler  (und  Arigo) 
3156  ff.  der  Einsiedler  an  alle  Orte  und  fragt,  ob  die  Angaben 
des  Engels  richtig  seien;  er  weicht  also  nicht  so  sehr  von  dem 
rationalistischen  Fiore  di  Virtb  ab,  als  Zingerle  meinte.  Bei 
Hans  Sachs  fehlt  ein  besonderer  Schlnss,  das  Stück  geht  mit 
der  langen  Rede  des  Engels  aus.  — 

Ueberblickt  man  diese  Zusammenstellung  von  Varianten 
der  einzelnen  Motive  der  Erzählung,  so  ergibt  sich,  dass,  wie 
zu  erwarten  war,  die  verschiedenen  Fassungen  auch  verschieden 
weit  von  einander  abstehen.  Vit.  Patr.  und  Odo  I  rücken 
ganz  nahe  zusammen.  Jakob  steht  mit  der  einfachen  Gestalt 
seines  Berichtes  den  Vit.  Patr.  noch  ziemlich  nahe,  seine  Ordnung 
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3.  4.  5.  2.  ist  aber  nicht  bloss  für  Odo  II,   sondern   auch   fiir 
die  altfranz.  Erzählung  massgebend.     Stephanos,  Gesta    Rom., 
Scala,  EW.  haben  die  Ordnung  2.  3.  4.  5.  bei  mannigfachen 
Differenzen  y   den   späten  deutschen  Fassungen   fehlt  5.      Ekit- 
wickluDg  ist  unzweifelhaft   wahrzunehmen ,   der  entscheidende 
Wendepunkt  tritt  damit  ein,  dass  die  Vorgänge  aus  der  ägypti- 
schen Wüste  in  europäische  (französische)  Städte  verlegt  werden. 
Das  hat  sich  in  Gesta  Hom.  ganz  vollzogen^  ist  aber  von   den 
älteren  Fassungen  schon  vorbereitet,  so  bei  Jakob  und  Odo  II. 
Von  den  älteren  zu  den  jtkngeren  Fassungen  bis  ins  14.  Jahr- 
hundert werden  die  Einzelheiten  immer  reichlicher  ausgemalt,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  die  verschiedenen  Stücke  sonst  zusammen- 
hängen oder  nicht.     Und  überdies  wechseln  diese  Details  anch 
ihre  Plätze   innerhalb   der  Reihe   von   Motiven.     So   gewahrt 
Odo  II  unter  2  eine  Ausmalung  des  alten  Ehepaares  mit  dem 
einzigen  spätgeborenen  Kinde,   die,   einmal  in   die   mündliche 
Ueberlieferung  aufgenommen  (sie  findet  sich  auch  in  der   alt- 
franz. Erzählung)  und  mit  der  Schilderung  des  senescallus  in 
derselben  Fassung  bei  5  verknüpft,  wahrscheinlich   die  ganze, 
an   den  Rand  des  Ehebruches  geschobene  Situation  von  5    in 
EW.  ausgelöst  hat.     Der  mercator,  der  bei  verschiedenen  Ver- 
sionen in  1  und  2  eingerückt  wurde,   hat  sich  vielleicht  bei  5 
in  den    reichen  Krämer  umgesetzt,    dem   als   altem  Hauswirt 
eine  junge  Frau  zur  Seite  steht.    In  den  meisten  Fassungen 
wird  bei  2  das  Kind  in  der  Wiege  erwürgt  oder  erstickt,  was 
ja  unter   den  Umständen  ganz   nahe   liegt;   nur  in  der  Scala 
Celi  und  in  EW.  wird  das  Kind  ertränkt,   was  eigentlich  die 
Todesart  des  Jünglings  in  5  ist.     Von    dort  her  ist  sie  wol 
auf  2  übertragen  worden;   man  glaubt  das  in   dem  Wortlaute 
von  Scala  noch  zu  merken,  wo  es  unbestimmt  heisst:  submernt, 
indess  EW.  die  sachgemässe  Erfindung  beifügt,  das  Knäblein 
sei  vom  Engel  im  heissen  Badewasser   (daher   des  Morgens) 
ersäuft  worden.     Die  Doublette  derselben  Todesart  (vgl.  noch 
Rohde,  S.  21)  wird  also  hier  nicht  gescheut.  —  Der  Einsiedler 
ist  in  der  Mehrzahl  besonders  der  früheren  Versionen,  gemäss 
dem  Ursprung  dieser  Gruppen   aus  den  Vit.  Patr.,  ein  alter 
Mann;   bestimmte  Angaben   über  die  Dauer  der  Askese    des 
anderen  Einsiedlers,   der  bei  Stephanus,  Herolt  etc.  in  2  er- 
mordet  wird,    haben   sicher   dazu   beigetragen,    das  Bild   des 
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Waldbraders  in   den  Fassungen   der  Nationalsprachen    aaszu- 
statten.  —  Der  Engel  hat  sich  allmählich  vom  Eremiten  zum 
Pilgrim,  zum  weltlichen,  kriegerischen  Reisenden,  bis  zum  land- 
fahrenden Räuber  (mit  Vorwegnahme  seiner  späteren  Handlun- 
^en)  verändert,  der  in  EW.  ohne  Rücksicht  auf  sein  geistliches 
Qewand   (das   sich   gleichfalls   vom  Wiistenvater   zum  Ordens- 
mönch  entwickelt  hat)  als  solcher  4  angesprochen  und  beschimpft 
wird.  —  In   eine   geordnete  Reihe   von  Abschnitten,   die   mit 
(3 — 4)  Tagereisen  zusammenfallt,  werden  die  Ereignisse  zuerst 
von  Jacobus  gebracht;  diese  wird  später  festgehalten  und  ermög- 
licht dann   eine   wirkliche  Composition,    bei   der  die   einzelnen 
Stücke   verschieden    herausgearbeitet  werden   können.     Dabei 
wird  sachgemäss   die  Abfolge   der  Motive   verändert  und   vor 
allem   die   beiden  Erlebnisse  mit   dem  Becher   aneinander  ge- 
rückt.  Bisweilen  verschwinden  später  glückliche  Begründungen, 
die  früher  schon  vorhanden  waren,  z.  B.  die  übergrosse  Liebe 
des  Einsiedlers  zum  Becher  (insofern  würde  3  dann  eine  Dou- 
blette  zu  2:  Becher  und  Kind  hindern  beide  das  Erlangen  der 
ewigen    Seligkeit;    Vit.    Patr.    fehlt   deshalb   2),   die    dadurch 
bezeichnet  wird,   dass  er  das   kostbare  Stück  bewundernd  in 
der  Hand   hält  und  poliert.    Auch  4  und  5  standen   sich  ur- 
sprünglich   nahe,    insofern   als   auch   in   ö  die   Aufnahme   der 
Gäste  zuerst  nicht  sonderlich  wolwoUend  war,  was  bei  einigen 
Stücken  aus  dem  Schweigen  zu  entnehmen   ist,  nachmals  ge- 
legentlich (Herolt :  —  miles,  qui  8ati8  bene  recepit  eos,  tarnen  me- 
diocriter    eo8    tractavit)    besonders     ausgesprochen    wird.    — 
ö^  tritt  zuerst  in  Scala  CeU  und  der  altfranzösischen  Erzählung 
auf  und   wird  für  einen  selbständigen  Zusatz  gehalten  werden 
dürfen,  der  aus  der  volkstümlichen  Abneigung  wider  das  An- 
sammeln   von    Reichtümern    in    Klöstern   stammt;    später    ist 
aber  gerade  dieser  verhältnissmässig  junge  Anwuchs  zu  einem 
festen  Bestandteil  der  volkstümlichen  Ueberlieferung  geworden. 
Ob    der    scheinbare    Brand    der    Klause    in    EW.   irgendwie 
damit  in  Bezug    steht,   kann    ich   nicht   feststellen.     Wie  alt 
hie  und  da  ein  Motiv  sein  kann,  das  nach  anscheinend  langem 
Schweigen  der  Tradition  plötzlich  irgendwo  wieder  zum  Vor- 
schein kommt,   das  ersieht  man  recht  deutlich  aus    der    Ge- 
schichte mit  der  Kuh  bei  Gering,   Izlendzk  Aeventyri  1,  311. 
2,  249. 

4* 
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JedesfAlls  aber  lässt  sich  behaupten,  dass  der  uralte  orien- 
talische Stoff  in   den  abendländischen  lateinischen   FaBsan^en 
den  Zuständen  des  europäischen  Mittelalters  angepasst,    durch 
farbige  Einzelnheiten  belebt  und  geordnet  wurde;  diese  Ghestalt, 
wie  sie  besonders  in  Gesta  Rom.  und  Odo  II  vorliegt,  bildet  dann 
die  Voraussetzung  für  die  Gedichte  in  den  Nationalsprachen. 
Bei   diesen  zeigt  sich  sofort  ein  Sprung  in  der  Entwicklang: 
es  werden  nicht  mehr  Einzelnheiten  langsam  hinzugefiigt   and 
ausgemalt,    sondern  mit  einem   Male  erfolgt  eine  Menge    i^on 
Zusätzen,   gleichzeitig  wird  das  Ganze  einheitlich  zusammen- 
gefasst.     Das  ist  Alles  sehr  wol  aus  dem  besonderen  Zw^eck 
solcher  Gedichte  zu  erklären.  Diese  wollen  nicht  bloss  der   Er- 
bauung  im  engeren  Sinne  des  Wortes  dienen,  bei  ihnen  kommen 
künstlerische  Absichten  zur  Geltung,  und  alsbald  wird  die  Er- 
findung  freier,  die  Disposition  stellt  einen  klaren  Zusammenhang 
her   statt   des  blossen  Nacheinander,    Umstände  werden   ver- 
schoben oder  eingefügt,   die  besser  begründen  und  bestimmte 
Effecte  hervorbringen  sollen;  mit  einem  Worte:  der  Stoff  wird 
mit  dem  Wollen  des  Künstlers  —  mag  das  Können  noch  so 
gering   sein  —    stilisiert.     Während    die    älteren   Utteinischen 
Fassungen  den  Engel  sich  sogleich  am  Beginn  der  Erzählung 
als  Gottes  Sendboten  sich  offenbaren  Hessen,   wird  diese  Ent- 
hüllung nunmehr  an  das  Ende  gerückt  und  dadurch  Spannung 
erzeugt:  es  wird  ein  «Wunderbares'  damit  hergestellt,  nach  der 
alten  Aesthetik  ein  unzweifelhaftes  Ingrediens  des  Poetischen. 
Welche  Wirkung  dadurch  dem  Ausgange  verliehen  wird,   er- 
gibt sich  sehr  hübsch,  wenn   man  daneben  die   Fassung  des 
Pelbartus  hält,    der  nach  jedem  einzelnen  Ereigniss  den  fragen- 
den Einsiedler  durch  den  Engel  aufklären  lässt:  eine  Geschmack- 
losigkeit, die  man  höchstens  mit  der  Bearbeitung  von  Defoe's 
Robinson  durch  unsern  trefflichen  Campe  vergleichen  kann. 

Unter  der  Menge  von  Versionen,  die  ich  besprochen  habe, 
nimmt  sich  die  von  mir  gedruckte,  das  Gedicht  vom  Engel 
und  Waldbruder,  ganz  besonders  als  ein  kleines  Kunstwerk 
aus,  wenn  auch  vielleicht  nur  ein  schwaches.  Es  wird  aber 
doch  genügen,  wenn  ich  in  kurzer  Betrachtung  des  Stückes 
dessen  Eigentümlichkeiten  aufzeige,  damit  erkannt  werde,  wie 
viel  geschehen  musste,  um  den  legendarischen  Stoff  poetisch 
zu  beleben.    Gleich  anfangs  wird  der  Einsiedler  in   einen  fin- 
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fiteren  Wald  gesetzt ,  vierzig  Meilen  weg  von  den  Menschen^ 
die  er  ein  halbes  Jahrhundert  lang  (8.  455)  gar  nicht  mehr 
gesehen  hat;  er  lebt  daher  auch  nicht  mehr  wie  ein  heutiger 
Mensch,  sondern  nfthrt  sich  von  dem,  was  der  Wald  darbietet. 
So  ist  er  in  seiner  Askese  auf  den  Einfall  gekommen^  Gott 
um  den  Anblick  seiner  persönlichen  Erscheinung  zu  bitten  (so 
will  Rabbi  Josua  ben  Levi  den  Propheten  Elias  sehen,  Q.  Paris 
S.  174,  und  auch  in  der  Moseslegende  steht  ein  höchster  Wunsch 
an  der  Spitze,  ebenda  S.  177).  Diese  Vermessenheit  muss  be- 
straft werden,  dazu  erscheint  der  Engel.  Auf  den  ersten  Blick 
erkennt  man,  dass  diese  Einleitung  dem  ursprünglichen  Stoffe 
fremd  ist,  der  bestimmt  war,  die  Gerechtigkeit  des  Schicksals, 
die  übermenschliche  Weisheit  der  Vorsehung,  an  schlagenden 
Beispielen  darzulegen.  Die  Stimmung,  aus  der  diese  Rahmen- 
geschichte hervorgeht,  wendet  sich  polemisch  gegen  die  Selbst- 
überschätzung, gegen  den  ,gottüberlegenen^  Stolz  des  Anacho- 
retentums.  Das  alte  Heldenbuch  der  Wüstenheiligen,  die  Vitae 
Patrum,  kennt  schon  diese  Gefahr  der  übermässigen  einsamen 
Askese  und  berichtet  mehrere  Geschichten  (am  wirksamsten  die 
Demütigung  des  alten  Einsiedlers  durch  den  Knaben,  der  kein 
Gebet  weiss  und  nur  dreimal  des  Tages  Gott  in  echter  Fröm- 
migkeit durch  Emporwerfen  eines  Steines  sein  Opfer  darbringt), 
in  der  Absicht,  das  brahmanische  Vertrauen  auf  die  eigene 
Vortrefflichkeit  zu  beschränken.  Der  einfach  fromme  Sinn 
arbeitsamer  Menschen  wird  der  eitlen  Selbstbespiegelung  des 
endlos  Betenden  gegenübergestellt.  Der  Abt  Mathois  sagt 
(Migne  73,  959  D,  Nr.  28):  quantum  se  approximat  homo  Deo^ 
tantum  se  peccatorem  videt.  Dawider  verfehlt  sich  der  deutsche 
Waldbruder  wie  seine  ägyptischen  Vorgänger  (vgl.  die  Erzäh- 
lungen der  Vitae  Patrum  nach  den  Schlagworten  des  Index, 
insbesondere  nach  Vana  gloria  und  Superbia).  Dem  Verfasser 
des  Gedichtes  sind  die  überlieferten  Abenteuer  seines  Helden 
als  eine  Kette  strafender  Belehrungen  vorgekommen,  daher 
construierte  er  sich  ein  Vergehen  dazu  als  Einleitung.  An  sich 
werden  ja  diese  Exempla  am  leichtesten  im  Eingang  verändert, 
der  Hauptstoff  bleibt  unberührt,  durch  die  besondere  Gestal 
tung  des  Einganges  wird  ihm  jedoch  die  Tendenz  aufgeprägt, 
die  gerade  nothwendig  ist.  Ganz  Aehnliches  geschieht,  wenn 
nach  Wilhelm  Hertz,  Die  deutsche  Sage  im  Elsass   (Stuttgart 
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1872)  S.  263  die  wolbekannten  Erzählangen  vom  Mönch  Felix, 
der  von  einem  Spaziergang  seiner  Ansicht  gemäss  nach  einer 
Stande,   in  Wirklichkeit  nach  hundert  Jahren,  ins  Kloster  zu- 
rückgekehrt ist,  sich  in  zwei  Gruppen  scheiden  lassen:  ,in  der 
einen  zweifelt  der  Mönch  an  der  Zeitlosigkeit  Gottes,   in  der 
anderen  bittet  er  Gott,  ihm  eine  Probe  der  himmlischen  Selig- 
keit  zu  offenbaren'.    Denn  diese  Bitte  hängt  eigentlich  mit  der 
Geschichte  vom  Mönch  Felix  kaum  enger   zusammen    als   des 
Waldbruders  Wunsch  mit  der   alten  Legende  vom  Einsiedler 
und   Engel.     Vgl.   noch    die   Einleitung   zur   Felixlegende    aus 
dem  durch  v.  Hardenberg  veröffentlichten  Metzer  Manuscript, 
Germania  25,  339—341.  In  der  Scala  Celi  steht  an  der  Spitze 
des  Artikels,   in  dem  unsere  Geschichte   vorkommt ,   Fol.  14"^ 
eine  ganz  ähnliche  Einleitung.     Vielleicht  wurde  der  Eingang 
von  EW  dadurch  veranlasst,   dass  der  Satz  der  Vitae  Patrum 
(Migne   73,  996  ff.,  Nr.  15),    Gottes   Gerichte   werden   erst   im 
Jenseits  verständlich,  die  Bitte  des  Waldbruders  angeregt  hatte. 
Sie   kann   übrigens   auch   unmittelbar  aus  der   uns  bekannten 
Ueberlieferuiig  hervorgegangen  sein,   denn  manche  Ausdrücke 
darin  (vgl.  unter  Ä)  stehen  ihr  schon  ziemlich  nahe,   anderer- 
seits   wird    das  Verhalten   des  Waldbruders    als   mu/rmv^'   be- 
zeichnet,  als  eingegeben  spiritu  hlasphemiciej  und  auch  damit 
stehen   wir  bereits    unmittelbar    vor    der   tadelnswerten  Bitte. 
Die  Folge   davon,   dass   diese   vorgeschoben   wird,   zeigt  sich 
natürlich  auch  am  Schlüsse  des  Gedichtes,  wo  sie  wieder  vor- 
kommen muss.     Dort  ist  aber  mit  ganz  unleugbarer  Geschick* 
lichkeit  aus   der  Not  eine  Tugend,   aus  der   aufgezwungenen 
Wiederholung  ein  Vorteil  gemacht  worden.    Nach  stillen  Seuf- 
zern und  leisen  Klagen  V.  149f.  197 f.  210.  213f.  287 f.  330f. 
entschliesst  sich   der  Waldbruder   endlich^    als   der   Schreiber 
ermordet  ist,   zu  lauten  Vorwürfen.    Zunächst  fliehen  sie,   was 
ja  sein  muss,   dann  aber  fordert   der  Engel  seinen  Gefährten 
zur  Rast  auf  V.  380  ff.,   kündigt  ihm  seinen  Abschied  an   (wie 
Elias  dem  Rabbi  Josua,  G.  Paris  S.  175)  und  fragt  ihn,   ob  er 
wisse,  mit  wem  er  gewandert  sei.    Darauf  schweigt  der  Wald- 
bruder, weil  er  das  Böse  nicht  sagen  will,  als  aber  der  Engel 
sich  selbst  einen  Boten  Gottes  nennt,   da  bricht  er  empört  in 
die  Worte  aus:  ,Du  bist  kein  Engel,  Du  bist  ein  Mörder;  Gott 
kann  keine  Engel   haben,   die  tun,  was  Du  getan  hast^,  und 
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daran  knüpft  sich  sehr  wol  die  Aufzählung  der  Frevel  an. 
Ebenso  vortrefflich  ergibt  es  sich  jetzt  von  selbst^  dass  der 
Engel  die  Aufklärung  erteilt ,  wie  dies  Alles  auf  Gottes  Be- 
fehl zugegangen  sei.  Der  Waldbruder  wird  unsicher  433  f.^ 
aber  noch  ist  der  Abscheu  vor  den  geschehenen  Untaten  zu 
gross  ^  und  als  der  Engel  ihn  abermals  fragt  449,  ob  er  an 
seine  göttliche  Sendung  glaube,  da  zweifelt  er  noch  450,  und 
es  bleibt  dem  Engel  nichts  übrig,  als  seinem  Gefilhrten  mit- 
zuteilen, was  sein  und  Gottes  Geheimniss  ist:  die  verhängniss- 
volle  Bitte  des  Einganges.  Nun  ist  der  Waldbruder  erst  über- 
zeugt und  gelangt  zu  wahrhaft  demütiger  Ergebung  in  Gottes 
Willen  461ff. ;  damit  ist  die  Verzeihung,  die  Zusicherung  der 
ewigen  Seligkeit  nach  drei  Jahren,  die  zugleich  die  einzig 
mögliche  Erfüllung  jener  Bitte  darstellt,  im  Zusammenhange 
vortrefflich  begründet  und  in  wirklich  hübscher  und  klug  aus- 
gesonnener Steigerung  vorgetragen.  Die  ganze  Rahmenerzählung 
gewährt  uns  keine  üble  Vorstellung  von  der  Fähigkeit  des 
Dichters. 

Er  gewinnt  aber  auch  sogleich  von  der  Bitte  aus  einen 
guten  Uebergang  zur  Ausfahrt:  Gott  ist  über  die  Vermessenheit 
des  Waldbruders  V.  25  f.  so  erzürnt,  dass  er  sein  Gebet  über- 
haupt nicht  mehr  hören  will  (deshalb  wird  auch  die  Klause 
verbrannt),  die  Askese  wird  also  zwecklos,  und  darum  schickt 
Oott  alsbald  den  Engel.  Wenn  dieser  sich  nun,  eine  ältere 
Tradition  energisch  fortbildend,  ab  wilder  Strassenränber  prä- 
sentiert V.  29,  so  liegt  in  der  Todesangst  des  Waldbruders, 
in  dem  Zwange,  mit  dem  vermeintlichen  Mörder  auszuziehen, 
bereits  ein  Teil  der  Strafe  fUr  das  Vergehen,  das  er  ja  auch 
schon  bereut  V.  40  ff.  Ueberdies  treffen  nunmehr  die  späteren 
Untaten  des  Engek  seinen  Begleiter  nicht  mehr  unvorbereitet 
Durch  die  fernere  Erfindung,  der  £]ngel  habe  vorher  zwei 
Mönche  erschlagen,  deren  Kutten  er  mitbringt .  und  die  sie 
nun  anlegen,  kommt  der  Erzähler  über  die  Schwierigkeit  des 
Kostümes  hinweg,  das  doch  gleich  sein  musste  und  sonst  beim 
Waldbruder  wie  beim  Engel  sonderbar  und  auffllllig  hätte  aus- 
sehen müssen.  (Dass  es  Cistercienserkutten  waren,  kennte  der 
Maler  zuerst  andeuten,  vgl.  die  Anm.  zur  Stelle,  aus  dem 
hierin  von  V.  34  war  es  nicht  zu  entnehmen.)  Jetzt  gelten  sie 
durch  ihre  Kleider  als  ,heilige'  Leute  V.  64.  Der  Name  Oeme- 
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Itchy  den  sich  der  Engel  beüegt,  moss  den  Waldbmder  in  der 
Meinung  bestärken,  dass  er  es  mit  einem  Dämon  ssu  thun  habe. 
Mit   den   ^allergrössten   Sorgen'  V.  74  biisst   der  Waldbrader 
und  fleht  zu  Gott  um  Befreiung  von  dem  wilden  Ge&hrten,  was 
dann   bei    mehreren  Einschnitten   der  Erzählung  wiederkehrt. 
Ein  recht  hübsches  Beispiel  für  die  Sammlung  von  Wider- 
sprüchen  innerhalb    erzählender  Dichtungen,    die  Kraus    und 
Jellinek  veranstaltet  haben,  bietet  es  nun,  wenn  die  erste  Tage- 
reise,  nach  der  die  Wanderer  zu  einer  schönen  Burg  kommen, 
mehr  als  vier  Meilen  beträgt  (das  nennt  er  eine  grdze  tageweide, 
vgl.  H.  Ludwig,  Untersuchungen  über  die  Reise-  und  Marsch- 
geschwindigkeit im  12.  und  13.  Jh.,  1897),  indess  nach  V.  5  die 
Klause  wol  vierzec  mile  oder  baz  von  menschlichen  Wohnungen 
entfernt  war;  das  Formelhafte  dieser  Zahlen  liess  den  Wider- 
spruch gar  nicht  zum  Bewusstsein  kommen.    Dagegen  ist  gewiss 
mit  voller  Absicht  der  erste  Ort,  zu  dem  sie  gelangen,  als  burc 
bezeichnet  V.  87,  als  veste  V.  137;  vielleicht  liegt  da  noch  eine 
Erinnerung  vor,   dass  in  älteren  Versionen   der  erste  Besuch 
einem  Eremiten    galt,    oder   es   ist   erwünschter  Abwechslung 
halber  dieses  feste  Haus  den  drei  im  Laufe  der  fjrzählung  be- 
suchten  Städten  V.  145.  219.  290  entgegengestellt  worden.  Schon 
das  erste  Erlebnis  der  Wanderer  bezeugt  das  Vermögen   des 
Dichters,    das  Ueberlieferte  verlebendigend  näher  zu  bringen. 
Die   Freundlichkeit    der  Aufnahme    wird    besonders    dadurch 
hervorgehoben,  dass  die  Gäste  am  Tische  des  Eigentümers  der 
Burg  sitzen;  gegen  alle  älteren  Fassungen,  die  nur  den  Vater 
des  Kindes  kennen,  wird  noch  seine  Frau  und  die  Amme  des 
Kindes  eingeführt,   der  Vorgang   der  Verbrühung  selbst  cha- 
rakteristisch beschrieben.     V.  139  fällt  der  Verfasser  ein  wenig 
aus    seiner  Rolle,   indem   er   auf  Gottes  Ratschluss   hinweist, 
wie  denn  auch  schon  114ff.  die  Aufklärung  des  Mordes  etwas 
vorwegnehmen.     Die  Todesart  mag  einesteils  auf  die  lieber- 
lieferung  zurückgehen,  anderesteils  ist  sie  durch  die  Einfügung 
der  Amme  bedingt,  neben  der  das  Kind  schwerlich  hätte  er- 
stickt werden  können.    Bezeichnend  scheint  mir,  dass  der  Engel 
sofort  selbst  sagt  V.  134:  ich  hän  ein  grozez  mort  getan;  diese 
Aeusserung  nämlich,  wie  die  späteren  V.  196.  265 ff.  sind  cha- 
rakteristisch für  den  Cynismus,  durch  welchen  der  Waldbruder 
in  der  Täuschung  über  die  Person  seines  Begleiters  festgehalten 
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wird,  eine  Täuschung,  die  zwar  der  Leser  oder  Hörer  nicht 
teilt,  die  jedoch  fiir  die  Wirkung  der  einzelnen  Ereignisse 
wichtig  ist. 

Becht  beachtenswert  dünkt  mich,  wie  der  Erzähler  die 
Schwierigkeit  bewältigt,  dass  in  dem  kurzen  Gedicht  viermal 
um  Herberge  gebeten  werden  muss.  Das  geschieht  jedesmal 
anders.  V.  91  ff.  steht  der  Hauswirt  vor  dem  Thor,  wird  ge- 
fragt, ob  er  der  Besitzer  sei,  und  als  er  es  bejaht,  einfach  um 
Unterkunft  angegangen,  die  er  mit  freundlichen  Worten  und 
reichlicher  Verpflegung  gewährt.  Selbstverständlich  verweilt  die 
Erzählung  mehrfach  um  so  nachdrücklicher  auf  der  Güte  der 
Gastgeber,  als  gerade  im  Gegensatz  dazu  die  Grässlichkeit  des 
Undankes  der  Wanderer  um  so  stärker  sich  abhebt.  V.  146  ff. 
heischt  der  Engel  von  seinem  Begleiter,  er  solle  bitten.  Das 
tut  er  zuerst,  ohne  dass  es  ausdrücklich  gesagt  wird  153  f., 
dann  fragen  sie  nach  dem  Wirt  (dadurch  begründet,  dass  sie 
zuerst  von  dem  Knecht  abgewiesen  wurden),  der  kommt  und 
nimmt  sie  wol  auf.  V.  237  ff.  treten  sie  beide  trürec  vor  den 
Wirt,  wollen  nur  bitten,  kommen  aber  gar  nicht  dazu  und 
werden  mit  Drohungen  und  Scheltworten  (conviciis  sagten  die 
lateinischen  Fassungen)  zurückgewiesen.  Erst  auf  die  erneute 
Bitte  des  Engels  wird  ihnen  der  erbetene  schlechteste  Winkel 
zugestanden.  V.  305 ff.  bitten  beide  wieder  zusammen^  mit 
der  kurzen  Erwiderung  daz  st  geschehen  werden  sie  gewährt. 

Erfreut  es  schon  hier  bei  achtsamer  Lesung,  wie  sehr 
der  Dichter  sich  bemüht,  seine  Aufgabe  ein  bischen  künstlerisch 
durchzuführen,  so  wird  der  Eindruck  noch  angenehmer,  wenn 
man  die  kleinen  Züge  überlegt,  durch  die  er  die  verschiedenen 
Abschnitte  schmückt  und  zu  individualisieren  trachtet.  V.  168  ff. 
erwähnt  er  aus  seiner  Kenntniss,  dass  der  Engel  gemäss  seiner 
Herkunft  aus  dem  Paradiese  gar  wenig  Speise  zu  sich  nahm, 
ganz  wider  die  Erwartung  seines  Beisegenossen.  Die  Bemerkung 
wird  über  den  Waldbruder  gemacht^  behebt  also  nicht  dessen 
Illusion  und  ist  nur  für  das  Publicum  bestimmt  (vgl.  V.  323  ff.). 
Mit  dem  goldenen  Becher  tut  der  Wirt  den  Gästen  um  Gottes- 
willen Ehre  an;  dass  der  kostbare  Kelch  unversperrt  bleibt 
und  also  gestohlen  werden  kann,  motiviert  der  Erzähler  durch 
Vergesslicbkeit  179.  Wie  sie  zu  Bett  gehen  und  sich  noch 
abends  verabschieden,  wird  berichtet  und  verknüpft  sich  damit, 
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dass  sie  am  frühesten  Morgen  fortziehen^  ,wenn  man  das  Vieh 
austreibt^  192.  Der  Engel  freut  sich,  was  den  Waldbrader 
wandert,  sie  eilen  sich  ungemein,  als  ob  sie  Verfolgung  fürch- 
teten (ohne  dass  der  Waldbruder  noch  weiss,  worum  es  sich 
handelt),  endlich  im  waldigen  Gebüsch  zieht  der  Engel  den 
gestolenen  Becher  hervor,  zuerst  scherzend:  ,was  hab  ich  da?^ 
207.    Da  hätte  sich  der  Waldbruder  gerne  davongemaeht. 

Breit,  lebhaft,  anschaulich  wird  der  Hof  des  reichen 
Mannes  geschildert  V.  222 ff.,  das  gibt  einen  starken  Contmst 
zu  der  Härte  und  dem  schnöden  Geiz  des  Besitzers.  Der 
Engel  begründet  seine  wiederholte  Bitte  damit,  dass  sie  noch 
nie  in  dieser  Stadt  gewesen  wären  und  keinen  Bekannten  darin 
hätten  248  ff.  Nur  der  Wirtschafter  nimmt  sich  um  sie  an,  den 
segnen  sie  auch,  als  sie  abziehen  281  f.  Der  reiche  Bürger  nixomt 
zwar  die  wertvolle  hantgiß  gern  an,  die  Spender  scheinen  ihm 
aber  nicht  auf  rechtmässige  Weise  zu  dem  Becher  gelang  zu 
sein,  und  deshalb  entlässt  er  sie  ohne  Dank  mit  einer  Drohang-; 
vielleicht  auch,  damit  er  keine  Gegengabe  bieten  muss. 

Originell  wird  das  letzte  Abenteuer  eingeleitet:  von  einem 
hohen  Berge  aus,  den  sie  auf  engem  Pfad  ersteigen,  sehen  sie 
die  Stadt  weit  vor  sich  liegen.    Der  Haushalt  des  alten  Kauf- 
mannes mit  der  jungen  Frau  und  dem  stolzen  Schreiber  wird 
zwar  discret,  aber  doch  mit  den  Linien  umrissen,  die  aus  der 
Ehebruchsnovellistik    der   Zeit   bekannt   sind.    Besonders   der 
Schreiber,    der   V.  308 ff.   etwas  von  der  Allmacht  des  sene- 
acallus  in  Odo  II  besitzt,  ist  mit  Behagen  als   ein  Modegeck 
seiner  Zeit  charakterisiert.    Ganz  vereinzelt  steht  EW  mit  dem 
mcßre,    das   nach  Tisch  der  Engel  V.  323  ff.   erzählt.     Wahr- 
scheinlich soll  damit  nur  die  alte  Gewöhnung  bezeichnet  werden, 
dass  der  landfahrende  Gast  seinen  Dank  an  den  gabenspendenden 
Wirt  durch  Neuigkeiten   und  Barzahlungen   abtrug.     Zugleich 
aber  erfUUt  die  fromme  Geschichte,   die  der  Engel  vorträgt, 
noch  einen  anderen  Zweck:   sie  ruft  den   Leser  zur  richtigen 
Auffassung  der  Lage  zurück  (wie  die  Namen  Rustariy  Mirza, 
die  der  Mann  vom  Felsen  ausspricht,  Mirza's  Erscheinung  und 
Rustan's    berühmtes:    ,HorchI    es  schlägt!   —    Drei   Uhr  vor 
Tage'  in   Grillparzer's  ,Der   Traum  ein  Leben*);  dem  Wald- 
bruder freilich    muss   (obwol    er  einen   Augenblick   schwankt 
371  ff.)  der  Engel  in  diesem  ,retardierenden  Moment*  der  In- 
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begriff  schlimmster  Heuchelei   scheinen.     Recht   lehrreich  ist 
nun  der  kleine  Zusatz  V.  336 — 343,  wo  der  Wirt  sich  gerührt 
für  das  mcere  bedankt  und  die  beiden  Wanderer  zum  Bleiben 
einlädt.     Zwar  wird   damit   der   Abschied   verknüpft  und   die 
Bitte  des  Engels  um   einen  Boten  als  Wegweiser,   die  Haupt- 
sache war  für  den  Dichter  aber  doch  die  Freude  an  der  Aus- 
gestaltung der  kleinen   Scene.     Nur  bis  zur  Brücke  hin  ver- 
langt der  Engel  das  Geleit  des  Schreibers  V.  357  f.,  weil  dieser 
von  dort  ins  Wasser  geworfen  wird.    Bei  der  Klage  des  Wald- 
bruders ist '368  der  versfüllende  Zusatz:  wer  sol  uns  iht  geben? 
naiv,  als  ob  das  die  einzige  zu  befürchtende  Folge  wäre,  wenn 
die  Untaten  des   Engels  bekannt  werden.     Ueber  die  Anord- 
nung des   schliessenden  Dialoges  zwischen  Engel  und  Wald- 
bruder,   den   der  Engel   durch    die   Ankündigung   seines   Ab- 
schiedes einleitet  (wie  Elias  zu  Josua  ben  Levi,  O.  Paris  S.  175) 
haben  wir  schon  gesprochen.     Die  Auf  Uärung,  die  der  Engel 
V.  399  ff.  gibt,  deckt  sich  für  2 — 4  vollkommen  mit  der  Ueber- 
lieferung,  die  nun  wortreich  ausgeführt  wird.  Hübsch  ist  dabei 
die  Unterbrechung  433  f.,  wo  die  Wirkung  auf  den  Waldbruder 
angedeutet  wird.     Gemäss  der  Umbildung  von  5  ist  nun  auch 
die  Deutung  geändert:  der  Schreiber  hätte  die  Frau  verführt, 
jetzt  aber  wird  das   brave  Ehepaar   nach   kurzer  Zeit  in  die 
himmlische  Freude   eingehen.     Dasselbe    verkündet   dann   der 
Engel  seinem  Genossen,   dem  er  461  f.  im  himmlischen  Glanz 
erscheint.     Der  Schluss,    wo    sich    der    Waldbruder   plötzlich 
wieder  in  seine  Klause  versetzt  findet  (während  des  Schlafes 
weckt  ihn  eine  Stimme  475 ff.),   die  nicht  verbrannt  ist,   zeigt 
uns,   dass  der  Dichter  die  Reihe  von  Vorgängen  als  Traum- 
bilder, das  Ganze  als  eine  Vision  auffasste,  gemäss  dem  Cha- 
rakter der  Legenden   und  Mirakel   vom   13.  Jahrhundert  ab, 
in   denen  die    Traumgesichte  eine   so   bedeutende   Stelle   ein- 
nehmen (vgl.  meine  Studien  zur  Erzählungslitteratur  des  Mittel- 
alters 1,  26  f.).    Der  Gebetsruf  V.  488  ff.  ist  ganz  dem  Charakter 
einer  Dichtung  gemäss,  die  vom  Anfange  bis  zum  Schluss  als 
eine  fromme  Legende  angesehen  werden  will. 

Ich  hoffe,  es  ist  mir  durch  diese  Zergliederung  des  Stückes 
gelungen,  bei  den  Fachgenossen  den  Eindruck  hervorzubringen, 
den  ich  selbst  gewonnen  habe,  dass  nämlich  in  der  Legende 
vom  Engel  und  Waldbruder  ein  Dichter  von  kleinen,  aber  nicht 
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gerade  schlechten  Gaben  redet,  ein  Mann^  der  Frende  am  Er- 
zählen hat^   der   aber  auch   gute  Vorbilder   studiert    und    sich 
selbst  schon   in   der  Darstellung   geübt   hat.     Und  ich   denke^ 
dass   diese  günstige  Meinung  von  unserer  Legende  bereits   in 
alter  Zeit  vorhanden   war.     Wenigstens   der  Kaufringer  muss 
sie    gehabt   haben,    sonst    hätte    er    sich    das  Stück    nicht    so 
deutlich    zum   Muster   genommen.     Das    lehren    schon    einig-e 
rasche  Beobachtungen    an    seiner    eigenen   Arbeit ,    in   Bezug 
sowol  auf  den  Inhalt  als   die  Form.     Auch   bei   ihm  lebt  der 
Einsiedler  fem  von  den  Menschen  im  Walde  lange  Jahre.    Mit 
der  himelepeis  V.  14  (nach   den  Raben   des   h.  Meinrad)   wird 
die   kümmerliche  Pflanzennahrung   des  Waldbruders   aus  £W 
ins  Legendarische  umgesetzt.  Aus  dem  waldenoßre  bei  EW.  ist 
bei  Kaufr.  23  ein  waller  geworden,  vgl.  EW  29.     Zu  EW  99 
vgl.  Kaufr.  50:  90  süllt  ir  hie  bei  mir  bestan.  —  EW  105 ff. 
Kaufr.   56 ff.:   der  tüirt  in  frölich  her    truog  kost  und  guoten 
wein   (vgl.   EW  321,   Kaufr.    110)    mit    ratt,    das   si   wurden 
beide  satt  und  vergossen  irer  stoär.     nu  het  der  selbig   burger 
gar  ein  erber  schlhies  weib  — .    —  EW   119f.  Kaufr.  70ff.:   da 
sprach  der  wirt  gar  offenbar:  ir  gest,  wenn  ir  loöllt  schlauffen 
gaicn,    da^    siillent    ir   mich    wissen    laun.  —  EW    120,   vgl. 
Kaufr.  75ff.  —  EW  121,  Kaufr.  82:  da  nun  der  Hechte  morgen 
loas  komen  und  aufgegangen  — .  EW  110,  Kaufr.  90.  —  EW134, 
Kaufr.  107:   warumb    hastu    das    mord    getaunf   —   EW  211, 
Kaufr.  119.  —  EW  213ff.,  Kaufr.  128ff.  —  EW  175,  Kaufr.  142: 
damit  er  die  gest  ert.   —   EW  104,  Kaufr.  144.    —    EW  354, 
Kaufr.  149:  da  nun  der  tag  her  gieng;  216:  bis  das  der  Hechte  tag 
her  prach.  —  EW  182f.,  Kaufr.  154.  —  EW  205ff.,  Kaufr.  159ff. 

—  EW  290,  Kaufr.  188f.  —  EW  369f.,  Kaufr.  266ff.  —  EW  385f., 
Kaufr.  318ff.  —  EW  389f.,  Kaufr.  321.  —  EW  110,  Kaufr.  324. 

—  EW  461  ff,  Kaufr.  329ff.  —  EW  399,  Kaufr.  335:  der  engel 
in  der  warhait  sprach,  —  EW405f.,  Kaufr.  360f.  —  EW411f, 
Kaufr.  367 f.  —  EW  173,  Kaufr.  375.  —  EW  4l6ff,  Kaufr.  380ff. 

—  EW  421,  Kaufr.  393:  aber  der  — .  —  EW  432,  Kaufr.  397f 

—  EW  424  ff.,  Kaufr.  402  ff. :  wan  er  dort  muoss  ewiclich  ver- 
dampnet  und  verlorn  sein^  immer  leiden  jamers  pein.  —  EW  29, 
Kaufr.  413:  er  was  ein  wilder  Schacher.  —  EW  481,  Kaufr.  436. 
445.  —  EW  473f.,  Kaufr.  442f. :  mit  der  red  der  engel  sich 
huob  zuo  got  und  verschwand. 
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Ich  halte  es  für  aasgescUoBsen  ^  dass  diese  Ueberein- 
stimmungen  durch  Zufall  zu  erklären  sind.  Meiner  Ansicht 
nach  hat  der  Kaufringer  eine  Legende  vom  Engel  und  Ein- 
siedler, deren  Fassung  von  EW  abwich,  vielleicht  eine  lateini- 
sche, bearbeitet  und  dabei  sich  unseres  Gedichtes  erinnert 
und  zur  sprachlichen  Darstellung  in  seiner  rede  (V.  15)  aus- 
genutzt. Es  wäre  demnach  ganz  möglich,  dass  der  Kauiringer 
mit  dem  Verse  10:  als  ich  von  ainem  haun  vemomen  (vgl. 
Ealing,  Studien  über  H.  Eaufringer,  S.  50)  unsere  Legende 
gemeint  hart.  Daraus  lässt  sich  nun  allerdings  Gewinn  fbr 
deren  Datierung  nicht  schöpfen,  denn  nach  Eulings  Erwägungen, 
Anz.  f.  d.  Altert.  24,  297 — 299,  kann  man  als  Lebenszeit  des 
Kauiringer  nur  das  Ende  des  14.,  den  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts im  Allgemeinen  annehmen,  und  das  gewährte  einen 
terminus  post  quem  non  fClr  unser  Gedicht,  der  nichts  hilft, 
weil  nach  allen  sonstigen  Kriterien  die  Legende  vom  Engel 
und  Waldbruder  schon  fCLr  viel  älter  gehalten  werden  müsste. 
Eine  ungefähre  Grenze  nach  unten,  das  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts, möchte  daraus  entnommen  werden  können,  dass  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  EW  schon  die  Fassungen  der  Gesta 
Romanorum  und  Odo  II  voraussetzt. 

Befände  ich  mich  heute  noch  auf  dem  Standpunkte  meiner 
Arbeiten  vor  zwanzig  und  mehr  Jahren,  so  liesse  ich  es  mir 
wahrscheinlich  angelegen  sein,  einen  Stammbaum  der  hier  er- 
örterten Fassungen  der  Erzählung  vom  Einsiedler  und  vom 
Engel  zu  entwerfen  und  die  Bezüge  zwischen  den  einzelnen 
Versionen  dadurch  klar  und  übersichtlich  vor  aller  Augen  zu 
stellen.  So  habe  ich  1876  wirklich  getan,  als  ich  im  Anz.  f. 
d.  Altert.  2,  149—212  die  Entwicklung  der  Pilatussage  be- 
handelte: S.  170  habe  ich  dort  ein  ganz  niedliches  Diagramm 
hergestellt,  um  den  Entwicklungsgang  der  Sage  innerhalb  der 
angezogenen  Fassungen  zu  veranschaulichen.  Ich  sehe  davon 
ab,  dass  dieser  Entwurf  teilweise  seinem  Inhalte  nach  durch 
die  gelehrten  Untersuchungen  Ernsts  von  Dobschütz  hinfällig 
geworden  ist,  der  in  den  Belegen  zu  seinen  ,Christusbildern' 
(1899),   S.  273—333   und  in   den  Beilagen   zu  diesem  Werke 

5.  157 — 203  nachgewiesen  hat,  welchen  Wert  die  von  mir  mit 
V.  Tischendorf   unterschätzte  Cura  sanitatis  Tiberii   aus    dem 

6.  Jahrhundert  für  die  Entfaltung   der  Legende    besitzt.     Es 
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würde  mir  heute  überhaupt  nicht  mehr  einkommen,  das  Wachs- 
tum einer  Erzählung,  die  nur  zum  Teil  an  schriftliche  Tradition 
gebunden  war,  und  für  die  es  ungezählte  mündlich  überlieferte 
Zwischenglieder  gab,  in  ein  solches  Schema  einfangen  zu  wollen. 
Allzusehr   habe   ich   mich   im  Verlaufe   meiner   Studien   davon 
überzeugt,  dass  die  Freiheit,  mit  der  man  im  Mittelalter   den 
Exemplis   das  Antlitz   bald   da,   bald   dorthin   wandte,   sie   mit 
oder   ohne  Einfluss  von  Sonderzwecken,   bisweilen   bloss    dem 
poetischen  Triebe  folgend,  umgestaltete,  unendlich  viel  grösser 
war,  als  wir,  an  die  (zum  guten  Teil  vermeintlichen)  Genealogien 
unserer  alten  Texte  gewöhnt,  gemeinhin  glauben  wollen.   Darum 
betrachte  ich  es  gegenwärtig  ab  ein  Spiel  der  Selbsttäuschung-, 
wenn  man  hofit,  die  Entwicklung  eines  Erzählungsstoffes,   der 
Jahrhunderte   lang  in   beständigem   Fluss  sich   bewegt,  durch 
die  steifen  Linien  eines  Diagrammes  abbilden  zu  können.    Hie 
und   da   mag   mit   einem    solchen  Entwurf  noch   ein   gewisses 
Interesse    der  Methodik    verbunden   sein,    wenn   man    genug 
darauf  achtet,   dass  durch  verschieden  starke  und  verschieden 
farbige   Striche,    durch   dickere   und   schwächere   Punktketten 
die    Bezüge    der    einzelnen    Fassungen    und  [ihrer    Abschnitte 
die  Kreuz  und   Quer  hin  versinnlicht   werden;   allein  fllr  ein 
solches   Experiment  wären   die   Schicksale  der   Legende   vom 
Engel  und  Einsiedler  noch  immer  zu  wenig  mannigfach  und 
verworren. 

Aber  diese  Schicksale  sind  vielleicht  noch  gar  nicht  abge- 
schlossen. Wenn  man  es  interessant  gefunden  hat,  dass  in  der 
Bretagne  und  auf  Sicilien  (Q-.  Paris,  S.  179),  auch  sonst  wo 
(Fränkel,  Engl.  Stud.  21,  187),  diese  Erzählung  noch  im  Volks- 
munde lebt,  dann  darf  ich  auch  erwähnen,  dass  es  zu  den 
Erinnerungen  meiner  frühen  Kindheit  gehört,  wie  meine  gute 
Mutter  mir  in  lieben  Dämmerstunden  die  Geschichte  vom  Ein- 
siedler und  Engel  vorsprach.  In  ihrem  Gebetbuche  lag,  wie 
ich  mich  genau  entsinne,  ein  gedrucktes  Doppelblatt,  das  irgend- 
wann einmal  unter  den  Devotionalien  eines  Kirchenmarktes  er- 
worben war,  und  das  die  Legende  enthielt.  Mein  Gedächtniss 
hält  davon  nur  Eines  noch  fest,  dass  nämlich  das  letzte  Er- 
eigniss  der  Geschichte  ein  Brand  war:  das  gäbe  ein  ZeugnisB 
für  die  Klasse  der  Ueberlieferung ,  die  in  meiner  Uebersicht 
nur  durch   die  Scala  Celi,   die  altfranzösische  Erzählung  und 
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den  Piore  di  Virtü  vertreten  wird.  Was  ich  sonst  noch  von 
der  Legende  ans  dem  Mnnde  der  Mntter  weiss,  das  gewährt 
mir  keine  Anhaltspunkte  dafür ,  die  Fassung  des  fliegenden 
Blattes  genauer  festzulegen:  nur  der  leise  Schauer,  mit  dem 
ich  die  Freveltaten  des  Engels  vernahm,  die  sich  dann  woltuend 
in  die  Erkenntniss  von  Gottes  Ratschluss  auflösten,  er  weht 
aus  jenen  fernen  Tagen  noch  zu  mir  herüber. 
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xni.  Abh.:   Kelle,  üeber  Honorine  AagastodanensiB  nnd  du  ElndduiiUB  eie. 


xm. 

Ueber  Honorius  Augustodunensis  und  das  Eluci- 
darium  sive  Dialogus  de  summa  totius  ohristianae 

theologiae. 

Yon 

Johann  KeUe, 

wirkl.  Mitgliede  der  kais.  Akademie  der  Wiaaenechaftea. 


Uas8  der  Schriftsteller  ^  der  in  den  Ueberliefemngen 
seiner  Werke  Honorins  Solitarius,^  Honorius  Inclusns,*  Honorius 
Augustodunensis'  genannt  wird,  ein  Buch  unter  dem  Titel 
;Mucidarium'  verfasst  hat,  darf  als  sicher  angenommen  werden, 
auch  wenn  das  Schluss-Capitel  XVH*  seiner  Schrift  De  lumi- 
naribus  ecclesiae  sive  de  scriptoribus  ecclesiasticis,  in  welchem 
ein  solches  unter  seinen  Schriften  aufgezählt  wird,  nicht  von 
ihm  selbst  herrühren,  sondern,  was  ich  für  wahrscheinlich 
halte,  ebenso  von  einem  Späteren  dem  ursprünglich  mit  cap.  XVI: 
Rupertus  Tuitiensis  schliessenden  Schriftsteller- Verzeichnisse 
beigefügt  worden  sein  sollte,  wie  auch  zu  dem  Werke  des- 
selben Autors  De  imagine  mundi  später  Zusätze  gemacht 
worden  sind.  Denn  Honorius  sagt  im  ersten  Capitel  seines 
Hexaemeron:  Quia  multi  multa  de  primis  sex  diebus  disserue- 
runt,  et  diversa  sentientes  obscuriora  simplioibus  reddiderunt; 
postxdat  coetus  vester  litteris  promendum,  quid  potissimum  de 
bis  sit  sentiendum.   Maiorem  itaque  sequens  auctoritatem  pando 

^  De  imagine  mandi:  Epistola  christiani  ad  Honorinm  solitarium.  Ho- 
norii  Opera.  Migne,  Patrologia  latina,  tom.  172,  col.  119.  —  Qemina 
animae:  Fratres  Honorio  solitario.  Migne,  ibidem,  col.  641. 

'  De  imagine  mttndi:  Explicit  Über  Honorii  inclusi.  Migne,  1.  c,  col.  188. 

'  Im  Codex  nr.  999,  saec.  Xm  der  Nationalbibliothek  zu  Paris. 

*  Migne,  1.  c,  tom.  172,  eol.  282. 
Sitmmgsber.  der  pUL-ltist.  Cl.  GXLm.  Bd.  IS.  Abli.  1 


2  XIII.  Abbttdlmof :    K«lle. 

vobis  hnios  textus  obscnritatem.    Coi  vero  hoc  placeat,  Elnci- 
dario  nostro  in  capite  praefigat  Hexaemeron.^ 

Es   wird   auch   als   sicher'   oder   wenigstens   als   höchst 
wahrscheinlich'  angenommen^  dass  wir  dieses  EUacidarimn  des 
Honorius  in  dem  Werke  besitzen,  das  zahlreiche  Handschriften 
unter  diesem  Titel,    theils  ohne   einen  Verfasser  zu   nennen, 
theils  mit  dem  Namen   des  Erzbischofes  Anselm  von   Canter- 
bury^  oder  des  Abtes  Lanfrank^  überliefern.    ,Beide  Angaben 
verschwänden    aber   gegentLber    dem    Zeugnis,   das   Honorius 
selbst  für  seine  Autorschaft  ablegt/^    Schon  frühzeitig,   nicht 
erst,  wie  behauptet  wurde,  von  Trithemius,  ist  das  Elucidarinm 
auch  für  ein  Werk  des  Honorius  gehalten  worden.   So  schrieb 
zu  einer  Ueberlieferung  desselben  aus  dem  12.  Jahrhundert  im 
Codex  807  der  Wiener  Hofbibliothek  eine  wenig  spätere  Hand 
nach  dem  Prologus  an  den  Rand:  In  Elucidarium  Honorii  dia- 
logicum. 

Honorius  hat  nach  der  Angabe  in  De  luminaribus  ecclesiae 
sein  Elucidarium  in  drei  Bücher  getheilt:  primus  de  Christo; 
secundus  de  ecclesia;  tertius  de  futura  vita.  Das  sei  aber  genau 
die  Eintheilung  des  Werkes,  das  wir  unter  dem  Titel  E3uci- 
darium  besitzen,  sagt  die  Histoire  littäraire  de  la  France  im 
12.  Bande  S.  168,  wogegen  bisher  von  keiner  Seite  etwas  ein- 
gewendet worden  ist.  Allerdings  das  uns  erhaltene  Elucidarium 
besteht,  was  auch  von  dem  des  Honorius  gemeldet  wird,  aus 
drei  Büchern.    Die  einundzwanzig  Capitel  des  dritten  Buches^ 


1  Mig^e,  1.  c,  tom.  172,  col.  258. 

*  Scherer,  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  im  11.  und  12.  Jahrhundert 
Quellen  und  Forschungen,  Band  12,  8.  68  ff. 

'  Schorhaeh,  Studien  zum  deutschen  Volksbuch  Luoidarius.  Quellen  und 
Forschungen,  Band  74,  S.  159. 

*  CkMlez  A.  1.  1  fol.  30—39;  C.  1.  5  fol.  166—177  der  Bibliothek  des  Coli. 
Merton.  zu  Oxford.  —  Codex  439  der  Bibliothek  des  Corpus  Christi- 
CoUege  zu  Cambridge.  —  Cod.  lat  der  Münchener  Hofbibliothek:  8285. 
4648.  5672.  12671.  18406.  18461.  26187.  26698.  —  Cod.  757  der  Wiener 
HofbibUothek  u.  s.  w. 

^  s.  J.  A.  Giles,  Opera  Lanfrand.  Ozonii  1844,  tom.  2. 

*  Müllenhoff  und  Scberer,  Denkmftler.  2.  Aufl.  S.  418,  Anm. 

^  Lib.  m,  cap.  1.  De  deductlone  iustorum  in  paradisum  et  quid  sit  para- 
disus.  2.  De  perfectis  et  iustis  qui  in  eoelum  dedncuntur.  3.  De  pur- 
gatorio.     4.  De  malorum   deductione   ad    infemos.     6.  Quomodo  baati 
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behandeln  ferner  alles  das^  was  De  Inminaribns  ecclesiae 
cap.  XVII  mit  den  Worten  De  fntara  vita  als  Inhalt  des  dritten 
Bnches  des  Elucidarium  des  Honorios  angegeben  ist.  Dass 
man  aber  das,  was  im  zweiten  Buehe  des  erhaltenen  Eänci* 
dariom  steht,^  unter  dem  Titel  De  ecclesia,  den  nach  De 
lominaribns  ecclesiae  das  zweite  Bach  des  Elucidarium  des 
Honorius  fbhrte,  zusammenfassen  kann,  muss  bezweifelt  werden. 
Von  den  dreiunddreissig  Capiteln  des  ersten  Buches'  konnte 


erga  damnatos  se  habeant.    6.  Qau  infemaB  iustoram  anixiias  ante  Christi 

adventom  exciperet.     7.  Qoomodo  beatl  se  invicem  cognoscnnt.    8.  De 

gandio  et  mansionibus,  scientia  et  apparitione  beatorum.    9.  Unde  somnia. 

10.  De  antichristo.     11.  De  novissima  tnba  et  resurrectione.    12.  De  iu- 

diclo  eiasqne  circamstantiis.     13.  De  iudice  et  assessoribus.    14.  De  iu- 

dicandis  et  sine  indicio  peritaris.     16.  De  sabsecutnris  universale  iudi- 

cinm.     16.    De    eorporibos    beatoniin.     17.   De   operatione    et    gandlo 

beatorum.    18.  De  corpomm  dotibus  in  beatis.  19.  De  volnptate  beatoram. 

20.  Dotes  animarum  in  beatis.    21.  Antitheses  beatorum  et  damnatorum. 

^  Lib.  U,  cap.  1.  Quid  sit  malum  et  an  a  Deo.     2.  Peccati  g^avitas.    3.  De 

libero  arbitrio  et  retrocessione.  a  bono.    4.  Quomodo  diabolus  Deo  ser- 

Yiat  et   mali  bonis.      5.  Quare  via  impiorum  prosperatur  et  in  annoe 

plurimos;  non  sie  autem  vita  piorum   nisi  quandoque.     6.   De  bono  tri- 

bulationis  et  quod  malis  nihil  boni  contingat;   bonis  autem  nihil  mali. 

7.  Unde  dignitates  et  quod  eas  vendere  vel  emere  nefas  est  et  quäle 

debeat  esse  praelatorum  regimen.    8.  Cur  electi  patiuntur  cum  reprobis 

deque  Dei  potentia  et  Providentia.     9.  De  praedestinatione  et  de  per- 

missione  peccati  in  electis.     10.  De  ignoratione   Dei.     11.  Quid  sit  ori> 

ginale  peccatum.     12.  Quomodo  Dens  in  qnartam  generationem  peccata 

punit.    13.  Quid  sit  concupiscentia.    14.  De  animarum  origine  et  quales 

sint  in  infantibus.   16.  Quomodo  peccatum  transfnnditur  etiam  a  parenti- 

bus  baptizatis.     16.  De  connubio  cum  consanguinea  et  commatre  ac  filiola 

et  de  polygamia.    17.  De  ecclesiae  ministris  ac  monachis.    18.  De  variis 

laicorum  statibus.     19.  De  salvandomm  paucitate  et  quomodo  Christus 

pro  Omnibus  mortuus.     20.  De  bonorum  a  malis  internotione.      21.  Ad 

quid  saerificia  legalia.     22.  Utrum  altaria  auro  vel  gemmis  praeparanda 

sint    28.  Peregrinationes  sacrae  an  probandae.    24.  De  frequenti  cibi  in- 

digentia  et  vitae  termino.     26.  De  iusto  reorum  nece  et  de  eorum  salute. 

26.   Cur  modo  signa  non   fiunt.      27.  De   prophetis  et   scriptura  sacra* 

28.  De  angelis  custodibus.     29.      De  dasmonibus  insidiantibus  et  obsi 

dentibus.      80.   De  unctione   et   posnitentia   in   extremis   ac   de  morte. 

81.  De  redditn  peccatorum.    82.  De  morte  et  de  sepultura  bonorum  et* 

malomm« 

Lib.  I,  cap.  1.  Quid  sit  Dens  et  quomodo  unus  ae  trinns.  2.  De  nominibus 
patris,  filii  et  Spiritus  saneti.  8.  De  Dei  habitatione.  ;^4.  De  Dei  scientia 
6.  Cur  et  quomodo  conditus  mundus.    6.  De  angelorum  electione.    7.  De 

!♦ 
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aber  gewiss  niemand  sagen,  sie  handelten  von  Christas,  wie 
es  von  diesem  De  Inminaribos  ecclesiae  heisst.  Aus  der  In- 
haltsaDgabe  des  Elucidariom  des  Honorias,  die  sich  De  lomi- 
naribus  ecclesiae  findet,  darf  also  auf  keinen  Fall  geschlossen 
werden,  dass  das  Elucidarium,  das  wir  besitzen,  dasjenige  ist, 
das  Honorios  verfasst  hat.  Etwas  anderes  aber  ab  die  an- 
gefahrte Inhaltsangabe  ist  bisher  zum  Beweise  hiefÜr  nicht 
beigebracht  worden.  Vielmehr  haben  alle,  welche  sich  mit 
dem  Elucidarium  beschäftigten,  eine  Thatsache  tibersehen,  ans 
welcher  unwiderleglich  hervorgeht,  dass  das  von  Honorios  ver- 
fasste  und  das  uns  erhaltene  Elucidarium  nicht  identisch  sein 
können. 

Zahlreiche  Capitel  des  letzteren  sind  nämlich  aus  der 
Predigtsammlung  entnommen,  welche  1494  unter  dem  Titel 
Deflorationum  sive  Excerptionum  Libri  ex  melliflua  diversorom 
Patrum  doctrina  super  evangelia  de  tempore  per  anni  circa- 
lum  gedruckt  wurde.* 

£^  stammen  specieU: 

Lib.  I,  cap.  14    aus  der  Predigt  In  ascensione  domini.     Migne, 

Patr.  lat.,  tom.  157,  col.  975  B  C. 
cap.  15    aus  der  Predigt  De  nativitate  domini.  Migne, 
1.  c,  tom.  157,  col.  788  D. 

casu  diaboli  et  satelllttun  eins.  8.  Cur  qui  cecidenmt  non  adüciant 
ut  resorgant.  9.  De  dsemontun  scientia  et  potestate.  10.  De  bonorom 
angelorum  confirmatione.  11.  De  hominis  formatione.  18.  De  anima* 
libus  ad  hominiB  bonum  conditis.  13.  De  paradiBO  in  quo  homo  a  Deo 
locatas  est.  14.  De  generatione  in  statu  innocentiae.  16.  De  eonun 
expnlsione  a  paradiso.  16.  De  satisfactione  Deo  exhibenda  pro  ea 
ininria.  17.  Necessitas  incamationis  verbi.  18.  Cur  verbum  sit  incar- 
natum  et  ex  yirgine.  19.  De  nativitatis  Christi  circumstantüs.  20.  De 
magis  de  fuga  Christi  in  Aegjptam.  21.  De  Christi  pulchritadine. 
22.  Quid  de  humanitatis  partibos  factum.  23.  De  circumstantüs  re- 
surrectionis  dominicae.  24.  De  apparitionibus  Christi  post  resurrectionem. 
25.  De  ascensione  et  sessione  Christi  ad  deztram  patris.  26.  De  missione 
Spiritus  sancti.  27.  De  mystico  Christi  corpore  hoc  est  ecclesia.  28.  De 
corpore  Christi  in  eucharistia.  29.  De  digne  aut  indigne  communican- 
tibus.  30.  Males  sacerdotes  vere  Christi  corpus  conficere.  31.  Quomodo 
malis  sacerdotibus  parendum  an  solvere  queant  et  an  vitandi.  32.  De 
culpa  praelatorum.  33.  Exitus  vitae  malornm  sacerdotum. 
^  Gedruckt  sn  Basel  1494.  Und  nach  diesem  Drucke  in  Migne»  Patro- 
logia  latina,  tom.  157,  col.  721  ueq. 
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cap.  16 
cap.  17 
cap.  18 
cap.  19 
cap.  20 
cap.  21 
cap.  22 
cap.  23 
cap.  24 
cap.  26 
cap.  27 
Lib.III,  cap.  4 
cap.  5 
cap.  6 
cap.  7 
cap.  8 
cap. 10 
cap.  11 
cap.  12 


De  nativitate  domini.   Migne,  1.  c,  tom.  157, 

col.  789  BCD. 

De  nativitate  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157^  col. 

789  D;  790  AB. 

De  nativitate  domini.   Migne,  1.  c,  tom.  157, 

790  B. 

De  nativitate  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

790  D;  791  ABC. 

In  Epiphania  domini.   Migne,  1.  c,  tom.  157, 

811  AB. 

De  resnrrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

921  BCD. 

De  resurrectione  domini.  Migne,  I.  c,  tom.  157, 

921  D;  922  A;  925  D. 

De  resnrrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

926  A;  927  C. 

De  resnrrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

927  D. 

In  ascensione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

973  ABC. 

In  ascensione  domini.   Migne,  I.  c,  tom.  157, 

973  C. 

De  resnrrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

922  ABCD;  923  AB. 

De  resnrrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

923  BC. 

De  resnrrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

923  D;  925  D. 

De  resnrrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

923  D;  924  A. 

De  resnrrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

924  BCD;  925  A. 

Dominica  tertia  ante  nativitatem  domini.  Migne, 
1.  c,  tom.  157,  744  A;  745  ABC;  747  ABD. 
De  resnrrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 
926  BCD;  927  AB. 

Dominica  tertia  ante  nativitatem  domini.  Migne^ 
1.  c,  tom.  157,  748  AB;  750  A. 
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WeitaoB  die  meisten  der  aufgezählten  Capitel  haben  ihren 
Inhalt  vollständig  aas  den  genannten  Predigten  entlehnt.  Nor 
in  einigen  ist  dem  aus  ihnen  excerpierten  Texte  ans  einer 
zweiten  Quelle  —  wahrscheinlich  wieder  einer  Predigtsammlnng 

—  meist  ein  verhältnismässig  kleines  Stück  beigesetzt.  Aus 
dieser  zweiten  Quelle  stammen  dann  wohl  auch  alle  die  Capitel, 
bei  welchen  dem  Verfasser  des  Elucidarium  die  Deflorationes 
nicht  als  Vorlage  dienten. 

Was  Lib.  I,  cap.  14  von  Erant  nudi  an  bis  zum  Schlosse 
des  Capitels  steht  —  Migne,  Patrologia  latina,  tom.  172,  coL 
1118  D;    1119  AB  —  findet  sich   nicht   in    den   Deflorationes; 

—  das  Capitel  15  ist  bis  zu  der  Frage:  D.  Quomodo  mains? 
M.   Qnia  sex    criminalia    flagitia    in    hoc    uno    crimine    com- 
misit;  quibus   sex    aetates   suae    posteritatis  morti  invoivit    — 
MignC;   1.  c. ,    tom.   172,    col.   1120C   gleichfalls  anderswoher 
entlehnt.     Dem  Texte  der  Deflorationes   zugesetzt  ist  Lib.  I, 
cap.  16  der  Absatz:   Quomodo  honor  Dei  est  poena  hominis? 
bis:    Ad  quem  finem   ergo    debuit  devenire?  —  Migne,   1.   c, 
172,    1121  CD;  —  Lib.  I,  cap.  18:  Cur  voluit  nasci  de  virgine 
bis  zum  Schlüsse  des  Capitels  —  Migne,   1.  c. ,   172,  1122  £>; 
1123  AB;  —  Lib.  I,   cap.  20:   D.  Quare  in  triginta  annis  nee 
docuit  nee  signa  fecit  bis :  Vel  prius  docere  quam  discat  Migne, 
1.  c,  172,  1124  C.  In  den  aus  den  Deflorationes  entnommenen 
Text   ist   eingeschoben    Lib.  I,  cap.  21   der  Absatz:   Si   pater 
tradidit   filium   ut   dicitur  bis:    Ut    redimeret   humani   generis 
quinque    sensus    a    diabolo    captivos    —    Migne,    1.   c. ,    172, 
1125  CD.  Lib.  I,  cap.  24  ist  in   denselben  eingeschoben:   Cor 
dicit    Evangelista  bis   zum  Schlüsse    des    Capitels    —   Migne, 
I.e.,  172,   1127  CD.     Lib.  I,  cap.  25   ist   der   Absatz:  Quare 
non  statim  ascendit  postquam  resurrexit  bis:   Humani tatem  in 
gloria  divinitatis  quiescere  —   Migne,   1.  c. ,    172,    1128 A  — 
anderswoher  entlehnt. 

Der  Inhalt  des  Capitels  9  des  dritten  Buches  —  Migne, 
1.  c,  172,  1163  A  —  steht  nicht  in  den  Deflorationes.  In  dem 
aus  ihnen  stammenden  cap.  10  ist  dem  Texte  derselben  zuge- 
setzt:  Cum  dictum  sit  bis  zum  Schluss  des  Capitels  —  Migne, 
1.  c,  172,  1163  D;  1164  A.  Zugesetzt  ist  Lib.  ED,  cap.  12  der 
Absatz:  Qua  hora  fiet  iudicium  bis:  Pro  eo  contra  insensatos 
(Sap.  V.  21)  —  Migne  1.  c,  172,  1165C. 
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Den  auB  den  Deflorationes  entnommenen  Worten  hat  der 
Verfasser  des  EHncidarinm  nur  ganz  selten  etwas  beigefügt. 
Lib.  I,  cap.  15  hat  er  zn  jedem  der  sex  criminalia  flagitia,  die 
Adam  begangen  hat,  ein  Citat  ans  der  Bibel  gesetzt:  z.  B. 
Immnndos  est  coram  Deo  omnis  qni  exaltat  cor  snnm.  Per- 
des  omnes  qni  fornicantnr  abs  te  (Psal«  LXXIIy  21).  —  Migne, 
1.  c,  172,  1120D— .  Auch  m.  10  ist  ein  Citat  den  Worten 
der  Deflorationes  beigefügt  In  omnibus  signis  et  prodigiis 
mendacibus  (II.Thess.  11,9).  —  Migne,  1.  c,  172,  1163  C  — ; 
Lib.  I,  cap.  26  sind  zn:  Habet  Christas  nunc  plenom  gandinm? 
Quodam  modo  habet  et  qnodam  modo  non  habet.  Quantum 
ad  suam  personam,  plenissimam;  quantum  ad  corpus  suum, 
quod  est  ecclesia,  minime.  die  Worte  beigefügt:  Adhuc  enim 
non  sunt  subiecta  omnia  sub  pedibus  eins  —  Migne,  I.  c,  172, 
1126  C  — ;  dem  Satze:  lusti  cum  resurgent  mox  ab  angelis  in 
aera  obviam  Christo  rapientur  sind  Lib.  III,  cap.  11  die  Worte: 
Et  electi  viventes  cum  eis  rapientur  et  in  ipso  raptu  morientur 
et  reviviscent  —  Migne,  1.  c,  172,  1164C  —  angehängt;  — 
Lib.  III,  cap.  8  ist  der  Schlusssatz:  Quae  se  die  noctuque  per 
aspera  et  ignea  loca  trahi  et  post  iudicium  deglutiendam  as- 
seruit  olla  gehennali  dem:  Anima  Benedicti  papae  in  monstro  — 
Elucid.  irrig  monasterio  —  apparuit,  cuius  caput  et  cauda  asinus, 
medietas  ursus  fuit  —  Migne,  1.  c,   172,  1162  D  —  zugesetzt. 

Ebenso  selten  hat  der  Verfasser  des  Ellucidarium  bei  den 
aus  den  Deflorationes  für  sein  Werk  ausgewählten  Stellen  einen 
Satz  oder  ein  Wort  ausgelassen.  Lib.  I,  cap.  17  sind  nach  dem 
Satze:  Si  angelus  hominem  redemisset,  tunc  illius  etiam  servus 
esset.  Homo  autem  sie  restitui  debuit  ut  aequales  angelis  esset. 
Et  aliud  oberat.  Angelus  in  sui  natura  invalidus  erat  hominem 
redimere.  Si  autem  homo  fieret,  minus  posset  —  Migne,  1.  c,  .157, 
789  D  —  die  Worte  ausgelassen :  Angelus  etiam  mittendus  non 
erat  in  hac  militia,  quia  peccare  potuisset  qui  prius  peccavit  in 
superbia  —  Migne,  1.  c,  172,  1122  A. 

Lib.  I,  cap.  14  fehlen  in  dem  Satze:  Sicut  nunc  generatio 
per  mortem,  id  est  moriendo,  praeterit  et  generatio  per  vitam,  id 
est  nascendo,  advenit  —  Migne,  1.  c,  157,  975 C  —  die  Worte: 
Id  est  moriendo,  id  est  nascendo  —  Migne,  1.  c,  172, 1118  C. 

Vielleicht  ist  aber  der  in  den  Deflorationes  stehende  Text 
im  Elucidarium  weder  ergänzt  noch  verkürzt,  vielleicht  ist  dem 
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Verfasser  desselben  eine  andere  Recension  der  Predigten  vor- 
gelegen; als  wir  durch  den  Baseler  Dmck  vom  Jahre  1494 
kennen.  Vielleicht  fehlte  in  dieser,  was  im  Elncidarinm  nicht 
steht;  während  sie  enthielt;  was  in  dem  Dmcke  der  Predigten 
dem  Elucidarium  gegenüber  ausgelassen  ist.  Es  ist  bekannt, 
dass  Predigten  meist  sehr  verschieden;  bald  verkürzt;  bald  er- 
weitert, überliefert  wurden.  Warum  sollte  es  also  nicht  auch 
von  den  Deflorationes  im  einzelnen  abweichende  Ueberliefe- 
rungen  gegeben  haben?  Und  der  Verfasser  des  Elncidarinm 
kann  eine  benutzt  haben,  die  von  jener  abwich;  die  dem  Ba- 
seler Drucker  vorlag.  Wir  wissen  nicht  einmal;  ob  dieser 
seine  Vorlage  vollständig  und  genau  wiedergegeben  hat,  denn 
diese  ist  unbekannt.  Es  ist  mir  überhaupt  nicht  gelungen^ 
eine  Handschrift  der  Deflorationes  aufzufinden. 

Als  Verfasser  der  Deflorationes  nennt  der  Baseler  Druck 
nach  seiner  handschriftlichen  Vorlage  einen  Abt  Werner  von 
St.  Blasien.  Stanislaus  Wülberz  in  seiner  handschriftlich  er- 
haltenen Geschichte  von  St.  Blasien  und  Qerbert  in  der  Historia 
Nigrae  SilvaC;^  denen  spätere  Geschichtschreiber  des  Klosters 
sowie  litterarhistorische  und  biographische  Werke'  beistimmen, 
bezeichnen  aber  genauer  als  Verfasser  der  Deflorationes  den 
Abt  Werner  U.  aus  dem  Geschlechte  von  Eüssenbei^;  virum 
in  divinis  scripturis  longo  et  continuo  studio  eruditum  et  sae- 
cularis  litteraturae  non  ignarum,  ingenio  promptum  et  darum 
eloquio. 

Er  wurde  1170  gewählt  und  starb  1174.  Es  ist  also  un- 
möglich, dass  HonoriuS;  der,  wie  De  luminaribus  ecclesiae 
steht;'  sub  quinto  Henrico  floruit;  und  der,  wie  Wilmans  ver- 
muthet;^  bald  nach  1152  gestorben  ist;  bei  Bearbeitung  seines 
Elucidarium  die  Deflorationes  des  Abtes  Werner;  die  frühestens 
1170  verfasst  sein  können;  benutzt  habe.  Das  uns  erhaltene 
Elucidarium,  in  dem  diese  excerpiert  sind;  kann  vielmehr  erst 
im  vorletzten  Decennium  des  12.  Jahrhunderts;  oder  kurz  vor- 


*  Tom.  I,  p.  887.  892. 

*  Cf.  U.  Chevalier,  Repertoire  des  soarces  hist.  du  moyen  ftge.  Bio-biblio- 
graphie.  col.  2887. 

■  Cap.  XVII.  Migne,  1.  c,  tom.  172,  col.  234. 

*  Prooem.  ad  Honorii  Summae  totius  Fragmenta.  Pert»,  Script.,  tom.  X, 
p.  128. 
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her^   also  mindestens  zwanzig  Jahre  nach  dem  Tode  des  Ho- 
norins  compiliert  worden  sein.^ 

Von  wem?  wird  sich  wohl  kanm  jemals  feststellen  lassen. 
Der  Verfasser  hat  seinen  Namen  nicht  genannt;  ne  invidia 
tabescens  suis  iuberet  ntile  opus  contemnendo  negligi^^  und 
vielleicht  war  dieser  überhanpt  nur  den  Mitschülern  des  Ver- 
fassers,  für  die  er  seine  Arbeit  unternommen  hat/  bekannt. 
Die  Schreiber  der  uns  erhaltenen  Ueberlieferungen  haben  ihn 
sicher  nicht  mehr  gewusst.  Dass  einige  das  EHucidarium  dem 
Erzbischofe  Anselm  zoschrieben,  ist  bereits  S.  2  bemerkt  worden.^ 
Es  erinnert  dieses  aber  nur  deshalb  etliche  male  an  Anselm^ 
weil  Werner  dessen  Schriften  neben  den  alten  Earchenlehrern 
bei  seinen  Deflorationes  bisweilen  zu  Rathe  gezogen  hat.  Na- 
mentlich sind  Anselms  Liber  de  fide  trinitatis  et  de  incarnatione 
verbi;  sowie  die  Libri  dno  Cor  Dens  homo  benutzt.  Die  sonder- 
bare ^  vor  Anselm  nicht  nachweisbare  Auseinandersetzung  in 
cap.  V  (IV)  Cur  filius  magis  quam  pater  aut  spiritus  sanctus 
incamatus  sit?  —  Migne,  1.  c.^  tom.  158,  276  —  des  erstge- 
nannten Werkes:  Cur  autem  deus  magis  assumpserit  hominem 
in  unitatem  personae  filii^   quam  in   unitatem  alicuius  aliarum 

'  Es  widerspricht  dieser  Thatsache,  dass  die  Handschriftenkataloge  der 
Mttnchener  und  Wiener  Hofbibliothek  im  11.  Jahrhundert  geschriebene 
Ueberliefeningen  des  Elncidariom  ausweisen. 

Indes  der  Text  desselben  auf  foL  1—^8  im  Cod.  lat.  16067  der 
Münchener  Hofbibliothek  ist  ohne  Zweifel  erst  am  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts geschrieben,  dem  auch  die  Ueberlieferung  auf  fol.  179 — 206 
des  Cod.  lat.  18646  angehört.  Im  Codex  864  der  Wiener  Hofbibliothek 
—  eine  Bliscellanhandschrift  wie  die  genannten  Münchener  —  können 
allerdings  einige  Stücke  dem  11.  Jahrhundert  angehören,  das  letzte 
Stück  aber,  fol.  88*^—121,  das  Elucidarium,  stammt  unbedingt  aus  dem 
Ende  des  12.  Jahrhunderts. 

Wenn  es  übrigens  eine  Ueberlieferung  des  Elucidarium  aus  dem 
11.  Jahrhundert  gäbe,  so  würde  diese  auch  nur  wieder  beweisen,  dass 
das  Original  desselben  nicht  von  Honorius  verfasst  sein  kann. 

*  Praefatio  ElucidariL  Migne,  1.  c,  tom.  172,  coL  1110. 

'  Saepius  rogatus  a  condiscipnlis  quasdam  quaestiuncolas  enodare  impor* 
tunitati  illorum  non  fait  facultas  negando  obviare.  Ibidem. 

^  Als  ein  Werk  Anselms  wurde  das  Elucidarium  auch  bereits  1660  zu 
Paris  gedruckt.  Dann  erschien  es  wiederholt  in  den  Oesammtausgaben 
der  Werke  Anselms.  Erst  6.  Gerberon  verwies  das  Elucidarium  in 
seinem  Werke  S.  Anselmi  Opera  omnia  Venetüs  1744  als  unecht  in  den 
im  2.  Bande  stehenden  Appendix. 
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personanuxL .  .  .  aliqaam  reddendam  rationem  existimo.  Nempe 
si  Spiritus  sanctns  incamatas  esset ,   sicut  filias  est  incaroatos, 
esset  spiritas  sanctns  filios  hominis.    Elssent  igitnr  dno  filii  in 
trinitate  dei,  sciUcet  filias  dei  et  filins  hominis  Unde  qnaedani 
nasceretnr  dnbietatis  confnsio;   cnm  de   deo  fiUo  loqaeremnr; 
uterqne  enim  esset  Dens  et  filias,  qnamvis  alter  dei,  alter  hominis, 
hat  Werner  in  der  Predigt  De  nativitate  domini  —  Migne,  L  c, 
157,  790  B  — ,  wo  er   anch  das  cap.  V  aas  Cor  dens  homo 
heranzog,  in  folgender  Weise  verwerthet:   Qnare  ergo  non  est 
missns  Pater,  nee  spiritas  sanctns,  sed  solns  filias  est  incar- 
natns?  Si  pater  vel  spiritas  sanctns  incamaretar,  dno  filü  in 
trinitate  compntarentar :   onns  filias  virginis   qni  esset  incar- 
natus,  alter  filias  Dei  etc.    Aas  dieser  Schrift  stammen,  wahr- 
scheinlich indirekt,   anch  einige    der  Stellen,    die,  wie  oben 
S.  5   gesagt   wnrde,   der   Verfasser   des   Elacidariam   in   den 
ans   den    Deflorationes   entnommenen   Text  eingeschoben   hat, 
▼oransgesetzt,  dass  diese  nicht,   wie  S.  7  vermathet  wurde,  in 
einer  von  der   erhaltenen   abweichenden  Recension,   die  dem 
Verfasser  des  Elacidariam  vorlag,   standen.    Anselm  sagt  — 
Migne,  1.  c,  tom.  1Ö8,  406  B  — :  Quatnor  modis   potest  deos 
facere  hominem :  videlicet  aut  de  viro  et  de  femina,  sicnt  assi- 
duos  usus  monstrat;  aut  nee  de  viro  nee  de  femina  sicnt  creavit 
Adam ;  aut  de  viro  sine  femina  sicnt  fecit  Evam ;  ant  de  femina 
sine  viro,  quod  nondum   fecit.    Im  Elacidariam  Lib.  I,  18  — 
Migne,    I.e.,   tom.  172,  1122 D    —   heisst   es:  Quatuor   modis 
facit  deas  homines.     Uno  modo  absque  patre  et  matre,  sed  de 
terra  ut  Adam;   secnndo  modo   de  solo   viro  nt  Evam;  tertio 
modo  de  viro  et  femina,  ut  qnotidie  nascnntur  omnes;  quarto 
modo    de    sola   femina,    qnod    Privilegium  Christo   soli    reser- 
vatum    est.     Die  Libri   dno  Cur   deus  homo   hat  Anselm   im 
Jahre  1094  begonnen  und   im  Jahre  1098  abgeschlossen.     Ea 
ist  also  unmöglich,  dass  die  Deflorationes  Patrum,  welche  dieses 
Werk  zu  Rathe  gezogen  haben,  von  dem  Abte  Werner  I.,  der 
1068  gestorben  ist,^  herrühren,  was  die  Notitia,  welche  in  der 
Patrologia  latina   dem   Abdrucke   der  Deflorationes  vorausge- 
schickt wird,    daraus  schliessen   lässt,   dass  sie  dem  Verfasser 


'  Gerbert,  Historia  Nigrae  SiWae  1783,  tom.  I,  p.  2Si.  287.  238  —  Excerpta 
Chronici  8.  Blasii  ex  cod.  Mar.,  Uasermann,  Prodromiu.  tom.  II,  438. 
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derselben  ein  Werk  De  sanctiBsimae  trinitatis  mysterio  zuschreibt, 
das  in  der  That  von  Abt  Werner  I.  verfasst  ist.^  In  dieser 
Notitia  —  Migne,  1.  c.,  tom.  157,  col.  719  —  wird  ferner  irrthüm- 
lieh  Abt  Werner  I.  mit  Werner  von  Eilerbach  identificiert^ 
der  daher  anch  im  Index  biograph.  et  analyt.  der  Patrologia 
—  Migne,  tom.  218,  541,  651  —  direct  als  Verfasser  der  De- 
florationes  aufgeführt  wird.  Dieser  Werner  von  Ellerbaoh' 
war  aber  nicht  einmal  Abt  von  St.  Blasien,  sondern  in  dem 
Kloster  Wiblingen,  wo  er  anch  1126  starb.  Von  A.  Miraens' 
nnd  A.  Fabricias^  werden  die  Deflorationes  einem  Abte  Werner 
von  St.  Blasien  zugeschrieben,  der  nm  1210  gelebt  habe.  Es 
gab  aber  damals  keinen  Abt  dieses  Namens  in  St.  Blasien. 

Auf  dem  von  Anselm  zuerst  betretenen  philosophischen 
Wege  suchte  Abt  Werner,  der  eine  scholastische  Bildung  ge- 
nossen hat,  seine  Zuhörer  zum  Qlauben  zu  fUhren.  Eindringlich, 
mit  grosser  Lebendigkeit  redet  er  zu  ihnen.  Mit  Vorliebe 
behandelt  er  seinen  Sto£P  in  Fragen  und  Antworten.  Und 
durch  diese  Eigenthümlichkeit  mussten  die  Deflorationes  ftlr 
einen  jungen  Kleriker,  der  der  Bitte  seiner  Mitschüler,  quas- 
dam  quaestiunculas  zu  erläutern,  möglichst  genau  nachkommen 
wollte,  eine  erwünschte  Vorlage  werden.  Einen  grossen  Theil 
der  Predigten  konnte  der  jugendliche  Compilator  völlig  unver- 
ändert abschreiben.  So  bildet  die  Stelle:  Quare  autem  non 
statim  post  mortem  resurrexerit?  Scilicet  ne  aUqui  dicerent, 
eum  non  mortuum  fuisse,  sed  in  tormentis  obstupuisse.  Si 
autem  post  multum  tempus  resurrezisset,  esset  dubium  an  ipse 
esset.  Cur  ergo  tam  cito  resurrexit?  Ut  citius  suos  consolaretur, 
qui  de  sua  morte  tristabantur.  Quare  autem  in  prima  die 
hebdomadae?  Ut  ea  die  mundum  innovaret,  qua  eum  creaverat. 
Cur  tertia  die  passionis?  Ut  eos  qui  tribus  temporibus  ante 
legem,  sub  lege,  sub  gratia,  in  peccatis  mortui  erant  sublevaret, 


^  Ibidem,  tom.  I,  p.  240.         '  Ibidem,  tom.  I,  p.  261.  427. 

'  Auctarium  de  scriptoribus  ecclesiasticifl. 

*  Bibliotheca  Utiiia  mediae  et  infimae  aetatis.  Patav.  1764,  tom.  VI,  p.  314. 
—  Florent  1868  tom.  V,  p.  607.  Unmittelbar  vorher  (tom.  V,  p.  606) 
8ag;t  FabricinB,  ein  monachns  WestmonaateriensiB  a.  1092  habe  die  De- 
florationes geschrieben  und  beroft  sich  hiefÜr  auf  Balaeus  Cent  X.  39. 
Aber  dort  steht  nichts  von  den  Deflorationes,  Balaeus  sagt  nur:  War- 
nenis  conoionatoris  officium  ezereuit,  homeliarius  inde  dictns. 


12  Xm.  Ablwadluif:    Kell*. 

et  ut  no8  qui  factis,  dictis,  cogitationibas  labimnr,  per  fidem 
sanctae  trinitatis  resnrgamas.  Quid  est  novissima  taba?  Ginn 
dominiiB  daret  legem  in  monte,  audita  est  vox  tubae.  Ita  an- 
geli,  ad  hoc  constitati  corporibus  et  tubis  de  aere  sumpüs^  terri- 
bile  indicium  Dei,  sonitu  tubae  mundo  intonant,  ut  dicitur  r  Canet 
enim  tuba  (I.  Cor.  XV).  et  iterum:  Periit  memoria  eomm  cum 
sonitu  (Psalm.  IX).  Et  altisona  voce  mortuis  clamat:  Snrgite, 
ut  dicitur:  Media  nocte  clamor  factus  est  (Matth.  XXV).  Ad 
quam  vocem  omnes  mortui,  boni  et  mali  in  ictu  oculi,  id  est 
quam  cito  oculum  possis  aperire,  resurgunt,  imo  aperto  ocolo 
lucem  yidere.  Quae  est  resurrectio  prima?  aus  der  Predig  De 
resurrectione  domini  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  926  —  das  ganze 
Capitel  23  des  ersten  und  einen  Theil  des  Capitels  II  des 
dritten  Buches  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  1126.  1164. 

Vielfach   hat   aber   der  Verfasser   des  ESucidarium    erst 
aus  den  Worten  Werners  eine  EVage  gebildet.     In  der  Predigt 
In  ascensione  domini  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  975  B  —  heisst 
es:  Et  sicut  oculus  se  levat  ad  videndum,  ita  sine  delectatione 
illud  sensibile  membrum  perageret  officium  suum,  sicque  sine 
dolore,  absque  sorde  parerent.  —  Das  Elucidarium  Lib.  I,  14  — 
Migne,  I.e.,  tom.  172,  1118B  —  ändert  den  letzten  Satz    in 
Frage   und   Antwort:    Quali  modo    pareret  mulier?    M.   Sine 
sorde  et  absque   dolore.     In  der  Predigt  De   resurrectione   do- 
mini —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  921 B  —  steht  Mortuus  itaque 
est  pro  obedientia  Patris.  —  Elucidarium  Lib.  I,  21  —  Migne, 
I.e.,   tom.  172,   1125  —  ist  daraus   gebildet:   Quare   mortuus 
est?  M.   Propter  obedientiam.     Aus   Videndum   quoque,   si  et 
animae   iustorum   in  illa   vita  se  cognoscunt  in  der  nämlichen 
Predigt  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  923  D  —  ist  im  Elucidarium 
Lib.  III,  7   —  Migne,  1.  c,  tom.   172,   1161 D  —  die  Frage 
gebildet:  Cognoscunt  se  iusti  et  boni  in  gloria?    Ebendort  ist 
die  Frage:  Orant  animae  pro  caris  suis?  aus  den  Worten:  Illic 
quoque  animae  pro  caris  suis  hoc  modo  videlicet  ut  iusti  orent 
pro  his  quos  in  domino  amaverunt  vel  pro  his  qui  eos  invoca- 
bunt,  ut  a  malo  serventur.  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  924  A  — 
der  gleichen  Predigt  gewonnen.     Das  Elucidarium  fragt  Lib.  I, 
13  —   Migne,  I.e.,  tom.  172,  1118  — :   Quam  diu  debuerunt 
esse  in  paradiso  und  gibt   darauf  die  Antwort:  Usquequo  im- 
pleretur  numerus  angelorum  qui  ceciderunt  et  ille  numerus  elec- 
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tonun;  was  aus  den  Worten:  Praefixo  a  Deo  tempore  de  ligno 
vitae  ederet  et  sie  in  nno  statu  postmodum  permaneret,  et 
tandiu  debuerunt  esse  in  paradisO;  quousque  impleretur  numerus 
angelorum  qui  ceciderunt  et  ille  numerus  electorum  qui  erat 
implendus,  si  angeli  non  cecidissent  der  Predigt  In  ascensione 
domini  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  975  B  —  entnommen  ist. 

Manchmal  hat  der  Verfasser  des  Elucidarium  in  die  Worte, 
die  es  aus  Werners  Predigten  abschrieb,  eine  von  ihm  selbst 
aufgeworfene  Frage  eingeschoben.  In  die  Stelle:  Dies  autem 
designat  suam  mortem  quae  fuit  lux  nostrarum  mortium.  Unam 
abstulit,  alteram  ad  exercitium  electis  reliquit:  quam  denuo 
yeniens  exterminavit.  Ipsius  vero  anima  in  ooelestem  paradisum 
post  mortem  transierat,  sicut  latroni  dixerat  aus  der  Predigt 
De  resurrectione  domini  —  Migne,  1.  c,  tom.  157, 922  A  —  ist  Lib. 
I,  22  —  Migne,  I.  c,  tom.  172,  1126C  vor  in  coelestem  paradisum 
die  Frage  eingeschaltet :  Quo  ivit  anima  eins  post  mortem  ?  In 
die  Stelle:  Siquidem  et  capita  sunt  eis  deorsum  mersa,  dorsa 
ad  inyicem  versa,  pedes  sursum  erecti  et  undique  distenti.  Heu  I 
quod  unquam  natus  est  homo  qui  taU  plectitur  supplicio  aus 
eben  dieser  Predigt  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  923  AB  —  ist 
im  Mucidarium  Lib.  in,  4  vor  Capita  die  Frage :  Qualiter  sunt 
ibi  positi  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  1160C  —  gesetzt. 

In  Folge  dieser  Fragebildung  ergab  sich  dann  manchmal 
die  Noth wendigkeit ,  den  Text  der  Wemerschen  Predigten 
stilistisch  zu  verändern :  In  diesen  heisst  es  —  Migne,  1.  c, 
tom.  157,  791:  Benignitas  et  humanitas  nostri  salvatoris  ap- 
paruit  quoque  per  Septem  specialia  miracula  id  est  per  stellam 
praefulgidam,  per  circulum  aureum  et  purpureum,  per  maximam 
pacem  quae  tunc  fuit.  Im  Elucidarium  Lib.  I,  19  —  Migne, 
1.  c,  tom.  172,  1121  —  ist  nun  die  Frage  eingeschoben:  Con- 
tigit  aliquid  miri  eo  nascente?  worauf  geantwortet  wird:  Septem 
specialia  miracula.  Und  nach  der  weiteren  Frage:  Quae 
fuerunt  illa?  werden  diese  dann  abweichend  von  der  Vorlage 
im  Nominativ  aufgezählt.  Geändert  ist  die  Construction  nach 
Einschiebung  der  Frage:  Quid  fles?  quid  lacrimis  fluis?  Diabolus 
tantum  et  sua  membra  ista  patientur.  Lib.  III,  4  —  Migne, 
1.  c,  tom.  172,  1160.  Auch  infolge  von  Auslassungen  mussten 
die  Worte  Werners  mitunter  stilistisch  verändert  werden.  Vgl. 
Elucidarium  Lib.  IH,  10  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  1163BC  — 
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mit  der  Predigt  Dominica  tertia  ante  nativitatem  domini   — 
Migne,  1.  c,  tom.  167,  745.  747.  — 

Abt  Werner  hat  seine  Predigten  geschrieben,  nt  qiii  doc- 
trinae   yerbi  Dei   inservinnt  in   promptn   habeant,    quid    suis 
anditoribns  praeferant.^   Die  Sammlang  seiner  Masterpredigten 
hat  er   aber  Deflorationes  id  est   excerptio  Patrnm   genannt, 
qnia  ex  aathentica  doctrina  Patram,  Gregorii,  Hilarii,  Angastini, 
Isidori,  Hieronymi,  Bedae,  Remigii,  aliommque  qoi  modemis 
temporibos    catholici  atque    orthodoxi  magistri    fnere    syntag- 
matizatar.^     Zn   den    katholischen  orthodoxen  Kirchenlehrern 
kann  nnn  Abt  Werner  den  nicht  einmal  der  Schale  entwach- 
senen Verfasser    des    erhaltenen  Elacidariam  am  so  weniger 
gerechnet    haben,    als    dieses    nicht    immer    mit    der   Lehre 
der  Kirche  übereinstimmt.    S.  z.  B.   Lib.  II,  15;    Lib.  III,  3. 
Es  entfilllt  daher  aach  die  Annahme,  Abt  Werner   habe    bei 
Abfassang    seiner  Predigten  aas  dem  erhaltenen   Elacidariam 
geschöpft,  in  welchem  Falle    dieses  von   Honorias  herrühren 
könnte.    So  sehr  sich  übrigens   begreifen  Iftsst,   wie   ein    um 
Erläaternng   einiger    theologischer   Fragen    gebotener  Schüler 
Masterpredigten  eines  hervorragenden  Klostervorstandes  excer* 
pierte,  ebenso  anverständlich  ist  es,  wie  ein  geistlicher  Würden- 
träger, der  darch  seine  Qelehrsamkeit  hervorragte,  dazu  ge- 
kommen sein  sollte,  ganze  Capitel  eines  für  Schüler  berechneten 
Frage-  and  Antwortbüchleins  Predigten  einznfügen,  die  den  Pre- 
digern als  Master  dienen  sollten.   Wie  sollte  der  Verfasser  der 
Deflorationes  femer  von  dem  Capitel  14  des  ersten  Baches  die 
eine  Hälfte  in  der  Predigt  In  ascentione  domini,  die  andere  in 
der  Predigt  De  nativitate  domini  verwerthet  haben  ?  Vgl.  aach 
Elacidariam  Lib.  I,  23;  III,  10  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  1127. 
1163  mit  Werners  Predigt  De  resarrectione  domini  —  Migne, 
1.  c,  tom.  157,  926.  927.  —  Aach  aas  einer  Reihe  von  Einzel- 
heiten liesse  sich,  wenn  es  nach  dem  Angeführten  noch  nöthig 
wäre,  darthnn,   dass  da,  wo  die  Deflorationes  and  das  Elaci- 
dariam zasammenstimmen,  der  Wortlaat  des  letzteren  nicht  der 
arsprüngliche  gewesen  sein  kann. 

^  PrologoB  Werneri  in  Libros  Deflorationum.  Migne,  I.  c,  tom.  167,  col.  725. 
*  Prologos  Werneri.  Ibidem. 
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Bemerkungen  zuna  Index  Stoieorum  Herculanensis, 


Von 

Hans  ▼.  Arnim. 


Uer  hercnlanensische  Papyros  10 18,  den  wir  nach  seinem 
Inhalt  als  Index  Stoieorum  zn  bezeichnen  pflegen^  nnd  der  zu 
dem  Papyrus  1021 ,  dem  Index  Academicorum  HerculanensiS; 
ein  Gegenstück  bildet,  wurde  1875  von  Comparetti  in  der 
Bivista  di  Filologia  m,  S.  449 £f.  behandelt  und  herausgegeben. 
Als  Anhang  konnte  Comparetti  seiner  Ausgabe  wichtige  Bei- 
träge Büchelers  zur  Ergänzung  und  Erklärung  des  Textes  bei- 
fügen. Weitere  Beiträge  gab  Theodor  Gomperz  in  der  Jenaer 
Literaturzeitung  von  1875.  Seitdem  ist  der  interessante  Text 
meines  Wissens  nicht  behandelt  worden.  Ich  glaube  noch 
einige  sachlich  lehrreiche  Nachträge  liefern  zu  können. 

In  den  ersten  erhaltenen  Colunmen  ist  bekanntlich  von 
Zenon,  dem  Stifter  der  stoischen  Schule,  die  Rede.  Seine 
Persönlichkeit  und  sein  sittlicher  Charakter  wurde  ausführlich 
besprochen.  Gleich  in  der  ersten  Columne  heisst  es,  dass  es 
keinen  besseren  Weg  giebt,  seine  Sinnesart  kennen  zu  lernen 

Xißot  ß^XTiov),  als  wenn  man  auf  Grund  genauer  Kenntnis  seiner 
moralphilosophischen  Lehren  (t3c(  xptaetc;  ä^  eTxev  nepl  icaXä>v  xal 
aHo^ü>y,  6[jio((i>(  S*ir(a^m  xal  tjoaua^  $iaox6^{xevo()  diese  auf  gewisse 
Dinge,  von  denen  eben  die  Rede  gewesen  war  (to6to((;)  anwende. 
Was  mit  diesen  toutoi^  gemeint  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Die  Uebereinstimmung  der  Lehre  mit  dem  Leben  wird  im 
Altertum  stets  von  dem  Ethiker  gefordert.  Hier  muss  es 
sich  um  bestimmte,  in  einer  Biographie  Zenons  erzählte  Züge 
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ans  seinem  Leben  handeln^  deren  Wiedergabe  der  Verfasser 
der  uns  vorliegenden  Darstellung  mit  den  besprochenen  Worten 
einleitet. 

Die  zweite  Columne  lautet  bei  Comparetti:  3  Koaaocvdpo^ 
Ä-JToXlXdSwpo^,  rm  8ixa(ou(?  |  uitipxetv  Ä8txw(T)flE|Tou5  8v(Ta)?,  xac(0flEx)ep 
'ApjnaXoq    xat    0tX^(Taip)o(  <3(|(7£ß€T^  67udlpxov(Teg ,    5  xe  |  M^vrciip   el^ 
'EppLJdzv  etc.     Comparetti  bemerkt  zu  dieser  Columne:  Seg^ita 
a  parlarsi  dell'etica  secondo  Zenone;   gli   esempi  sono   riferiti 
quali  li  citava  Zenone  stessO;  poich^  ApoUodoro  da  Cassandria, 
Arpalo,  Filetero  e  Mentore  sono  tutti  contemporanei  o  di  poco 
anteriori  a  quel  filosofo.     Ich   glaube   nicht,   dass   es  sich    um 
Beispiele  bandelt,  die  Zenon  in  einer  theoretischen  Schrift  über 
Ethik   anführte,   sondern  um  eine  mündliche  Aeusserung,    die 
sein  Verhältnis  zu  den  Reichen  und  Mächtigen  der  Erde  kenn- 
zeichnen soll.    Da  in  der  folgenden  Columne  von  Zicnons  Zurflek- 
haltung  vom  gesellschaftlichen  Verkehr  die  Rede  ist;  so  werden 
es  Worte  Zenons  sein,    mit   denen   er  seine  Ablehnung  einer 
höfischen  Stellung    rechtfertigte.     Er    wies    nämlich   auf    den 
Widerspruch   hin,    der  bei   den   Mächtigen    und  Reichen    oft 
zwischen  ihrer  äusserlich  glänzenden  Stellung  und  ihrem  Mangel 
an  innerem  Werte  stattfindet.    Die  Worte  xai  Stxaiou^  xmii^^vi 
dc$(X(i)TaTou(;  5vTaq  geben   nur   einen  Sinn,   wenn   zu   Imii^ytxi  ein 
doxetv  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzt  werden  konnte,  sodass 
der  Schein  der  Gerechtigkeit  der  thatsächlichen  Ungerechtigkeit 
gegenübergestellt  wurde.    Für  diesen  Gegensatz  ist  das  Beispiel 
Harpalos;  dagegen  war  ApoUodoros  von  Kassandreia  genannt, 
um  einen  anderen   entsprechenden  Gegensatz  von  Schein   und 
Wirklichkeit  zu  beleuchten.     Da  also  eine  nach  Eigenschaften 
geordnete  Aufzählung  gegeben   wurde,   so  ist  es  nicht   wahr- 
scheinlich,  dass  Harpalos   und  Phile(tair)os,   die   als   dcSoui>Ton;c( 
schon  bezeichnet  sind,    nachträglich    noch  den  Zusatz  ioeßet^ 
in7ipxov(Te^)  erhielten;   vielmehr  muss  da,   wo  Comparetti  den 
Namen  Philetairos  ergänzt  hat,  die  der  ^adßeta  entgegengesetsste 
Tugend  genannt  gewesen  sein.     Der  ganze  Satz  mochte  etwa 
so  lauten:  (Tot?  \khi  yap  woXXot?  tou^   «Xouateü?  Iv{ot£  ^oxcTv  668a(- 
[Aovai;  eTvat,  xax,o3at(ji.ove(rci';ou^  Svra^,  xa6iTcep)  |  6  KavffOvSpeb^  'A7coX-| 
X68(j)po?,   xal   8t5ta(ou(?  |  üiuipxetv,   i5tx(»)(T)i|T0u<;   8v(':a)?,    xa(6ohc)ep 
"ApI^aXoc,  -mi  9(Xo(ü?  Ö£)o(i)^  Ä|aeß£t?  üWflipxov(Ta?,  o)<;  h  \  Mdvudp  etc. 
Weder  die  Deutung  des  von  Comparetti  als  e  gelesenen  Buch- 
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stabens  vor  der  Lücke  als  o,  noch  die  Einschiebung  eines  t 
zwischen  o  and  <;  dürfte  unmöglich  sein,  wenn  auch  nnr  erneute 
Prüfung  des  Originals  Gewissheit  bringen  kann. 

Der  Verfasser  unseres  Tractats  entnahm  die  eben  be- 
sprochene Aeusserung  Zenons  wahrscheinlich  einer  aus  der 
stoischen  Schule  stammenden  Lobschrift  auf  ihn,  während  er 
selbst  als  Epikureer  die  entgegengesetzte  Tendenz  verfolgt. 
Wenigstens  sehen  wir  ihn  in  der  dritten  Columne  gegen 
den  Verfasser  einer  Schrift  nepl  toO  vq^  oniefa^  alpeaeco^  i^Yefji6vog 
polemisiren  und  ihm  willkürliche  Entstellung  der  Thatsachen 
vorwerfen.  In  der  sechsten  Columne  wird,  wie  Bücheier  ge- 
sehen hat,  eine  den  Zenon  verherrlichende  Darstellung  höhnisch 
als  Hymnus  bezeichnet.  In  der  dritten  Columne  dürfte  kaum 
Z.  8.  mit  den  Worten  xal  Scott  ein  neuer  Satz  beginnen,  sondern 
deoTt  von  Y^TP^?sv  abhängen  und  das  xai  (vor  ii6nc{)  einem  voraus- 
gehenden Te  entsprechen.  Ferner  ist  in  Z.  10,  wo  Comparetti 
OecbpcDv  ergänzt,  wahrscheinlich  der  Name  selbst:  6  Zi^v(i>v  ein- 
zusetzen. Der  Genitiv  Oeaxpaiv  passt  nicht  zu  a\j[M:epi^opdqy  das 
ich  für  sicher  halte.  Auch  bei  Diog.  Laert.  VII  1  wird  mit 
der  schwächlichen  Gesundheit  des  Zenon  seine  Femhaltung 
von  den  meisten  Schmausereien  gerechtfertigt:  %a\  'AicoXX(l)vio<; 
bi  9Y)aiv  b  Tüpto?  oxi  lo/vb?  ijv,  öicofxi^xY}?,  fAeXi-f/pw^  —  %cc/J)%vr^[L6q 
te  xal  ocKorf^^  tat  deaöeyi^^ '  Sib  vjxi  ^Yjai  Depaoio^  Iv  u'jcofAVi^pLaai  oufA-iro- 
ttxot?  Tflc  TcXetcra  a&Tov  SeT-scva  icapaiTsTcOai.  Dieser  ApoUonios  von 
Tyros,  von  dem  Strabo  XVI,  p.  757  sagt:  i%  T6poü  ^k  —  xai 
(jLMpbv  %po  i^pUov  'ATuoXXcJvto^  b  xbv  ichoaux  Ix6€t^  icov  dncb  Zi^vcovo^ 
fcXoao^cov  xai  ^(ov  ß(ßX(a>v,  aus  dessen  mehrbändiger  Behandlung 
Zenons  selbst  Diogenes  neben  anderen  Angaben  seiner  Zenon- 
vita  den  Einladungsbrief  des  Königs  Antigonos  und  Zenons 
Antwort  entlehnt  hat,  kann  sehr  wohl  mit  dem  in  unserm 
Papyrus  bekämpften  Zenonbiographen  identisch  sein.  Denn 
auch  in  der  37.  Columne  wird  er  citirt.  Es  kann  daher  der 
Satz  der  dritten  Columne  etwa  so  ergänzt  werden :  ('0  8'  'AtcoX- 
X(A>v(o^  TW  TCp<i)Tö)  Töv  Tou  UivcnLo^  ßtßXiwv  'xoio6)[Aevo^  swtYpa^tjv  ,nepi| 
TOÖ  vfiq  ohdaq  atp(6aeü)<;  |  X(x6t)YSpi6vo?'  i(ys.pd  t',  lv|T0UT0t?  ytaxa  to 
icXeTff(Tov  I  toO  ßüßXfou  xororfsvö  |  fjifivoi;,  ux;  icpoepivii  |  (aafxev),  t8(a  ^iypa- 
fev  I  (ola)  ßo6Xetai,  xai  8i6Tt  |  otcov^o)?  ^auTbv  StJou?  |  (6  Zi^v)(«)v  eiq 
TÄ^   oüfxweKpt^opo^)   Jta  -rfjv  toö  aci)  |  ([^«^©(S  <iffö)6V6tav,   üx;  iv  |  (wfA- 

^oTtxoTq  uxo{AVi^(jiaa(v  laropeiv  Ilep^atov  etc.). 
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Zu  der  vierten  Columne  bemerke  ich  nur,  dsas  me 
sich  auf  die  DoXiTcfa  Zenons  za  beziehen  scheint.  Nicht  allein 
ist  Z.  11  das  Wort  x(oXt)Te{a  kenntlich,  anch  die  Worte  tt«y 
uicb  ZiJvcDvo;  —  auve^^a(x(A^vv;y  lassen  sich  sehr  wohl  auf  sie  be- 
ziehen, als  eine  im  Mnnde  des  Gegners  begreifliche  verächtliche 
Bezeichnung,  die  vielleicht  die  starke  Benutzung  älterer  (kjni- 
scher)  DoXiTeTai  andeuten  sollte.  Nur  darf  man  nicht  vor  ouv- 
e^pa{A|jLivr|V  mit  Comparetti  (o&xi)T(  ergänzen,  sondern  etwa  yeiü^rH 
oder  ein  anderes  Adverbium  auf  -t{.  Doch  wird  sich  hier 
schwerlich  ein  sicheres  Urteil  gewinnen  lassen. 

Mit  grösserer  Sicherheit  lässt  sich  das  Räthsel  der  fünften 
Columne  lösen.    Ich  nehme  mit  Bücheier  an,  dass  Z.  2  t^«(v 
X£x)dviQy  zu  ergänzen  ist,  kann  aber  an  Tp(a  ^otvbua  im  Sinne 
von  ,drei  (phoinikische)  Buchstaben^  nicht  glauben,  vor  allem 
weil   kein    passender  Gegensatz  zu  t)]v   XcyucvtiV  herauskommt. 
Bücheier  denkt  an  den  Gegensatz  des   dreisilbigen  Wortes  su 
den   drei  Buchstaben.     ,Wa6  giebt  man   daftir,  wenn  Jemand 
ein  dreisilbiges  Wort  spricht,  der  nicht  einmal  drei  Buchstaben 
kennt  ?^    Aber  diese  Gegenüberstellung  entbehrt  der  Pointe,  weil 
mangelnde  Buchstabenkenntnis  kein  Hindernis  guten  Sprechens 
bildet.     Auch   sieht  man   so  nicht  ein,   warum  es  gerade   Ttjv 
XexavYjv  heisst.     Jedes  andere  dreisilbige  Wort  könnte  ebensogut 
stehen,  oder   vielmehr   ein  minder  gewöhnliches  Wort  würde 
besser  passen.    Ich  vermute  x^^^'^^^  s^tt  ^otvixto,  wodurch  ein 
passender  Gegensatz  zu  XexiviQv  gewonnen  wird.     In  Z.  1  ver- 
mutet Bücheier  t{  3'av  v.^  statt  ^  8*d(v  xt^.     Keine   schwerere 
Aenderung  ist  ^  x.av  Tt^.    Ausserdem  halte  ich  das  von  Compa- 
retti bezeugte  %  in  Z.  3  fUr  den  senkrechten  Strich   eines  -c, 
dessen  wagerechter  Strich  unsichtbar  geworden  war,  in  Ver- 
bindung mit  der  ersten  (linken)   Hälfte  eines  o  und  schreibe 
ToO   statt  tai.     Der   ganze  Satz   lautet  nun:  (6  ^k  Zi^vcov)  toOt 
<ixo6aa?"  ,^j  xav  ti?,  |  S^y;,  S(»)t)  (=  8o(iq)  'z^(y  X$x.)iviQv  |  X^^®^®?  "^(p^ 
[t.)rfik  Tpi'l«  xQ(i)^i%(iix  8)üvafx^voü ;'   Würde  auch  Jemand  das  Kübel 
liefern  auf  das  blosse  Wort  eines,  der  nicht  einmal  drei  Motzen 
zahlen    kann?     Unzweifelhaft    muss    dieses   Apophthegma   zu 
Zenon  in  Beziehung  stehen.     Entweder  ist  es  von  ihm  selbst 
gesprochen,  oder  es  ist  von  einem  Gegner  gegen  ihn  gerichtet. 
Für  erstere  Auffassung    spricht    entschieden,    dass    sie   einen 
klaren  und  befriedigenden  Sinn  ergiebt.  Zenon  konnte  mit.  diesem 
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Gl-leicbnis  den  Vorwurf  beantworten,  dass  er  einen  An&nger, 
trotz  dessen  Bitten,  noch  nicht  in  die  Tiefen  seines  Systems 
eingeweiht,  sondern  mit  vorbereitenden  Uebnngen  abgespeist 
habe.  Dagegen  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  die  Worte  als 
einen  Angriff  auf  Zenon  zu  deuten.  £b  folgen  im  Text  die 
"Worte:  xoOwo  ^k  (wap)(i90pov,  97]|fffv,  ecrl  x(at)  icXijpe^  aoxs | (t|;()a(?. 
Denn  so  ist  zweifellos  zu  ergänzen,  Sie  scheinen  die  an  Zenons 
Apophthegma  geübte  Ejritik  eines  Gegners  zu  enthalten. 

Die  sechste  Columne  enthält,  wie  schon  bemerkt,  Spott 
über  den  stoischen  Biographen  Zenons,  der  in  seinen  ,Hymnus^ 
auf  Zenon  vieles  zur  Verherrlichung  nicht  Geeignete  aufge- 
nommen habe.  Z.  4  ist  statt  [i^]d(e)(i>{  wohl  [np]i(i>{  zu  lesen, 
und  es  entsteht  die  Frage,  was  es  ist,  das  Zenon  ,mit  sanfter 
Bereitwilligkeit  über  sich  ergehen  liess^  %pd(t>^  xal  %po%[ubiq  ^^epev. 
Nach  der  Schilderung  der  Elemente  bei  Comparetti  steht  im 
Papyrus  H  6ACMOYC.  Denn  er  sagt:  ,vedesi  la  metk  a  destra 
di  un  H  e  prima  di  ACMOYC  un  €'.  Bücheier  schreibt  iljXtaa- 
|ACü?,  indem  er  sich  auf  Diog.  Laärt.  VII  1  ^x«V^  ^^  —  (juxot^ 
xXcopotc;  xal  i^Xtoxatat^  beruft.  Auch  im  Papyrus,  unmittelbar  vor 
den  von  uns  behandelten  Worten,  steht  Z.  2  toi^  cuxaic.  Aber 
zu  den  i^Xtafffiot  in  diesem  Sinne,  der  apricatio,  passt  nicht 
das  Prädicat  ^picüt)^  xat  7cpo06pi,ü>(  l^epe.  Das  Object  muss  etwas 
Unangenehmes  bezeichnet  haben,  bei  dem  sonst  die  sanftmütige 
Geduld  den  Menschen  im  Stich  zu  lassen  pflegt.  Ich  schlage 
ebLaa[tJo(i^  vor.  Mit  Gomparettis  Schilderung  der  Elemente  lässt 
sich  diese  Lesung  vereinigen,  indem  man  in  der  ,metä  a  destra 
di  un  H'  den  Mittelstrich  des  geschwundenen  €  und  ein  I 
erkennt  (doch  ist  es  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  ijpnatsiiodq 
geschrieben  war),  in  dem  €  aber  den  zweiten  Teil  eines  K. 
Sachlich  würde  elxa(7fjio6^  die  im  Altertum  beliebte  Art  der 
Neckerei  bezeichnen,  die  darin  besteht,  dass  man  den  Geneckten 
mit  irgend  einejn  Gegenstand  vergleicht.  Die  klassische  Stelle 
fhr  dieses  ebiaCeiv  ist  Xenophon  Sympos.  cap.  VI,  8,  wo  die 
Gewandtheit  im  ecxflll^etv  als  zum  Handwerk  des  -{ekiiiz&Koiö^ 
gehörig  erscheint.  Dasselbe  eixil^etv  als  Neckerei  unter  rivali- 
sirenden  Sophisten  zeigt  z.  B.  Lukians  Prometheus  in  verbis 
und  Dio  von  Prusa  Gr.  47  §  16.  Dass  auch  Zenon  selbst 
Gegenstand  solcher  Neckereien  war,  zeigt  Diog.  Laört.  VII,  1 
SOev  Tt^  a&Tov  eTicev  Al-pxx^ocv  xXrj(AaT(Ba. 
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Für  die  folgenden  ironischen  Worte  möchte  man  das  Ori- 
ginal noch  einmal  zu  Rate  ziehen^  am  festzustellen,  ob  nicht 
o3v  statt  ^y  und  dc^iot  statt  äl^ta  zu  schreiben  möglich  ist.  Das  13 
in  ^v  steht  bei  Comparetti  in  runden  Klammem ,  gehört  also 
zu  den  ^lettere  incomplete  o  di  cui  non  rimane  che  qualcke 
traccia^  Das  A  fehlte  in  der  ursprünglichen,  1808  gefertigten 
Zeichnung  gänzlich,  ,parmi  perö^,  fttgt  Comparetti  hinzu,  ,di  seor- 
gerlo  con  sicurezza^  Jedenfalls  würden  die  Worte:  xat  'zaärza 
Y^ep  o3v  el^  Tbv  &(jt.vov  dt^tot  xaTax<<>p((e(v  xal  icpooOetvat  8i]|A09Cav  xacfi^v 
etc.  einfacher  und  klarer  ab  das  ^v  —  ä^ia  ausdrücken,  dass  der 
Verfasser  in  der  That  jene  Dinge  in  seine  Lobschrift  aufge- 
nommen hatte.  *A§tov  ^v  pflegt  im  Oriechischen  von  Dingen 
gesagt  zu  werden,  die  hätten  gethan  werden  sollen.  Sollte 
aber  ä^ia  ^v  als  aus  dem  Sinne  des  Stoikers  gesagt  verstanden 
werden,  so  war  irgend  ein  Zusatz  erforderlich.  Auch  wtürde 
die  Trennung  des  ^v  von  ä^ia  auffallen. 

Bezüglich  der  siebenten  Columne  scheint  mir  sicher^ 
dass  die  Tänzer  und  Lysioden  als  Leute  erwähnt  werden,  auf 
die  auch  gelegentlich  die  Sophisten  Enkomien  verfassen,  die 
aber  nach  Stil  und  Inhalt  fbr  die  Lobpreisung  eines  \6rfto^ 
£v6p(i)xo^,  d.  h.  eines  Mannes  der  Wissenschaft  nicht  als  Vorbild 
dienen  können.  E^e  Bosheit  gegen  den  Verfasser  der  Lob- 
schrift auf  Zenon  ist  es,  dass  die  Enkomien  auf  so  unterge- 
ordnete Künstler,  wie  Tänzer  und  Lysioden,  als  ?coXb  ifiUa  %m 
yjxpUaxepoL  bezeichnet  werden.  Ihnen  hat  er  sich  in  dem  sophisti- 
schen Charakter  seiner  Arbeit  gleichgestellt,  ohne  doch  so  gut 
wie  sie  ftlr  die  Unterhaltung  des  Lesers  zu  sorgen.  Wo  es 
sich  um  einen  Mann  der  Wissenschaft,  wie  Zenon,  handelt, 
wäre  eine  ernsthaftere  Behandlungsweise  angemessen. 

Die  achte  Columne  lässt  sich  auch  noch  besser  ins  Reine 
bringen,  als  es  bisher  gelungen  ist.  Sie  giebt  das  Bruchstück 
einer  Unterhaltung,  an  der  ausser  Zenon  mehrere  fremde  Gäste 
theilnehmen.  Auf  die  Rede  einer  zunächst  nicht  bestimmbaren 
Person,  die  den  Anfang  der  Columne  einnimmt  und  offenbar  an 
Zenon  selbst  gerichtet  ist  (denn  auf  ihn  muss  das  9^  in  Z.  5 
gehen),  antwortet  Zenon  selbst,  indem  er  seinen  Blick  auf  die 
Fremden  richtet :  xal  b  Z(i^)va)v  wpbg  xohq  5^(voü?)  dtKo{ffki)^-  ,t{ 
X^(YeT6,  fiQtrfv  etc*  Jener  erste  Redner  aber  berichtet  von  den 
Ueberlegungen,  die  ein  König  oder  ein  sonstiger  Staatslenker 
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über  die  Frage  anstellt,  welche  Stellung  in  seinen  Diensten 
er  dem  Zenon  anweisen  soll.  Soviel  ergeben  mit  Sicherheit 
die  Worte:  dtonropcov  S'Srcou  ot  OfJ,  (jiöXt^  div  fr^ai  •/jxkyno^dXocML  xa- 
xaoT^aac  etc.,  d.  h.  ^indem  er  nun  nach  allen  Seiten  zweifelnd 
überlegt,  welche  Stellung  er  dir  anweisen  soll,  sagt  er,  dass 
er  dich  schwerlich  zum  Aufseher  der  Münze  ernennen  würdet 
£8  liegt  auf  der  Hand,  dass  es  nur  ein  Regent  und  staatlicher 
Machthaber  sein  kann,  der  sich  in  dieser  Weise  überlegt,  welche 
Stellung  er  dem  Zenon  anweisen  würde,  wenn  dieser  in  seine 
Dienste  träte.  Ebenso  sicher  ist  es,  dass  diese  Ueberlegungen 
nicht  ernsthaft  gemeint  sein  können.  Scherzhaft  wird  ausge- 
führt, dass  der  König  den  Zenon  fUr  keines  seiner  schon  be- 
stehenden Hof-  und  Staatsämter  gebrauchen  kann,  um  daraus 
den  Schluss  zu  ziehen,  dass  er  als  Lehrer  und  philosophischer 
Berater  des  Königs  selbst  eine  Stellung  sui  generis  einnehmen 
wird.  Dass  dieser  König  und  Machthaber  kein  anderer  ist 
als  Antigonos  und  der  in  seinem  Namen  Redende  ein  in  Athen 
weilender  Gesandter  desselben,  wird  man  wenigstens  als  höchst 
wahrscheinlich  bezeichnen  dürfen. 

Wenden  wir  uns  nun  den  Worten  zu,  mit  denen  die  Un- 
möglichkeit dargethan  wird,  den  Zenon  zum  Münzwart  zu  er- 
nennen. Sie  sind  so  zu  ergänzen :  xai  y^  o&tcd  xomöv  '  o6x  laeo^cu 
v(ou)OeTe(X)v  (tou^)  |  %apax{ctpdat,xa)^.  ,Denn  auch  in  diesem  Falle 
ergebe  sich  ein  Uebelstand:  es  werde  nicht  möglich  sein,  die 
Falschmünzer  zu  bestrafen.^  vouOsTeiv  ist  so  gut  wie  überliefert. 
E^  steht  hier  gleich  xoXi!;eiv,  wie  z.  B.  Plato  Leg.  p.  879  d.  Bei 
der  Ergänzung  icapax(apflbiTa)^  werden  allerdings  sechs  Buch- 
staben in  die  Lücke  aufgenommen,  die  Comparetti  auf  ftinf 
Buchstaben  bestimmt.  Aber  dieses  Bedenken  kann  nicht  Stand 
halten  gegenüber  der  Thatsache,  dass  der  Zusammenhang  mit 
innerer  Notwendigkeit  den  Begriff  ,Fal8chmünzer^  fordert.  Denn 
wenn  der  xakmo^Ao^^  der  Aufseher  des  Kupfergeldes,  überhaupt 
eine  Strafgewalt  hat,  wie  aus  vou6eTeTv  hervorgeht,  so  kann  sie 
sich  nur  auf  die  Falschmünzer  beziehen.  So  ergänzt  gewinnt 
nun  die  Stelle  eine  sachliche  Bedeutung.  Denn  unzweifelhaft 
liegt  eine  Anspielung  vor  auf  den  bekannten  Münzfrevel  des 
Diogenes  und  den  von  den  Kynikern  in  ethischem  Sinne  um- 
gedeuteten Spruch:  icoEpox^po^ov  xb  v6{Ato|Aa.  Zenon,  der  Schüler 
des  Krates,  wird  also  hier  als  Kyniker  betrachtet.    Selbst  An- 
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bänger  des  Spruches  xapoexipa^ov  ib  vciuqAa,    ist  er  nicht   der 
geeignete  Mann,  den  Miinzfrevlern  das  Handwerk  zu  legen. 

Zu  unserer  Gesammtauffassung  dieser  Columne  stimmt 
schliesslich  auch  ihr  Anfang.  Nach  Comparettis  Angaben  kann 
in  Z.  2  ebensowohl  y^  ^  ^^P  gelesen  werden.  Dadurch  er- 
halten wir  einen  Begründungssatz^  der  dem  xat  y^  o&cu»  xaxcv 
parallel  steht.  Es  ist  die  Begründung  der  Unmöglichkeit  eines 
andern  Vorschlages  bezüglich  der  Verwendung  2jenons  im  könig- 
lichen Dienst:  (xotT^)astv  |  y«P  i8oX6(o/o0v)Ta  «at|8{a  xai  t(gü^  öhra)v- 
to>v|t(X(;  m  t^v  66pav  ,er  werde  nämlich  auch  die  sich  bei  Hofe 
fanfindenden  in  schwatzende  Kindlein  verwandelnd  Damit  ivird 
offenbar  der  Vorschlag  abgewiesen,  dem  Zenon  das  Amt  eines 
Hofmarschalls  zu  übertragen,  der  die  officiellen  Emp&nge  beim 
Könige  zu  leiten  hat.  Er  würde  die  Besucher  sofort  in  so- 
kratische  Gespräche  verwickeln,  wie  er  sie  in  seiner  Schnle 
abzuhalten  pflegte,  sodass  sie  die  Rolle  von  Schuljungen  spielen 
würden.  Die  Pointe  der  ganzen  Geschichte  muss  in  der  leider 
verlorenen  Antwort  Zenons  auf  diese  Anzapfung  enthalten  ge- 
wesen sein. 

Die  neunte  Columne  giebt  wohl  sicher,  wie  schon  Ba- 
cheler im  Anhang  von  Comparettis  Ausgabe  vermutete,  eine 
Aeusserung  des  Antigonos  über  Zenon  wieder:  (icpbi;)  {liv  -yop 
&(.eivov,  u)^  %pb^  I  790V  ts  xai  5{aoiov,  a&|T^  ftXovetxfav  i^detov  |  xat  xe- 
Xapia{JLevY)v  inco|xeta6a(,  tov  (8")  dlvdpa  Oixu|(jU(l^e(v  xal  x(((Aa)v  maff  u| 
TCspßoXi^v.  Hier  ist  der  buv^oq  vielleicht  Persaios,  der  trfip  sicher- 
lich Zenon. 

Dem  Verzeichnis  der  namhaften  Schüler  Zenons  in  der 
zehnten  Columne  giengen  vielleicht,  ähnlich  wie  bei  Diog. 
La€rt.  VII  36,  die  Worte  voraus:  (lAaOiQxae  ik  Zi^v(i)vo( 'TPoXXoe 
pLev,  Ol  B' l)ict9aveTc,  (o)^  vDv  ^i)io%\tou'  KXeivOiQ^  etc. 

In  der  neunzehnten  Columne  lesen  vrir  das  Bruch- 
stück einer  Anekdote,  die  sich,  nach  der  Stellung  dieser  Co- 
lumne, nur  auf  Eleanthes  beziehen  kann.  Sie  erweckt  beson- 
deres Interesse,  weil  es  sich  um  die  wichtige  Frage  der  Ho- 
norarzahlung der  Studenten  an  ihren  philosophischen  Lehrer 
zu  handeln  scheint.  Tb  icpooroxOiv  in  Z.  2  kann  nur  das  von 
dem  Lehrer  ausbedungene  Collegienhonorar  sein,  welches  dieser 
von  dem  säumigen  Schüler  mit  grossem  Nachdruck  eintreibt, 
dann  aber,  nachdem  es  vollzählig  erstattet  ist,  diesem  mit  der 
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Weisung  znrttckgiebt,  es  seinen  Eltern  zu  schicken.  Ich  lese: 
^o&x.  e|xo(Acaa(,  i^Tf^  ib  %p07\x(x^^i-^^  xal  %po96(}ioia)  \  8te(X)^6T]  xal  Tt) 
xaT6|iciv,  So>^  TCapd<r(xev  oTov)|9^6ty  3tai  x6  5(Xov  *  elx«)  |  <ixo8ou(  61^- 
X6(u9ev  Tot^){YOV€09t  ixicitAtj/at  *  (3t)|b  xaC  ttve^  toOtov  (o6)i)|5vTa  xXou- 
atov  6^  (9t{X)ip-]fupov  l(A£|Af(ov)|TO,  (atj  S(uvi(Aevov  etc.  Ich  habe, 
statt  Büchelers  TCpo96X0(i>v,  icpo96[Aota  vorgezogen  ^  einmal  weil 
jenes  für  den  Lehrer  (Kleanthes)  nicht  passt.  Dieser  begiebt 
sich  nicht  zu  dem  Schüler ,  sondern  wartet  dessen  Erscheinen 
in  seinem  Schnllocale  ab,  am  nüt  ihm  zu  sprechen.  Sodann 
wird  durch  9cpo96{Aota  besser  die  wiederholte  Mahnung  des  Leh- 
rers betont  9  die  schliesslich  zum  Ziele  führt.  Bezüglich  des 
Buchstabens  vor  der  Lücke  sagt  Comparetti :  ^la  lettera  incom- 
pleta  ch'io  vedo  parmi  piuttosto  essere  un  6  che  un  E'.  Dadurch 
ist  die  Deutung  als  O  nicht  ausgeschlossen.  Als  Subject  zu 
icapdoxev  denke  ich,  wie  bei  den  vorhergehenden  Verben, 
Kleanthes.  nop^x^iv  mit  doppeltem  Accusativ  in  der  Bedeutung 
,Jemanden  zu  etwas  machen^  ist  bekannt.  Kleanthes  bringt 
durch  seine  Mahnungen  den  Schüler  soweit,  dass  er  zahlt. 
Vor  der  nächsten  Lücke  giebt  Comparetti  als  letzten  Buch- 
staben C  Das  kann  vor  einer  Lücke  die  linke  Hälfte  eines  O 
sein.  Doch  bleibt  xb  3Xov  natürlich  unsicher.  Da  Kleanthes 
nun  das  Geld  dem  Schüler  zurückgiebt,  mit  der  Weisung,  es 
den  Eltern  zu  schicken,  so  kann  nicht  er  in  den  Verdacht  der 
f  tXocpYup^a  geraten.  ToOrov  ist  meines  Erachtens  auf  den  Schüler 
zu  beziehen.  Es  wäre  sehr  auffiallend,  wenn  die  Person,  von 
der  der  ganze  Abschnitt  handelt,  und  die  in  den  vorhergehenden 
Sätzen  Subject  war,  durch  das  Pronomen  oüko^  bezeichnet 
würde.  Der  Student  kommt  bei  seinen  Commilitonen  in  den 
Ruf,  geizig  zu  sein,  weil  er  in  Folge  der  Zahlung. sich  ein- 
zuschränken genötigt  ist. 

Es  kommt  uns  bei  der  Klarstellung  des  ganzen  Vorganges 
sehr  zu  statten,  dass  uns  von  einem  Schüler  des  Kleanthes, 
von  Chrysippos,  Aeusserungen  über  die  Eintreibung  der  Colle- 
gienhonorare  erhalten  sind.  Plutarch  de  Stoic.  repugn.  cap.  20 
p.  1043  e  citirt  sie  aus  der  Schrift  xepl  ßCcüv,  in  der  unter  an- 
derem auch  von  dem  Lehrberuf  gehandelt  wurde.  Es  hiess  da: 
eioxpdxTovTat  ik  Tbv  (AtoObv  ou  %(trzaq  (so  Emperius  für  icavre^)  ol 
vodv  IjKpyze^  b)9aeuT(i>^,  aXX'  oXXcog  (diXXoug)  (so  Emperius  ftlr  SkXiaq 
ttX^Oo?),   u)?  dlv  6  vjOLipb^   ^^pTj,  ofet   ^TTflrfjfeXXojjievot   icoiijaetv   aYaöoü<;, 
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ou{ji7ü>vr«0ivTa  '/jp6'io^.  Hier  bandelt  es  sich  offenbar  um  die  Frage^ 
ob  die  Zahlung  des  Honorars  von  der  Erreichung  des  Unter- 
richtszieles abhängen  soll.  Diese  Frage  verneint  Chrysippos. 
Eine  andere,  damit  zusammenhängende  Frage  ist  die,  ob  das 
Honorar  gleich  beim  Eintritt  in  die  Schule  zu  entrichten  ist, 
oder  später.  Darüber  äusserte  sich  Ghrjsippos  an  einer  spä- 
teren Stelle  derselben  Schrift  wie  folgt:  t6v  xe  xaipbv  slas-zoo, 
(seil,  b  91X69090^),  icÖTSpov  e&Oi^  Set  tov  (aioOgv  XafjtßcEvecv  Styux  t^ 
xpoa6S(i>,  xaOinep  xXe(ouq  xeico(i^xa9(v,  f)  xat  xjpo'io'i  cdrsoiq  SiS6vai,  toO 
Tdxou  to6tou  (AÖfXXov  xal  dtBcxi^iixora  imSex^t^^^^?  dö^omo^  8'  dEv  elvai 
e{)-fV(i>(AoveoTdpou.  Chrysippos  hält  also  die  Forderung  der  Prä- 
numeration;  deren  thatsächliches  Vorkommen  er  bezeug,  in 
gewissen  Fällen  fUr  berechtigt.  Er  scheint  an  Fälle  zt|  denken, 
wo  in  Folge  des  Aufschubes  der  Zahlung  der  Lehrer  sein  Ho- 
norar gänzlich  einbüssen  könnte.  Als  Regel  betrachtet  er 
offenbar  die  spätere  Zahlung.  £k  macht  mehr  den  Mndmck 
des  Wohlwollens  und  der  Billigkeit^  wenn  sich  der  Lehrer  im 
Q  eidpunkte  nicht  zu  pressirt  zeigt. 

Eis  scheint  mir  nun  klar,  dass  es  sich  bei  dem  in  unserem 
Papyrus  geschilderten  Verhalten  des  Kleanthes  um  eine  vom 
lieblichen  abweichende  und  für  den  Schüler  überraschende 
Pränumerationsforderung  handelt.  Diese  scheint  im  vorliegen- 
den Falle  ^  da  Kleanthes  das  Geld  den  Eltern  des  jungen 
Mannes  zurückstellt,  dadurch  veranlasst  gewesen  zu  sein,  dass 
der  junge  Mann  mehr  Geld  ausgab,  als  den  Vermögensverhält- 
nissen der  Familie  entsprach. 

In  der  zwanzigsten  Columne  scheint  dem  Kleanthes 
eine  grobe  und  unschickliche  Polemik  gegen  ältere  Philosophen 
vorgeworfen  zu  werden.  Sein  Verhalten  in  dieser  Hinsicht 
wird,  wie  es  scheint,  mit  dem  des  Zenon  verglichen,  der  zwar 
auch  gegen  jene  in  Wort  und  Schrift  gekämpft  habe,  aber 
ohne  in  der  Form  den  Anstand  zu  verletzen.  Ich  ergänze  wie 
folgt:  (et  di  Tt^  i:po\^i)poi  T(b  Zi^viova)  xbv  6(Jio|(et)3^  [Kdtjuj^eobai  (oder 
|jLa{vefföac?)  'cp6)7cov,  |  (6l!)pY)Tat  [ji(^)v  xa(l)  Zt^|(v)ci)vi  wcpl  twv  (tot  |  06)- 
T(i>v  xat  •^i(ypoPKxat  \  |ji^)v  xal  Zt^vü)v(c,  [id\^  ia)  |  xeia  8',  e6^(jL(i4a«)v(Tt)  | 
Tzpoq  TOü^  ^po)Yev(ea|Ti)poüq  tö(v  9tX)oa6|(9)(i)v  %al  Tt  (xat)  x«pt^|(«)- 
{jidvü)  ^ .  ,ape  etc.  Wo  ich  (xdxeff6at  oder  (xafveoOat  vermute ,  be- 
zeugte Comparetti  {xva . . . .,  aber  da  kein  passendes  Wort  mit 
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diesem  Anfang  existirt,  dürfte  ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
der  Lesung  berechtigt  sein.  Tp6itov  hat  Comparetti  selbst  in 
der  Anmerkung  vermutet.  Die  Grundlage  der  richtigen  Ergän- 
zung ist  die  fansicht^  dass  die  Wortverbindung  piiv  xal  Zi^vcovi 
geflissentlich  mit  rhetorischem  Nachdruck  wiederholt  wird^  und 
dass  auch  tXprgfzcn  und  f^panrcai  einander  entsprechen.  Das 
Partie,  aor.  A^iL-fioam  habe  ich  statt  des  näherliegenden  Partie, 
praes.  gesetzt,  weil  nach  Comparetti  das  v  von  dem  (a  durch 
eine  Lücke  von  drei  Buchstaben  getrennt  ist.  Doch  konnte 
dieses  v  auch  ein  ,sovrapposto^  sein.  Dass  in  xapi(JociLiv<^  die 
Worttrennung  hinter  a  fallen  sollte,  ist  undenkbar.  Doch  lässt 
sich  auf  Qrund  der  bezeugten  Elemente  keine  andere  Ergän- 
zung ersinnen. 

In  der  zweiundzwanzigsten  Columne  ist  von  den 
anderweitig  bezeugten  Angriffen  des  Komikers  Baten  (Plut.  de 
adul.  et  amic.  11)  und  des  Sositheos  (Diog.  La^rt.  VII  173) 
auf  Eleanthes  die  Rede.  Damit  die  Geschichte  von  Sositheos 
sich  von  der  vorausgehenden  besser  absondert,  setze  ich  nach 
uivodeT^ae  einen  Punkt  und  fahre  dann  fort:  %a\  yJ(rß\k)^  depifOTe- 
poü?  {wfi^)  I  wept  Tb(v)  2ü)(j(86(o)v  'rcoXoxpa(Yn.)ov6Tv.  ijv  ^k  (outo^  etc. 

Im  Anfang  der  Columne  geht  iTrixpiiceiv  yjpfiQ^ai  jedenfalls 
auf  Arkesilaos,  der,  auf  Bitten  des  Kleanthes,  dem  Baten 
wieder  erlaubt,  seine  Vorlesungen  zu  besuchen.  Man  kann 
etwa  ergänzen:  ((AeTa{jieXo(A^vou  de  xai  vei^cmoq  §t'  ixtoroXi)^,  a&tbv 
«opaeteiffSai,  fiiore  ttj  ox^Xtj  uiXtv  l)mTpf7ce(v  /p^oSat '  |  (8()aXi§(aa6)a( 
hk  (ic)pb^  I  (iip)xea£Xav  xat  (fivac  ,'ffp(i)|To)v  {xipo^  e&iQ(jL(ep){a(q  toO|V) 
eTvat,  cxorcetv  (Tt)va  (t3j  |  xa)6'  auxöv'  %a\  auv(6t)x6v  |  (xt)  ik  j^pxeafX« 
'ri)(v  Ypa|9T))v  ÖTCodet^at.  Nachdem  sich  Baten  bei  ELleanthes 
'schrifÜich  wegen  der  ihm  zugefügten  Beleidigung  entschuldigt 
hat,  übernimmt  es  Eleanthes  selbst,  ihm  bei  Arkesilaos  die 
Erlaubnis  zum  weiteren  Besuche"  der  Schule  zu  erwirken.  In 
seiner  Unterredung  mit  Arkesilaos  macht  Eleanthes  besonders 
geltend,  dass  das  Wohlergehen  eines  Menschen  in  erster  Linie 
davon  abhängt,  dass  er  sich  nicht  um  Dinge  bekümmert,  die 
ihn  nichts  angehen.  Da  Arkesilaos  diesen  Grundsatz  anerkennt, 
so  muss  er  auch  seine  Einmischung  in  die  Sache  des  Eleanthes 
und  Baten  zurückziehen,  die  überdies  zwischen  den  beiden 
schon  geregelt  ist,  wie  er  aus  dem  von  Eleanthes  vorgezeigten 
Entschuldigungsbriefe  des  Baten  ersehen  kann. 
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Eine  ganz  ähnliche  Q^schichte,  deren  Helden  wieder 
EHeanthes  und  Arkesilaos  sind^  erzählte  die  vierandswan- 
zigste  Colamne.  Wieder  handelt  es  sich  um  den  Angriff 
eines  Dichters  gegen  Eleanthes^  den  Arkesilaos  in  seiner  Schule 
rügte.  Leider  sind  die  Worte  des  Arkesilaos  nicht  erhalten; 
nur  soviel  erfahren  wir^  dass  Arkesilaos  die  Anwesenheit  des 
Spötters  in  seinem  Hörsaal  bemerkte  (ixcl  Tcapaxxf^dcwYz'  elSev 
ouTÖv)  und  ztmächst,  als  ob  nichts  geschehen  wäre,  aeinen 
Unterricht  begann,  indem  er  gegen  die  erste  These  dispntirte 
(eiic(j[>v  Ti  icpbi;  to  ^pokov  T(e|6^)v).  Eben  diese  Stelle  ist  es,  die 
uns  die  Gewissheit  giebt,  dass  von  Arkesilaos  die  Rede  ist, 
obgleich  der  Name  fehlt.  Denn  das  Dispatiren  gegen  die  von 
den  Schülern  aufgestellten  Thesen  ist  die  in  der  Akademie 
seit  Arkesilaos  übliche  Unterrichtsmethode.  Aber  erhalten  sind 
die  Verse  des  Komikers:  d^  ii  ztq  etpiQxib^  dcnfffiXri' 

o7:ov8a^  ixoEaro)  (Aixpbv  (Sncap^^H^vo^, 

xXoTövat  ^k  Tov  Xd^ov 

oö  tcot'  l6iX(i)v  tj  oh  8üvi|jievog.' 

Dass  nämlich  Verse  hier  zu  erkennen  sind,  kann  nicht 
bezweifelt  werden.  Es  könnte  ja  sonst  bei  e^pYpui)^  nur  an 
einen  Redner  gedacht  werden.  E^  ist  aber  leicht  ersichtlich, 
dass  die  Worte  der  damals  in  Athen  üblichen  rednerischen 
Stilisirnng  gänzlich  entbehren.  Es  schien  mir  nötig,  u>;  icepi 
statt  des  überlieferten  üxncepeC  zu  schreiben  am  des  Sinnes,  nicht 
um  des  Metrums  willen.  Denn  wenn  wir  (borcepsi  xbiq  oicovSi^ 
lesen,  so  verbinden  sich  diese  Worte  eng  mit  dem  Object 
(jitxpöv.  Dem  widerstrebt  aber  sowohl  der  Ploral  oicovSi^,  der 
immer  eine  thatsächliche  Mehrheit  von  Libationen  bezeichnet, 
als  der  bestimmte  Artikel.  Kleanthes  spendet,  wie  es  bei  den 
Libationen  üblich  ist,  jedem  nur  ein  wenig,  wenige  Tropfen. 
Gemeint  ist  damit,  wie  ans  dem  folgenden  Gegensatz  hervor- 
geht, dass  er,  ganz  wie  Sokrates,  lange  Reden  im  philosophi- 
schen Unterricht  verschmäht  und  sich  durchweg  in  kurzen 
Fragen  und  Antworten  bewegt.  Im  letzten  Verse  habe  ich 
0S1COT6  statt  des  überlieferten  o&B^ors  ledigUch  um  des  Metrums 
willen  hergestellt,  das  sonst  keine  Schwierigkeiten  bietet. 


demerlnuifai  ran  Index  StoieomU  HarealAii«nd«.  13 

£s  folgen  zwei  iambische  Dimeter,  in  deren  erstem  die  zweite 
Senkung  des  ersten  Metron  unterdrückt  ist.  Im  zweiten  Di- 
meter  ist  die  erste  Länge  jedes  Metron  aufgelöst.  —  Ob  die 
Verse  in  einer  Komödie  oder  in  einem  Satyrspiel  vorkamen, 
-wie  die  des  Sositheos,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Sachlich 
ist  uns  das  Zeugnis  für  die  Lehrweise  des  Kleanthes  von 
hohem  Interesse. 

In  dem  von  Dionysios  Metathemenos  handelnden  Abschnitt 
Tvirdj  in  der  einunddreissigsten  Columne,  eine  auf  seinen 
bekannten  Abfall  vom  Stoicismns  bezügliche  Aeusserung  des 
Persaios  mitgeteilt,  deren  bisher  nicht  richtig  verstandener  In- 
halt sich,  vrie  mir  scheint,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  er- 
mitteln lässt.  Ich  lese:  $i6  xa{  |  icots  üepaafeu  xpoq  Ti|va^  ebövroi;, 
w<;  lTOj|9eT'  h:\  t^jV  t^Sov^v  |  oAtov  pLeTaße(ßX7)>t£)|vat5  Stört  i^ßo6(XeTo)  | 
oxoöaat  icp6Te(pov  ö)|«b  xr^q  ixp6T(iQT0^)  |  a^rbv  %on{a  xb  Xe-yi)  |  [ji6vo(v 
Tcov  58uvä)v  dncoOovetv)  etc.  Persaios  würde  lieber  die  Nachricht 
erhalten  haben,  dass  sein  Mitschüler  dem  Uebermass  des 
Schmerzes  physisch  erlegen  sei,  ehe  er  zum  Ueberläufer  wurde. 


J 
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XV. 

Ueber  ein  in  Wallerstein  aufgefundenes  Bruchstück 
der  Notkerscben  Psalmenübersetzung. 

Yen 

Johann  Kelle, 

wirkl.  Mitgliede  der  kftis.  Akademie  der  Wisseaschaften. 


Der  fürstlich  Oettingen-Wallersteinsche  Archivar  Herr 
Dr.  Anton  Diemand  entdeckte  kürzlich  im  Archive  zu  Waller- 
stein,  dass  der  Umschlag  eines  aus  dem  1803  aufgehobenen 
Kloster  Mai  hingen^  stammenden,  auf  Papier  geschriebenen 
Copialbuches  (Lokal  VI,  Kasten  CXX,  Fach  8)*  aus  aufeinander- 
geklebten  Pergamentstücken  bestehe,  von  denen  das  aufgeklebte 
alte  Schriftzüge  auswies.  Nach  einer  durch  diese  Wahrnehmung 
veranlassten  Trennung  der  zusammengeklebten  Blätter  zeigte 
sich,   dass   das   innere'    auch  auf  der   rückwärtigen  Seite  be- 

^  Das  Kloster  Maihingen  (Maria- Maihingen ,  Mayingen,  Monasterium 
Mayhingani,  Mayngani)  wurde  1802  durch  den  Frieden  von  Luneville 
dem  Fürsten  Kraft  Ernst  zu  Oettingen- Wallerstein  nebst  den  Klöstern 
St.  Magnus  in  Füssen,  Heil.  Kreuz  in  Donauwörth,  Deggingen  und 
Kirchheim  für  den  Verlust  der  linksrheinischen  Herrschaft  Dachstuhl 
zugewiesen,  vgl.  S.  8  Anm.  1.  Am  11.  Januar  1803  erfolgte  die  Aufhebung 
des  Klosters,  in  dessen  Räumen  sich  seit  1840  die  reichen  literarischen 
und  künstlerischen  Sammlungen  des  fürstlichen  Hauses  befinden. 

'  Das  Copialbuch  enthält  Abschriften  von  Urkunden  des  Klosters  Mai- 
hingen aus  den  Jahren  1435—1492.  Die  Urkunden  sind  nicht  gleich- 
zeitig mit  den  Originalen,  sondern  erst  später,  und  zwar  nicht  streng 
chronologisch  copiert  worden;  die  ganze  Sammlung  war  aber  sicher  vor 
dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  vollendet. 

'  Das  äussere  Blatt  ist  eine  Original- Urkunde  vom  3.  März  1437,  welche 
die  Uebergabe  des  Klosters  Maihingen  durch  die  Grafen  Johann,  Ulrich 
und  Wilhelm  von  Oettingen  an  den  Augustinerorden  betrifft.  Auf  der 
Rückseite  steht  von  einer  Hand  des  17.  Jahrhunderts:  »Abschrifften  der 
Originalien  Stifft:  Qült:  und  anderer  Brieffen  zu  Mariae  May^. 
Sitnmgtber.  der  pUL-hiBt.  Gl.  OXLm.  Bd.  15.  Abh.  1 
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schrieben  war.  Schon  ans  einer  dort  roth  eingetragenen  Ueber- 
schrift  ergab  sich  ferner,  dass  das  anfgeklebte  Blatt  das  Athana- 
sianische  Glaubensbekenntnis  ausweise.  Herr  Dr.  Diemand 
sandte  mir  eine  Probe  des  lateinischen  und  deutschen  Textes 
,mit  der  Bitte  um  gefällige  Abgabe  eines  Gutachtens  über  den 
wissenschaftlichen  Wert  des  Fundes^ 

Ich    erkannte    selbstverständlich    sofort,    dass   das    anfge- 
fundene  Pergamentblatt  ein  Bruchstück   des  Athanasianischen 
Glaubensbekenntnisses   enthalte,   welches  Notker  der  Deutsche 
seiner   Psalmenübersetzung  beigefügt  hat,   und  bat  um  lieber- 
Sendung    desselben.     Mit  Genehmigung  Sr.   Durchlaucht     des 
Fürsten  Karl  zu  Oettingen  und  Wallerstein  wurde  mir  sofort, 
wofür  ich  hier  auch   ö£fentlich   danke,   der  Fund   zugeschickt 
Er  besteht  aus  einem   vollständigen  Doppelblatt  —  das  Mittel- 
blatt einer  Lage  —  und  der  rechten,  abgerissenen  Hälfte  eines 
diesem  vorausgehenden  Blattes.     Die  sämmtlichen  Blätter  sind 
genau  24  Cm.  hoch;  die  Breite  der  vollständigen  Blätter  beträgt 
18  Cm.,  die  des  unvollständigen  theils  9,  5,  theils  10  Cm.    Anf 
jeder   Seite    stehen    26   Zeilen.     Das    abgerissene   Bruchstück 
(fol.  1**^)  beginnt  mit  den  Worten  chunne  ze  chunne  aus  dem 
Canticum   Mariae.   Luc.  1,  49  —   Hattemer,    Denkmale     des 
Mittelalters,  Band  3,  S.  526^^^  —  und  schliesst  mit  aide  hectoris 
aide   ecube  —   Hattemer,  a.  a.  O.  S.  528**.     Das  Doppelblatt 
(fol.  2'*^;   foL  3*^)   beginnt   mit   filius   deus    et   spiritus    sanctus 
und  schliesst   mit  ter  ne  mag  kehalten  uuerden   —  Hattemer, 
a.  a.  0.  S.  529*«  — 531^*^     Zwischen  dem    zerrissenen  Blatte 
und  dem  Doppelblatte  fehlt  ein  ganzes  Blatt. 

Die  nahe  liegende  Vermuthung,  dass  die  Maihingener 
Blätter  aus  dem  Codex  stammen,  von  dem  sich  das  Waller- 
steiner Blatt  erhalten  hat,  das  in  der  Gegend  von  Maihingen 
—  unbekannt  wo  —  zum  Vorschein  kam  und  das  1812  Fürst 
Anselm  Maria  Fugger  dem  Fürsten  Ludwig  zu  Oettingen- Waller- 
stein widmete,  wird  schon  dadurch  endgültig  abgewiesen,  dass 
die  Maihingener  Blätter  ein  ganz  anderes  Format  haben 
als  das  jetzt  in  der  Oettingen- Wallersteinschen  Fideicommiss- 
bibliothek  zu  Maihingen  unter  Signatur  I,  3  (Deutsch)  liegende 
Wallersteiner  Blatt.  Verschieden  sind  in  folge  dessen  auch 
Zeilenzahl  und  Zeilenbreite.  Aus  den  äusserlichen  Verschieden- 
heiten geht  ferner  hervor,  dass  die  Maihingener  Blätter  auch 
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ZU  keiner  von  den  Handschriften  gehören  können,  welche  wir 
durch  die  Baseler  Blätter  1  und  2,  sowie  durch  das  Münchener 
(Seoner)  Blatt  kennen.  Wir  besitzen  in  den  Maihingener 
Blättern  also  die  kärglichen  Ueberreste  eines  bisher  völlig  un- 
bekannten Codex  der  Notkerschen  Psalmenttbersetzung. 

Und  dieser  kann  ebensowenig  die  Copie  einer  der  Hand- 
schriften gewesen  sein,  die  wir  durch  die  genannten  Bruch- 
stücke kennen,  als  eine  der  Handschriften,  von  denen  sie 
tibrig  geblieben  sind,  aus  jener  geflossen  sein  kann,  die  wir 
durch  den  Maihingener  Fund  kennen  gelernt  haben. 

Dass  zwischen  dem  Baseler  Bruchstück  2,  dem  Münchener 
und  Wallersteiner  Blatte  ein  naher  Zusammenhang  besteht, 
habe  ich  in  meiner  Abhandlung  ,Die  St.  Galler  deutschen 
Schriften  und  Notker  Labeo'  S.  218 ff.^  nachgewiesen,  wo 
ich  auch  darlegte,  dass  die  Handschriften,  von  denen  sie  sich 
erhalten  haben,  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschrieben  sein 
müssen,  und  dass  diese  schon  zahlreiche  Fehler  und  Lücken 
auswies.  Die  Handschrift,  welche  wir  durch  die  Maihingener 
Blätter  kennen  lernen,  aus  der  gleichen  Quelle  abzuleiten,  wird 
dadurch  verwehrt,  dass  diese,  wie  der  erhaltene  Ueberrest 
lehrt,  einen  vollständigen  und  fehlerlosen  Text  enthielt. 

Aber  auch  aus  der  verschollenen  St.  Galler  Handschrift, 
auf  die  der  St.  Galler  Codex  21  und  die  gleichfalls  verschollene 
Louberesche  Abschrift  eines  St.  Galler  Codex  ^  —  die  Grund- 
lage für  den  Abdruck  der  Notkerschen  Psalmenübersetzung  in 
Schilters  Thesaurus  antiquitatum  teutonicarum  tom.  I  —  zurück- 
gehen, kann  der  Codex  nicht  geflossen  sein,  von  dem  die 
Maihingener  Blätter  übrig  geblieben  sind. 

Wie  man  aus  dem  Schilterschen  Drucke  und  aus  der  Ab- 
schrift sieht,  die  Rostgaard  von  der  Loubereschen  Copie  eines 
St.  Galler  Codex  besorgte,  war  auch  diese  Vorlage  nicht  sorg- 
fältig geschrieben;  die  sprachliche  Einheit  des  Originales  war 
theilweise  bereits  verloren  und  der  zeitliche  Charakter  desselben 
sporadisch  verändert.    Sie  war,  was  eben  diese  jungen  Formen, 

^  Abhandlangen  der  kOnigl.  bayer.  Akademie  der  Wüsenschaften,  I.  Cl., 

XVIII.  Band,  I.  Abth.,  1888,  S.  205  ff. 
'  s.  Job.  Kelle,   Untersuchungen  zur  Ueberlieferung ,   Uebersetzung  und 

Grammatik  der  Psalmen  Notkers.  Schriften  zur  germanischen  Philologie. 

Berlin  1889,  3.  Heft. 

1» 
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die  zum  Theil  nur  in  alemannischen  Denkmälern  za  belegen 
sind,  beweisen^  erst  im  zwölften  Jahrhundert  in  AlemaAnien 
angefertigt  worden,  abo  später  als  die  Handschrift^  Toa  deren 
Existenz  wir  durch  den  Maihingener  Fund  Kunde  erhielten. 

Dass  aber  diese  und  die  Vorlage  für  den  St.  Oaller 
Codex  21  sowie  die  Louberesche  Abschrift,  was  man  meinen 
könnte,  nicht  identisch  sind,  folgt  auch  daraus,  dass  im  St.  Oaller 
Codex  21  und  in  der  Rostgaardischen  Reproduction  der  Lonbere- 
sehen  Abschrift  etwas  steht,  was  die  Maihingener  Blätter  nicht 
ausweisen.  In  der  Uebersetzung  von  Unus  autem  non  conner- 
sione  diuinitatis  in  carnem  sed  assumptione  humanitatis  in 
deum  —  Einer  ist  er  nals  daz  diu  goteheit  sich  uuehseloti 
in  manheit  nube  daz  diu  goteheit  an  sich  nam  dia  manheit, 
die  im  St.  Galler  Codex  21  und  bei  Rostgaard  steht,  sind  anf 
den  Maihingener  Blättern  die  durchschossen  gedruckten  Worte 
ausgelassen.  Das  Auge  des  Schreibers  ist  offenbar  von  dem 
Worte  goteheit  auf  die  Wiederholung  desselben  abgeirrt,  wozu 
auch  noch  das  zweimal  vorkommende  manheit  beitrug. 

Abgesehen  aber  von  dieser  leicht  begreiflichen  Lücke  ist 
der  lateinische  und  deutsche  Text,  den  die  Maihingener  Blätter 
ausweisen,   im  Gegensatze  zu  der  erwähnten  Vorlage   fbr  den 
St.  Galler  Codex  21  und  die  Louberesche  Abschrift  vollständig. 
Auch   einzelne  Worte   sind   hier  viel  häufiger  ausgelassen   als 
dort.     Es  fehlt  auf  den  Maihingener  Blättern  nur  fol.  2*  '*  ein 
vor  fater  und  2''  ^^   er  nach   daz.     Schreibfehler  begegnen   in 
so  verschwindend  kleiner  Anzahl,  wie  es  überhaupt  nur  in  den 
besten  Ueberlieferungen ,    die   wir  kennen,   der  Fall   ist.     Im 
lateinischen  Texte  steht  fol.  P*^  statt  ueteres  nur  die  Silbe  ne; 
fol.  2^  ^  ist  unus  und  fol.  1^  *   persona   zweimal   geschrieben. 
Fol.  2^®  und   fol.  3^'  fehlt   bei    etema   der  Abkürzungsstrich 
über  a,  während   fol.  2**  ^*  umgekehrt   bei  recta  irrig  ein  Ab- 
kürzungsstrich über  das  a  gesetzt  ist.     Verschrieben  ist  auch 
fol.  3^^  firmiterque  und  fol.  3*®  carne.    Im   deutschen  Texte 
finden   sich   folgende   vier  Schreibfehler:    fol.  1*^'  srAch  statt 
sprach,   fol.  3^1  sul  statt  suln,    fol.  6^*  täte  statt  täto,  fol.  S«-* 
übele  statt  Abelo. 

Der  deutsche  Text  ist  durchaus  einheitlich.  Er  kennt 
jene  jüngeren  Laute  und  Formen  nicht,  welche  die  Vorlage 
des  St.  Galler  Codex  21  und  der  Loubereschen  Abschrift  einer 
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St.  Oaller  Handschrift  charakterisieren.  Das  Notkersche  Anlaat- 
gesetz,  das  in  der  genannten  Vorlage  vielfisich  ausser  acht  ge- 
lassen wird,  ist  mit  einer  Sorgfalt  durchgeführt,  wie  es  nur 
einem  in  der  Schule  Notkers  gebildeten,  mit  Notkers  Vorschrift 
genau  vertrauten  und  äusserst  aufmerksamen  Schreiber  gelingen 
konnte. 

Vielfache  Eigenthümlichkeiten  bieten  die  Maihingener  Blät- 
ter hinsichtlich  der  Accentuierung.  Auf  dem  Münchener  Blatte 
und  auf  den  Baseler  Bruchstücken  ist  bei  den  Vokalen  der  aus- 
lautenden Bildungs-  und  Flexionssilben  nur  höchst  selten  die 
Quantität  angegeben.  Von  den  Baseler  Bruchstücken  hat  das 
zweite  auf  Blatt  2  keinen,  auf  Blatt  1  einen  Circumflex,  auf 
Blatt  3  und  4  sind  9  Endsilben  in  13  Betspielen  als  lang  be- 
zeichnet. Auf  dem  Münchener  Blatte  ist  überhaupt  nur  1  End- 
silbe circumflectiert.  Und  dass  die  so  seltene  Verwendung 
des  Längenzeichens  auf  auslautenden  Bildungs-  und  Flexions- 
silben nicht  durch  Unachtsamkeit  der  Schreiber  dieser  Blätter, 
auch  nicht  der  Schreiber  ihrer  gemeinsamen  Vorlage  bedingt 
sein  kann,  folgt  unzweifelhaft  daraus,  dass  der  von  diesen 
Blättern  sowohl  als  auch  von  ihrer  Vorlage  völlig  unabhängige 
St.  Galler  Psalmencodex  21,  sowie  das  Baseler  Bruchstück  1 
die  Quantität  der  auslautenden  Bildungs-  und  Flexionssilben 
gleichfalls  sehr  häufig  unbezeichnet  lassen.  Es  scheint,  dass 
in  der  Psalmenübersetzung  schon  ursprünglich  alle  Endungen, 
welche  als  lang  bezeichnet  waren,  daneben  viel  häufiger  auch 
ohne  Bezeichnung  der  Länge  geschrieben  wurden,  dass  also 
Notker  bei  der  Uebersetzung  der  Psalmen,  die  in  seine  letzten 
Lebensjahre  fkUt,  hinsichtlich  der  Accentuierung  der  Endsilben 
einen  anderen  Grundsatz  befolgte,  wie  z.  B.  in  der  Uebersetzung 
von  Boethius  De  consolatione  philosophiae,  mit  der  er  seine 
Uebersetzungsthätigkeit  begann. 

Die  Handschrift,  von  welcher  sich  die  Maihingener  Blätter 
erhalten  haben,  liess,  das  zeigen  diese  Blätter,  die  Länge  der 
Vokale  in  den  Endsilben  ausnahmslos  unbezeichnet.  Vielleicht 
waren  schon  in  der  Urschrift  der  Psalmenübersetzung  alle  aus- 
lautenden Bildungs-  und  Flexionssilben  unaccentuiert,  vielleicht 
ist  die  Accentuierung  derselben  überhaupt  erst  allmählich  von 
den  Abschreibern  in  die  Psalmenübersetzung  gekommen,  und 
zwar  nach  Analogie  der  Accentuierung  der  Stammsilbe  und  je 
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nach   der  Kenntnis,    die    die    einzelnen   Schreiber   von    diesen 
Kegeln  hiefür  besassen. 

Wäre  diese  Verrauthung  zutreffend,  dann  Hesse  sich  die 
sonst  so  auffallende  Thatsache  leicht  begreifen,  dass  die  ver- 
schiedenen Ueberlieferungen  der  Psalmenübersetzung  hinsicht- 
lich der  Accentuierung  der  Bildungs-  und  Flexionssilben  so 
sehr  von  einander  und  auch  wieder  von  den  Ueberlieferungen 
der  anderen  Werke  Notkers  abweichen  und  so  unconseqnent 
sind,  dass,  wer  nur  die  Accente  in  der  Psalmenübersetzung  in 
Betracht  zieht,  zu  der  allerdings  irrigen  Meinung  gelangen  moss, 
dass  die  Notkersclien  Accente  für  Bestimmung  der  Quantität 
des  Vokales  der  Endsilben  keine  Bedeutung  besitzen.^ 

Gegen    die    von    Notker    in    seinem    Briefe    an    Bischof 
Hugo  II.   von   Sitten  aufgestellte  Regel   ,Oportet  autem   scire, 
quia  verba  theutonica  sine  accentu  scribenda  non  sunt  praeter 
articulos,    ipsi    soll   sine    accentu    pronuntiantur   acute 
aut  circumflexo^  sind  ferner  auf  den  Maihingener  Blättern   die 
Formen  des  Artikels  fast  ausnahmlos  (irrig  fol.  2*^  dia)  accentuiert. 
£s  darf  daraus  geschlossen  werden,  dass  der  Schreiber  der  Mai- 
hingener Blätter  das  Princip,  das  Notker  für  Accentuierung  der 
deutschen  Worte  aufgestellt  hat,  nicht  befolgen  wollte,  denn  die 
Annahme,  dass  ihm  dasselbe  nicht  allseitig  klar  oder  gar  unbe- 
kannt gewesen  ist,  ist  ebenso  abzuweisen  wie  die  Vermuthung, 
dass   die    Accentuierung   des  Artikels  aus  dem  Originale    der 
Psalmenübersetzung  stamme.    Es  darf  aus  demselben  aber  die 
vollständige  und  genaue  Betonung  der  Stammsilben  hergeleitet 
werden,   worin   der   Handschrift,   die  der  Fund   in  Maihingen 
repräsentiert,    nicht   einmal    die  Ueberlieferung    der  Boethius- 
übersetzung  in   dem  Codex  825  der  St.  Galler  Stiftsbibliothek 
gleichkommt,  die  unter  allen  bisher  bekannt  gewordenen  Ueber- 
lieferungen Notkerscher  Werke  am  vollständigsten  und  genaue- 
sten accentuiert  ist.    Ohne  Accent  steht  auf  den  aus  Maihingen 
stammenden  Blättern  nur:  fol.  1*  '•  ^*  er  fol.  1*  ^'  unde  fol.  1*  ' 
ist    fol.  1^  iß  ouh   fol.  1^  80  ist  fol.  2»  i-  *  ist  fol.  2*  ^  heilige  geist 
fol.  2»  6  sie    fol.  2*  "  ist    fol.  2^  ^4  ^n    fol.  2»>  &  in  so    fol.  2»>  »  iz 
fol.  2^  '*  daz  ist    fol.  2»^  '^  Er    fol.  2^  ^^  fater  unde  ist    fol.  3*  '^ 
unde    fol.  3*  ^^  lebende  unde    fol.  3^  *  euuigemo  fol.  3^  *  ist.  Un- 


8.  Weinhold,  Aleinannisdie  Grammatik,  S.  337.  366.  420.  435. 
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richtig  betont  sind:   foL  1*  "  chint    fol.  P  ^  6in    fol.  2»  ^i  näh 
fol.  2»>  ö  dris  giheit  fol.  3»  ^  zuene  ^  fol.  2^  i«  saldo  fol.  3^  *  f iure. 

Gleich  dem  Codex,  von  dem  sich  das  Baseler  Blatt  1 
erhalten  hat,  ist  ferner  die  prächtige  Handschrift,  welcher 
die  Maihingener  Blätter  entstammen,  unmittelbar  aus  der 
Urschrift  der  Psalmen  Übersetzung  abgeschrieben  worden,  und 
zwar  unzweifelhaft  in  St.  Gallen.  Die  Schrift,  welche  diese 
Blätter  ausweisen,  begegnet  wiederholt  in  Handschriften,  deren 
St.  Galler  Ursprung  feststeht. 

Ob  der  vollständige  St.  Galler  Codex  nach  Maihingen 
gekommen  ist,  und  wann  er  dort  zerschnitten  wurde,  oder  ob 
von  der  anderwärts  aufgelösten  Handschrift  nur  jene  Bruch- 
stücke schliesslich  in  das  Kloster  Maihingen  gelangten,  welche 
sich  durch  ihre  Verwendung  zu  einem  Umschlage  erhalten 
haben,  wird  kaum  jemals  festgestellt  werden  können.  Vielleicht 
war  die  Psalmenhandschrift  oder  wenigstens  der  erhaltene  Ueber- 
rest  derselben  unter  den  Büchern,  welche  Pfarrer  Weyermann  im 
Jahre  1500  dem  Kloster  schenkte.  Man  kann  vermuthen,  dass 
schon  bald  darauf  die  als  wertlos  betrachteten  Blätter  für  den 
Einband  des  kurz  vorher  abgeschlossenen  Copialbuches  (s.  oben 
S.  1,  Anm.  2)  wichtiger  Klosterurkunden  verwendet  wurden. 
Vielleicht  geschah  das  aber  erst  im  siebzehnten  Jahrhundert,  aus 
dem,  wie  bereits  Seite  1,  Anm.  3  bemerkt  wurde,  die  Inhalts- 
bezeichnung des  Bandes  auf  dem  Umschlage  stammt. 

War  die  St.  Galler  Psalmenhandschrift  erst  in  Maihingen 
aufgelöst  worden,  dann  gab  es  dort  einmal  auch  noch  andere 
Blätter  derselben,  und  dass  dort  einige  von  ihnen  in  gleicher 
Weise  wie  die  aufgefundenen  zu  Umschlägen  benützt  worden 
sind,  lag  wenigstens  im  Bereiche  der  Möglichkeit.  Ich  bat 
deshalb  Herrn  Archivar  Dr.  Diemand,  einmal  alle  aus  Maihingen 
in  das  Wallersteinsche  Archiv  gekommenen  Bände  nach  dieser 
Richtung  systematisch  und  genau  zu  durchforschen.  Aber  leider 
blieb  die  Untersuchung  sämmtlicher  aus  Maihingen  stammenden 
Bände  nämlich  der  Sal-  und  Lagerbücher,  Urbarien  etc.,  die 
sich  im  Archive  befinden,  dann  der  Rechnungen  des  Klosters, 


^  Hier  ist  der  Accent,  der  sonst  oft  so  weit  nach  rechts  geschrieben  ist, 
dass  er  bei  Diphthongen  anf  dem  zweiten  Vocal  steht»  so  weit  nach 
links  gerückt,  dass  er  über  dem  Cousonanten  u  erscheint. 
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endlich  aller  in  der  Bibliothek  zu  Maihingen  befindlichen  Hand- 
schriften des  Klosters  ohne  jeglichen  Erfolg.^ 

In  dem  folgenden  Abdruck  der  in  Wallerstein  geftin- 
denen  Blätter  ist  der  deutsche  Text  völlig  anverftndert 
wiedergegeben;  im  lateinischen  sind  die  wenigen  Abkür- 
zungen —  für  deus  dominus  Jhesus  Christus  Israhel  secola 
mente,  sowie  für  die  Vorsilben  con-  per-  pro-  und  die  Nach- 
silben ur,  US  —  aufgelöst. 

Fol.  1%  Zeile  1  ünne  ze  chünne.  Fecit  Z.  2  it  super- 
bos  mente  cordis  sui.         Z.  3   o  arme  uuända  ^r  zetr^ib 


^  Das  Kloster  Maihingen  verdankt  seinen  Ursprung  dem  Grafen  Jobann  I. 
dem  Ernsthaften  von  Oettingen.     Der  Sage  nach  gerieth   der  Graf  mit 
dem  Pferde  einst  in  einen  Sumpf  und  gelobte  in  der  Todesangst,    das« 
er  sur  Ehre  Gottes   und  der  heil.  Jungfrau  eine  Kapelle  bauen  werde, 
wenn  er  Rettung  fftnde.     Wirklich   baute  er  die  Kapelle,   zu  der  l»ald 
viele  Andächtige  wallfahrteten.     Der  Pfarrer  von  Maihingen  (Main^^n) 
rieth  deshalb,  bei  der  Kapelle  ein  Kloster  zu  errichten,  und  Graf  Joluuin 
schenkte  zu  diesem  Zwecke  sein  väterliches  Erbe  Bfaibrunnen  und  über- 
gab die  Stiftung,   der  bald  reiche  Gaben  zuflössen,  AugustiuermOnchen, 
denen  bald  darauf,  wieder  nur  fOr  kurze  Zeit,  Benedietiner  folgten.    So 
berichtet   das   sog.   Salbuch    des   Klosters   Maihingen   vom  Jahre   1622. 
Während  der  Graf  noch  berieth,   welche  Bestimmung   die  Stiftung   er- 
halten solle,  wurde  diese  von  den  Serviten  ttbemommen.    Man  begann 
auch  mit   dem   Bau   der  Kirche  und  des  Wohnhauses  und  nannte  die 
Stiftung  Mai  brennen.     Aber  auch   die    Serviten  hielten    nur   etliche 
Jahre  aus.    Graf  Johann  übergab  dann,  einer  höheren  Weisung  folg^end, 
wie  er  glaubte,  die  Stiftung  dem  Orden  der  heil.  Birgitta,  dem  Salvator- 
orden,  und  begann  den  Bau  des  Klosters.    Als  Graf  Johann  gestorben 
war,  nahmen  sich  seine  Brüder  der  Stiftung  an  und  erwirkten  1459  von 
Papst  Pius  II.  die  Confirmationsbulle  über  Fundation   und  Dotation  des 
Klosters,  dessen  eigentliche  Stiftung  1472  erfolgte,  und  das  den  Namen 
Maria-Mai  erhielt.    Das  Jahr  darauf  erfolgte  die  feierliche  Einführung 
der  Ordenspersonen.     Während    des  Bauernkrieges    flüchtete   ein  Theil 
derselben    nach    Oettingen.     Dieser   beschloss,   als   die  Zeiten    ruhiger 
geworden  waren,   sein  verwüstetes  Heim   wieder  aufzusuchen  und  auf- 
zurichten.  Aber  alle  darauf  abzielenden  Bemühungen  waren  vergeblich. 
Im  Jahre   1607   wurde    das  Kloster   mit   allen  Einkünften  und  Rechten 
dem  Minoritenorden  übergeben,  in  dessen,  wenn  auch  oft  und  von  ver- 
schiedenen Seiten  angefochtenem  Besitze  dasselbe  bis   zur   Aufhebung 
durch  den  Luneviller  Frieden  geblieben  ist,  s.  8.  1,  Anm.  1  und  vergl. 
G.  Binder,  Geschichte  des  Birgittenklosters  Maihingen  i.  R. 

Fol.  1*,  Z.  1  der  erste  Strich  des  u  bei  unne  abgerissen. 


Ueber  ein  Bnicfastfiek  der  Notkenohen  PMlmenfibenetsnog.  9 

Z.  4  soit  potentes  de  sede  et  ex        Z.  5  tsäzta  ir.  nidere  ir- 
hohta        Z.  6   diuites  dimisit  inanes.         Z.  7    die  riehen  liez 
er  läre.        Z.  8  datus  misericordie  sue.  Sin       Z.  9  nero  gnädo 
irh Agende.        Z.  10  israhel.  et  dilexi  enm.  Hnmilitas         Z.  11 
chint.    Sient   locntus   est  ad   pa         Z.  12   in  secula.     Also  ir 
sräch   ze         Z.  13   er  dbrabe  nnde  sinemo         Z.  14  semine 
tao   benedicentnr        Z.   16  z  nassen?    in  secula   in  Alle 
FIDES  ATHANASii  EPI       Z.  17  Us  ESSE.  ANTE  OMNIA 
Z.  18  holicam  fidem.   Souuär  gehalten         Z.  19   Allen  dingen, 
daz  iv  hdbe        Z.  20  nisi  qnisqae  integram  inniolatarnque 
Z.  21  nam  peribit.  Sonaör  sia  ne    Z.  22  ta.  dar  anirt  ze  Sauon 
Z.  23  hec  est  at  anum  deam  in  trini        Z.  24  neneremur.  Ne- 
que  confandentes        Z.  25  antes.  Daz  ist  tla  ^elicha. 

Fol.  1^,  Zeile  1  gelönba  daz  nnir  6in  Z.  2  &nde  trini- 
tatem  an  nnita  Z.  3  nöh  substantiam  skäiden  Z.  4  tia 
önget  Ans  änen  göt  Z.  5  öngent  Ans  tri  genin  Z.  6  sint 
genämmeda  äne  d  Z.  7  äin  relatio  ist  patris  Z.  8  tia 
dritta  ist  spiritos  sancti  ad  Z.  9  habet  sina  persona  per- 
sonam  Z.  10  enim  persona  patris.  alia  filii  Z.  11  patris. 
änderia  filii.  tiu  Z.  12  dent  nieht  so  uernömen  Z.  13  ataris 
sint  tres  persona  tr  Z.  14  tres  persone  äin  snbstanti 
Z.  15  hei.  aide  onh  abraham  is  Z.  16  ünde  tres  snbstantie. 
aber  Z.  17  tres  snbstanti^  nübe  dii  Z.  18  die  an  göte 
nernömen  au  Z.  19  ze  diutenne  personam  uuan  Z.  20  nömen 
ist.  Tö  ue  iu  in  sken  Z.  21  auilon  iro  delectatio  ze 
Z.  22  mina  diu  tragedie  häizent  Z.  23  fletus  miserorum. 
näh  tämo  u  Z.  24  taz  man  fictis  uocibus;  ket&t  Z.  25  aide 
hectoris.  aide  eccube. 

Fol.  2%  Zeile  1  filius.  deus  et  spiritus  sanctus.  Also  ist 
t^r  fäter  göt  ist  tör  sun  göt.  ist  Z.  2  tör  höiligo  g :  ist  göt. 
Et  tarnen  non  tres  dii.  sed  unus  est  deus.  vnde  Z.  3  döh  ne 
sint  sie  dri  göta  n&be  öin  göt.  Ita  dominus  pater.  dominus 
filius  Z.  4  dominus  et  spiritus  sanctus.  Also  ist  tör  fater 
hdrro.  ist  tör  sän  hSrro.        Z.  5  ist  tör  heiligo  geist  hSrro.  Et 


Fol.  1^,  Z.  6  tri;  hernach  der  obere  Theil  eines  g,  das,  weil  dieser  zu 
nahe  an  das  i  gerathen  war,  nicht  ausgeführt,  sondern  neu  geschrieben 
wurde. 

Fol.  2*,  Z.  2  bei  giist  ist  ein  Theil  des  g  und  das  e  durch  ein  Loch 
im  Pergament  ausgefallen. 

Sitsongsber.  d.  phii.-kUt.  Cl.  CXLIII.  Bd.  15.  Abh.  2 
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tarnen  non  tres  domini.  sed  unos  est  dominos      Z.  6  vnde  d6h 
ne  sint  sie  dri  harren  nühe  ^in  hSrro.  Qnia        Z.  7  sicut  mn- 
gillatim  nnarnquainque  personam   denm  et   dominum   confiteri 
christiana        Z.  8   nerit:te   compellimur.  ita  tres  deos   ant  do- 
minos dicere        Z.  9  catholica  religione  prohibemar.   vuinda 
diso  anir  idhen        Z.  10  s^n  io  gellcha  personam  s^derigo 
göt  aussen  Ände  harren.     Z.  11  söne  mftozen  nnir  chMen  dri 
göta  'aide  drt  harren,  näh      Z.  12  anarbeite  &nde  näh   rdhtero 
gelöabo.  Pater  a  noilo  est  factas      Z.  13  nee  creatos.   nee  ge- 
nitas.  Tir  fiter  ne  ist  ketäner  nöb  kescif        Z.  14  fener.   nöfa 
kebörner.   Filius  a  patre  solo  est  non  factas  nee  creatns. 
Z.  lö   sed  genitus.    Ter  sim  ist  föne  äinemo   domo  fiter    hAIb 
ketäner      Z.  16  nöh  kescäffener.  ntibe  kebörner.  Spiritus  sanctas 
a  patre  et  filio  non  factus.         Z.  17   nee  creatus  nee  genitus 
sed  procedens.  Ter  höiligo  göist  ist  föne        Z.  18  domo  fäter 
ände  föne  domo  sÄne  ndls  ket&ner.  noh  kes        Z.  19  cAffener 
nöh  kebörner.  näbe  chömener.  vnus  ergo      Z.  20  pater.   non 
tres  patres,   unus.   unus  filius  non  tres  filii.  unus  spiritus 
Z.  21  sanetus.   non  tres  spiritus  sancti.   vnde  ist  fiter  nils  tri 
fitera.  öin  siin        Z.  22  nils  tri  s&ne.  öin  höilig  göist  nils  tri 
höilige  g^ista.  Et         Z.  23  in  hac  trinitate  nihil  prius  aut  po- 
sterius, nihil  malus       Z.  24  aut  minus,  vnde  an  dirro  trinitate 
ne  ist  nehöin.        Z.  25  daz  förderöra,   nehöin   diz  hinder6ra. 
nehöin  daz  m^ra. 

Fol.  2^,  Zeile  1  nehöin  daz  minnera.  Sed  tote  tres  persone 
coetern§  sibi  sunt  Z.  2  et  coequales.  N&be  iUe  dri  persone 
sint  ände  Z.  3  öbenm&ze.  Ita  ut  per  omnia  sicat  iam  supra 
dictum  est  et  trinitas  Z.  4  in  unitate  et  unitas  in  trinitate 
ueneranda  sit.  S6  Z.  5  diz  in  ilie  uuis.  so  öuh  före  gesiget 
ist  ze  brenne  si  dri  Z.  6  sgöheit  in  ^inigheite  ünde  öinigheit 
in  drisgheite.  Z.  7  Qui  uult  ergo  saluus  esse  ita  de  trinitate 
sentiat.  Tör  Z.  8  gehilten  uu^Ue  sin.  dör  femöme  iz  s6  föne 
trinitate.  Z.  9  Sed  necessarium  est  ad  eterna  salutem  ut 
incamationem  quoque       Z.  10  domini  nostri  ihesu  ohristi  fide- 


FoL  2%  Z.  8  ist  a  in  aeritate  durch  ein  Loch  ausgefallen.  Z.  13  in  fater 
ist  f  aus  dem  zweiten  Strich  eines  ursprünglich  geschriebenen  u  gemacht. 

Fol.  2**,  Z.  2  sint  yor  unde  yon  ebeneuuig  nur  einzelne  Buchstaben 
und  Bnchstabenfragmente  zu  lesen. 
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liter  credat.  S6  ist  Aber  dürft,  ze  Z.  11  däro  danigan  saldo, 
daz  öah  kelöabe  : :  t :  rün  :  n  dia  Z.  12  människeit  unseres 
harren,  des  keaiüehten  hiltaris.  Z.  13  Est  ergo  fides  rectam 
ut  credamus  et  oonfiteamnr.  qoia  dominus  noster  Z.  14  dens 
Christus,  dei  filius.  deus  et  homo  est.  Daz  ist  r^htia  triuua  daz 
Z.  lö  uuir  gelöuben  ünde  iahen  diz  im&er  hdrro  d^r  geuuie 
Z.  16  ht  hÜtare  götes  s^.  göt  imde  mönnisko  ist.  Deus  est 
ex  Z.  17  substantia  patris  ante  secula  genitus  et  homo  est 
ex  substan  Z.  18  tia  matris  in  secula  natus  Er  ist  cöt  dr 
uu^rlte  gebömer  Z.  19  föne  dös  fater  uuiste  unde  ist  mön- 
nifiko  hier  in  uuörlte  Z.  20  gebömer  föne  döro  müoter  uuiste. 
Perfectus  deus  perfeetus  Z.  21  homo  ex  anima  rationali  et 
humana  came  subsistens.  Z.  22  Tiknohte  göt  tiimohte  mön- 
nisko  föne  rödehiftero  Z.  23  mdnnes  s61o  iinde  minnes  flöiske 
bestAnder  diu  zuöi  mäc  Z.  24  hont  mönnisken.  vniz  ist 
anderes  mönnisko.  äne  ratio  Z.  25  nabilis  anima  in  carne? 
Diu  sint  an  christo  bediu  ist  ör  uu&re. 

Fol.  3%  Zeile  1  mönnisko.  Äequalis  patri  secundum  diui- 
nitatem  minor  patre  Z.  2  secundum  human  : : : :  6.  Tes  fiter 
gnöz  After  götheite  sin  &ngnöz  Z.  3  äfter  mdnheite.  Qui 
licet  deus  sit  et  homo  non  duo  tamen  sed  unus  Z.  4  est 
Christus,  vnde  döh  ör  göt  si  &nde  mönnisko.  ümbe  däz  ne  sint 
Z.  ö  z4ene  christi  nübe  öiner.  vnus  autem  non  conuersione 
diuinitatis  Z.  6  in  came  sed  assumptione  humanitatis  in 
deum.  Einer  ist  ör.  näls  Z.  7  tdz  tiu  götheit  An  sih  näm  dia 
mänheit.  yngeuuöhselote  Z.  8  stänt  pöide  nature  götes  iöh 
männes.  iro  neuuöderiu  ne  Z.  9  uuArd  ze  änderro.  vnus 
omnino  non  confusione  substanti§.  sed  Z.  10  unitate  persona. 
Einer  ist  ör.  döIs  föne  miskelüngo  dero  Z.  11  uuiste.  n&be 
föne  uuörteni  öinero  person§.  in  zuöin  naturis  Z.  12  än- 
geuuöhseloten  unde  ungemiskeloten  ist  öin  persona.  Nam 
Z.  13  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo.  ita  deus  et 
homo  Z.  14  unus  est  christus.  vuAnda  diso  rödehdftiu  sSIa 
ijinde  fleisg  öin  Z.  16  mönnisko  so  ist  cöt  inde  mönnisco 
öin  christus.  Qui  passus  est  Z.  16  pro  salute  nostra.  de- 
scendit   ad   inferos  resurrexit  a  mortuis.   Dör         Z.  17    ümhe 


Fol.  2*',  Z.  16  steht  neben  ht  am  Bande  o;   das  im  Texte  reTgesaene 
o  (geuniehto)  ist  also  vom  Schreiber  nachgetragen. 
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änsera  häili  ii6t  liid  &nde  ze  hälo  füor  ünde  föne  Z.  18  töten 
irstüont.  Äscendit  ad  celos.  sedet  ad  dexteram  dei  patris 
Z.  19  omnipotentis.  ze  himele  füor.  d&r  sizzet  ze  zäseaann  sines 
fdter  Z.  20  dös  Almähtigen  götes.  Inde  nentnrns  iudicare 
uainos  et  Z.  21  mortuoB.  Dännan  chümftiger  ze  irtöUenne 
lebende  ande  Z.  22  töte.  Ad  cnins  aduentum  omnes  homines. 
resnrgere  habent  Z.  23  cum  corporibos  suis,  ze  dis  chümfie 
sulen  ^e  människen  Z.  24  irst&n  mit  iro  Uchamon  allere 
mennisken  sola  süln  dänne  Z.  25  irnoinden  ad  corpora.  onde 
mit  in  chömen  ad  indicinm. 

Fol.  3^,  Zeile  1  Et  redditari  sunt  de  factis  propriis  ratio- 
nem.  vn  : :  s61  dar  r^da  Z.  2  gäben  iro  täte.   Et  qtu   bona 

egemnt  ibnnt  i :  : :  tam  eterna.  qai  Z.  3  aero  mala  in  ignem 
^ternnm.  vnde  die  nnöla  taten  färent  Z.  4  ze  eunigemo  Übe. 
die  Abele  täten  ze  öuoigemo  fiure  Z.  5  Hec  est  fides  catho- 
lica  quam  nisi  quisque  fideliter  a :  firmiterque  Z.  6  credi- 
derit.  saluus  esse  non  potent.  Diz  ist  tiu  gem^ina  Z.  7  ge 
löuba.  souuör  die  u&sto  ünde  getriuuelicho  ne  habet  Z.  8 

tir  ne  mag  kebdlten  uuörden.  am 


Fol.  3%  Z.  21  bei  irteilenne  das  zweite  i  durch  Auskratxani;  des  oberen 
Theiles  eines  1  hergestellt. 

Fol.  3^,  Z.  8  ne  verblassi 

Auf  der  unteren  H&lfte  der  Seite  steht  von  jüngerer  Hand 
t  in  nomine  patris  erion  et  filii  serapion  et  Spiritus 
sancti  tetra  gramatan  H  f 

in  nomine  p  p  patris  erion  et  filii  serapion  et  Spiritus 
sancti  tetra  gramatan  H  f 
Dann  wieder  von  anderer  Hand  Federproben 
tetra  k  keh  h     uuerd    d    d 

d    d 


d 


d  d 
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üno  scenario  inedito 

measo  in  luce 

dft 

E.  Maddalena. 


I. 

U  no  scenario  inedito  della  commedia  dell'  arte  si  legge 
alla  Biblioteca  Palatina  di  Vienna  in  un  qnaderno,  legato  alla 
rastica,  di  34  pagine  scritte.  II  catalogo  de'  codici  manoscritti 
annota:  10124  [Bec.  1491]  eh.  XVIL  22  f.  Comoedia  italica 
pedestrt  sermone  scripta  in  tribtia  actibus  cum  lemmate  flh 
pazzo  quarisce  (sie)  V  altro^. 

Con  qoalche  mutamento  nei  personaggi  e  nelle  scene  questo 
scenario  non  h  altro  che  lo  Schema  dell'  omonima  commedia^ 
poco  o  punto  nota^  di  Girolamo  Gigli^^  come  da  nn  confronto 
che  si  faccia  tra  i  due  lavori  riesce  evidente.  N6  men  chiaro 
risolta  da  qaest'  esame  trattarsi  d'  un'  elaborazione  deUa  com- 
media e  non  giä  della  fönte  alla  stessa.^ 

*  Opere  nuove  dd  signor  Girolamo  GigU  Accademico  acceao  ...  In  Venezia 
MDCCIV  appresso  Marino  Rossetti.  Pag.  251 — 368  Un  pamo  guaritee 
V  altro.  Opera  serio  ridicola.  —  KAlIacci  (ediz.  1766,  col.  828)  registra: 
Un  Pazgo  guarisce  V  altro,  Opera  Serio-ridicola  (in  prosa).  —  in  Siena, 
per  il  Bonetti,  1704,  in- 12,  deir  Economico  Accademico  Intronato.  — 
Neir  Aretidia  (p.  125)  il  Garini  ricorda  un'  altra  stampa  dello  stesso  anno, 
fatta  a  Venezia  pd  BoasetU,  pure  in-12. 

*  Una  copia  manoscritta  di  questo  lavoro  del  Gigli,  salvo  rare  aggiunte 
ed  ommissioni  esatta,  Ä  nel  cod.  10.181  della  Bibl.  Pal.,  ma  senza  titolo 
e  senza  il  nome  deir  a.  Tanto  questo  manoscritto  che  T  altro  sono 
menzionati  nel  libro  del  Weilen:  Zur  Wiener  Theatergeschichte.  Die 
vom  Jahre  1629  Ms  zum  Jahre  1740  am  Wiener  Hofe  zur  Auffiäirumg 
gelangten  Werke  theatralischen  Charakters  und  Oratorien ,  Wien,  1901 
(p.  86,  n.  746).  Ma  erroneamente  visiafferma  che  ambidue  i  codici' hanno 

Sitsnngaber.  der  pbil.-hist.  Gl.  CXLUI.  Bd.  16.  Abb.  1 
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Poichi  r  opera  del  Gigli  venne  a  Ince  nel  1704,  la  compo- 
sizione  dello  scenario  Bark  di  poco  posteriore  a  qnesta  data; 
in  nessuQ  caso  dnnque  puö  risalire  al  secolo  XVII,  come  vuole 
il  catalogo  citato. 

Sulla  provenienza  del  manoscritto  nolla  si  sa,  tA  il  trovarsi 
a  Vienna  potrebbe  esser  prova  sicora  che  la  commedia  sia  stata 
colk  eseguita.  Si  legge  perö  nella  ViUi  del  Gigli,  scritta  da  Fran- 
cesco Corsetti,  che  üh  pazzo  guarisce  V  altro  si  recitö  prima  in 
parecchie  cittk  d'  Italia  e  fu  dato  poi  anche  alla  carte  di  Vienna 
per  ordine  delV  imperaUyre  GHueeppe.^  Ora  essende  il  libro  del 
Corsetti  del  1746,  non  pn6  intendersi  che  Ginseppe  I,  il  coi 
breve  regno  va  dal  1705  al  1711.  Ma  di  qnest'  esecazione 
non  trovo  eco  nel  Wiener  Diarium  ^  che  riferiva  su  tntti  i 
trattenimenti  della  corte.  Vi  si  trova  invece  notisia  della  recita 
d'  nna  commedia  di  qaesto  titolo,  ed  h  certo  la  nostra,  rappre- 
sentata  da  gentilnomini  il  20  gennaio  del  1723  e  ripetuta 
qoattro  volte  (24/1  31/1  3/2  6/2).  D  Corsetti  era  forse  male 
informato. 

Franca  lo  spazio  riportare,  come  sta,  la  breve  e  cnriosa  re- 
lazione,  che  si  trova  nel  Wiener  Diarium  del  23  di  qnell'  anno: 

Mitwoch  den  20.  Januarii  .  .  .  Dito  Abends  hatten  einige 
Herren   Cavaliers    eine   von    sonderbarer  Annehmlichkeit    mit 


la  stessa  contenenza  e  che  il  secondo  (10.181)  ö  frammentario.  A  qnesta 
sviflta  die'  fonie  luogo  la  nota  del  catalogo:  [f.]  6B  et  63  vacanU,  Intende 
perö  che  sono  in  bianco  due  fogli,  che  separano  V  opera  del  Gigli  da 
altro  componimento  nello  stesso  codice.  Della  nostra  commedia  non 
manca  nulla. 

^  Vita  di  Girolamo  QigH,  scritta  da  Oresbio  Agieo  (Francesco  Corsetti) 
Firenze,  allMnaegna  di  Apollo,  1746,  pag.  7.  —  Tra  le  citta  d*  Italia 
dove  qnesta  commedia  del  Gigli  fa  recitata  conviene  ponre  anche  Bo- 
logna. Quella  Biblioteca  nniversitaria  possiede  nn  manoscritto  con  qnesto 
titolo :  Un  peuszo  guarisee  V  aUro;  opera  terio-comica  reeUata  nel  ooäegio 
dd  B.  Luigi  daüa  camerata  dei  SS.  FOowfi  V  amno  lllS  (Ms.  n.  3816). 
6,  per  qaanto  potei  notare  in  nna  breye  visita  a  quella  Biblioteca,  il 
lavoro  del  Gigli,  com*  i  stampato,  salvo  alcune  correzioni  ed  aggiunte 
che  tradiflcono  scrittnra  differente  da  quella  del  manoscritto.  II  Dottore 
non  parla  bolognese  come  neir  originale,  ma  toscano;  Taxione  k  inter* 
rotta  da  balli  seri  e  ridicoli.  Ricorda  questo  codice  il  Ricci  (I  letUri  di 
Bologna  nei  aecoli  XVII  e  XVIII.  Bologna  1888,  p.  293)  senza  descri- 
verlo  e  senza  fare  il  nome  de!  Gigli. 
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Namen:  Ein  Narr  heilet  und  machet  den  andern  gescheid; 
verfertigte  Welsche  Commedie^  bey  Hof  in  Gegenwart  höchst* 
gedachter  Kaiserl.  Majestäten  nnd  Durchleuchten  repraesentirt 
welche  sonderbar  und  rare  mit  den  schönsten  Tänzen  aus- 
gezierte Erlustigung  dann  einen  algemeinen  und  von  so  an- 
sehnlichen Actoribus  wol  verdienten  grossen  Ruhm  erhalten.^ 

Ma  si  fece  proprio  la  commedia  del  senese^  tutta  com'  h 
scritta,  o  coloro  che  V  eseguironO;  perchö  meglio  disposti  ad  im- 
provvisare^  ne  tolsero  la  traccia  che  pubblico^  giovandosi  nella 
recita  anche  delF  opera  scritta? 

Ecco  per  intanto  lo  scenario  riprodotto  fedelmente  dietro 
il  manoscritto. 

Un  pazzo  guarisoe  1'  altro. 

Commedia. 

Argumente  della  Fauola. 

Don  Ramiro  Infante  d'  Andaluzia  am6  ardentemente  Er 
minda  Principessa  di  Valenza  doppO;  che  restö  Vedoua  del 
Prencipe  di  Catalogna,  ebbenche  Erminda  non  uolesse  essere  k 
uerun  patto  consenziente  alle  seconde  nozze  per  non  cancellare 
con  L'  immagine  di  nuouo  sposo  la  memoria  del  suo  estinto 
Consorte  fu  uiolentata  dal  R&  di  Valenza  suo  Padre  k  pas- 
sare  al  Talamo  di  Don  Ramiro.  Obbedi  Erminda  al  Genitore 
ma  tenne  sempre  lontane  dal  suo  cuore  le  fiamme  del  nuouo 
Amante  con  un  fiume  di  continue  lacrime  ne  poti  gik  mai 
insegnare  altro  linguaggio  k  suoi  sospiri^  che  il  nome  del  suo 
perduto  Principe  Don  Fernando.  Tra  i  pianti  d'  Erminda  piti 
s'accesero  gl' incendij  di  Don  Ramiro,  quali  k  poco  k  poco 
salirono  ad  auuampargli  la  mente,  fino  che  L'  amore  s'  armö  in 


^  Mercoledi,  li  20  gennaio  ...  La  sera  di  detto  giomo  alcnni  gentiluo- 
mini  esegnirono  a  corte  in  presenza  delie  sunnominate  eccelse  maestä 
imperiali  [Carlo  VI,  Elisabetta]  e  altezze  una  commedia  italiana,  fatta 
con  garbo  particolare,  dal  titolo :  Un  pazzo  guarisce,  e  fa  rinsavire  Y  altro, 
il  quale  trattenimento ,  fregiato  in  gnisa  rara  e  peculiare  di  bellissime 
danze  abebbe  infine  grandi  applaosi,  ben  meritati  da  attori  di  tanta 
considerazione. 
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furia^  e  diaent6  nemico  implacabile  di  tatto  il  sesso  Donneseo. 
In  tanto  si  raggiraoa  per  quelle  campagne  Don  ChiBciotte 
della  Mancia  famoso  Caualiere  Errante  cercando  di  segnalarn 
nelle  annentnre  per  meritare  gl'  affetti  della  Silnlla,  cfa'  era 
r  amata  cagione  delle  sne  eroiche  pazsie :  Siehe  le  strauagmiize 
dell'  nn  Pazzo  e  dell'  altro  ordiscono  il  filo  della  presenie  operm, 
e  lo  sciolgono  come  uedrai  seruendo  la  Pazzia  dell'  Uno  per 
rimedio  alla  Pazzia  dell' altro. 


Personaggi. 

Don  Alfonso,  R^  d'  Andalnzia 

Don  Ramiro  suo  Figlio  forioso  Amante  di 

Don  Erminda  Principessa  di  Valenza. 

Don  Diego  Figlio  di  detta  Principessa. 

Don  RodrigO;  Preneipe  del  sangae  d'  Alfonso. 

Don  Garzia,  Figlio  del  medesimo  Don  Rodrigo. 

Don  Aluaro  Amico  di  Don  Garzia. 

Don  ChisciottB;  della  mancia  Caualier  Errante. 

Arlbgghino  Pagnotta  sno  cndiere. 

DoTTORE  Medico  di  Don  Ramiro,  e  Confidente  del  R^. 

Qalafrone,  Soizzero  Soldato  della  Gnardia. 

Atto  prlmo. 
8cena  prima. 

Selua. 

Don  CmsoioTTBy  et  Arlecchino. 

Don  Chisciotte  per  dar  V  nltime  riproue  della  sna  fedeltk 
alla  Sibilla  da  lai  fantasticamente  amata  risolne  d'impazzire, 
et  Arlecchino  lo  na  facetamente  motteggiando.  In  qnesto 

Soena  leoonda. 

GaLAFRONB    GRIDANJOO   DENTRO    LA   8CENA   B    DeTTI. 

Galafrone  doppo  alconi  lazzi,  et  eqnivoci  con  Don  Chisciotte, 
che  li  fa  cangiar  nome,  racconta  la  pazzia  di  Don  Ramiro 
caggionata  dalla  poca  corrispondenza  d'  amore  di  Don  Erminda 
Principessa  di  Valenza  sua  sposa.  Don  Chisciotte  sentendo,  che 
Don  Ramiro  era  uscito  di  Palazzo  in  Camicia,   per  non  essere 
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inferiore  alla  pazzia  delibera  con  Arlecchino  di  spogliarsi  anch' 
Ggli  in  camicia.  Partono  Don  Chisciotte  con  Arlecchino,  e  Gala- 
frone per  altra  strada. 

Bcena  teria. 

Stanze  reaU. 

Rb  Alfonzo  Don  Rodrigo,  b  Dottorb. 

II  R6  compiange  le  miserie  del  figlio  impazzito,  e  si  daole 
del  Bouerchio  rigore  usatoli  dalla  Principessa  Don  Erminda. 
II  Dottore  il  seconda;  ma  Don  Rodrigo  prende  le  parti  della 
principessa,  scnsando  la  sua  durezza  nerso  Don  Ramiro  con 
la  costanza  dell'  Amore  nerso  il  defonto  sno  sposo  Don  Fernando 
Prencipe  di  Catalogna.  Parte  il  Rh  piangendo.  Resta  Don 
Rodrigo  col  Dottore  il  qnale  fa  mostra  anch'  egli  di  piangere. 

Scena  qnarta. 
Dom  Rodbigo,  b  Dottorb. 

Dimandato  il  Dottore  da  Don  Rodrigo  perche  pianga, 
risponde  che  piange  per  adnlatione,  segnende  il  costome  de. 
Cortegianiy  e  specialmente  di  qnelli  di  Dionisio  Tiranno  di  Sira- 
cusa.  Don  Rodrigo  li  confida  il  sno  desiderio  di  salire  al  trono 
d'  Andalnzia,  e  col  dono  d'  nna  collana  da  cni  pende  il  ritratto 
di  Don  Erminda  si  Sforza  d'  indnrlo  ad  annelenare  Don  Ramiro. 
D  Dottore  combattnto  dalla  forza  del  dono  mostra  d*  assentire 
e  promette,  che  tra  dne  mesi  il  Prencipe  sarä  morto.   Partono. 

Scena  quinta. 
Don  Ramiro,   Don  Diego. 

Don  Ramiro  fignrandosi,  che  Don  Diego  sia  amore  il 
persegnita,  e  lo  minaccia.  Don  Diego  si  na  schermendo  con 
narij  artificij  per  nscirli  dalle  mani.  Finalmente  Don  Ramiro 
impngna  ano  stile,  et  alle  grida  di  Don  Diego  accorre 

Scena  seita. 

Don  Erminda,  b  Dbtti. 

Don  Elrminda  trattiene  il  braccio  di  Don  Ramiro  perche 
non  ferisca  il  figlio  Don  Diego,  il  qnale  ua  uia.  Don  Ramiro 
segnendo  il  corso  de  snoi  Airori,  dice  che  nnol  nedere  il  euere  di 
Don  Erminda  la  qnale  si  motte  k  gridare  e  poi  sniene.   In  qnesto 
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Scena  setüma. 
Don  Garzia^  Don  Raioro,  b  Don  Erionda. 

Accorre  Don  Garzia  che  forma  il  colpo  di  Don  Ramiro, 
il  qnale  nelle  sna  corrotta  fantasia  il  prende  per  V  ombra  dd 
defonto  Don  Fernando  Prencipe  di  Catalogna  suo  rinale.  Don 
Garzia  seconda  il  delirio,  dicendO;  che  Don  Enninda  non  ama 
altri,  che  lui.  La  Principessa  riaenuta  in  se  lo  mentisce,  e 
parte.  Resta  Don  Garzia  inuitato  da  Don  Ramiro  a  disperarsi 
anch'  egli:  li  lascia  lo  stile,  e  parte.  Don  Garzia  na  discorrendo 
al  qnanto  sopra  la  baona  fortuna  d'esser  nscito  da  qneirincontro^ 
e  poi  parte. 

Soena  ottana. 

Don  Chibciottk^  et  Arlbcghino. 

Don  Chisciotte  detta  nna  lettera  ridicolosa  per  la  sua 
amata  sibilla.  Arlicchino  giacendo  in  terra  la  scrine  repetendo, 
et  interrompendo  il  tenore  d'  essa  con  varij  spropositi  adattati 
alla  saa  fame.  Parte  Don  Chisciotte.  Rosta  Arlecchino  dis- 
correndo sopra  la  pazzia  di  Don  Chisciotte  della  quäle  stima 
impossibile  che  sia  mai  per  gnarirsi.     In  questo. 

Scena  nona. 

DOTTORE,    BT    ArLBOOHINO. 

Arriua  il  Dottore^  ch'  hancndo  sentito  le  parole  d'  Arlec- 
chino le  da  nna  mentita,  dicendo  non  ui  esser  pazzia  impossibile 
&  sanarsi,  sopra  di  che  fa  nna  tirata,  numerando  ridicolosamente 
narie  pazzie  d'  huomini  soggiangendo  altre  tante  ricette  ridicolose 
per  gnarirle. 

Scena  deoima. 
Don  ErmindA;  Galafrone^  b  Don  Chisciottb  da  parte. 

Don  Erminda  risolae  spogliarsi  le  nesti  femminili^  e  tratte- 
nersi  in  qoalche  capanna  pastorale ;  dice  a  Galafrone  che  nada 
a  Siuiglia;  qnelli  si  scnsa  dicendo,  ch'  ha  paura  d'  andarai.  In 
questo  Don  Chisciotte  eqaiuocando  dalla  parola  Sibiglica  (?)  cor- 
rotta dk  Galafrone  alla  Sibilla  d&  lui  amata  la  suillaneggia,  e 
poi  seguono  sopra  di  ci6  diuersi  equiuoci.  Parte  Don  Chisciotte, 
Don   Erminda   toma  ad   ordinäre   k   Galafrone,  che   uada  in 
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Siuiglia  perche  li  condnca  il  figlio  Don  Diego,  et  il  suc  bauletto 
per  poi  ritornarsene  k  Valenza. 

Soena  undeoima. 

Tomano  rUmze  reali. 

Don  Rodriqo,  e  Don  Garzia. 

Don  Rodrigo  commnnica  al  figlio  Don  Garzia  il  pensiero 
di  far  morire  Don  Ramiro  per  poter  ereditare,  come  piü  prossimo 
la  Corona  d'  Andalnzia.  Don  Garzia  lo  dissnade,  lo  rimproaera^ 
e  1'  esorta  ad  esser  fedele  al  suo  rh,    Partono  per  diuerse  strade. 

Scena  dnodecima. 
Don  Ramiro,  e  Dottore. 

Dottore  doppo  haaer  toccato  il  polso  a  Don  Ramiro  li  dice 
esser  bisogno ,  che  mangi  bene  perch'  h  molto  debbole.  Don 
Ramiro  nk  in  collera,  e  poi  le  dimanda  8e  ha  studiato  medicina, 
ed  one.  II  Dottore  hauende  sodisfatto  alla  risposta  oien  di- 
mandato  di  naono  se  ha  studiato  Astrologia,  e  risponde  di  si.  En- 
trati  perciö  in  discorso  di  stelle  Don  Ramiro  risponde  d'  hauerle 
hauute  in  dote  nello  sposalizio  dell'  orsa  maggiore.  Si  motte 
a  ballare  si  stanca,  e  uolendo  riposare,  ordina  al  dottore,  che 
balli  per  lui.     II  Dottore  balla,  et  in  questo 

Scena  decimaterza. 
Ba  Ajjponzo.  Don  Dnao.  Don  Garzia,  b  detti. 

II  Rh  domanda  al  Dottore  come  stia  il  Principe,  e  quelle 
risponde  ch'  h  pib  matte,  che  mai,  hauerli  per6  preparato  una 
efficacissima  medicina  in  beuanda.  H  Rh  per  togliere  al  figlio 
Tapprensione  del  medicamento  uuol  che  parta  il  Dottore,  il 
quäle  nel  partire  dice  da  parte  k  Don  Rodrigo,  ch'  in  quella 
beuanda  h  preparato  il  ueleno  per  Don  Ramiro.  II  Rh  esorta 
il  figlio  k  beuerla,  e  questi  la  prende  in  mano,  figurandosi  che 
sia  il  nettare  per  ristorare  i  pianeti.  La  presenta  prima  k  Don 
Rodrigo  da  lui  stimato  mercurio.  H  Rh  inuita  Don  Rodrigo  k 
beueme  parte  per  allettare  il  figlio  k  beuerne  il  restante,  e  quelli 
si  ua  schermendo  con  uarie  scuse.  Don  Ramiro  la  presenta  poi 
a  Don  Garzia  creduto  da  lui  V  ombra  di  Don  Fernando.  Don 
Rodrigo  con  moti  di  gran  passione,   procura  ch'il  figlio  non 
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beua,  mk  questi  doppo  haaerne  bennta  una  parte  la  rende  k  Dod 
Ramiro,  il  qoale  la  getta  k  terra ,  eparte.  Partono  ancora 
gl'  altri  mortificati ;  II  Rh  dalla  Pazzia  di  Don  Ramiro.  Don 
Garzia  dalla  compassione  del  Prencipe,  e  Don  Rodrigo  dall'  orri- 
bile  effetto  del  suo  tradimento. 

Fine  deir  AUo  Primo. 


Atto    secondo. 


Atto  seeondo. 

Boena  prima. 
Don  Ramiro^  Dottore  e  Paggi  con  quadri. 

Don  Ramiro  sdegnato  contr'il  sesso  femenile,  ordina  al 
Dottore,  che  li  porti  dananti  tutti  i  Ritratti.  II  Dottore  esegniBce 
i  comandi;  e  Don  Ramiro  11  gaasta.  II  Dottore  nolendo  preaemare 
qnello  di  Don  Erminda  le  fa  le  bassette,  e  lo  finge  Achille  tranes- 
tito  nella  Regia  di  Scio. 

Boena  leoonda. 

Dom  Rodrioo,  b  Don  Garzia. 

Don  Garzia  uedendo  suo  Padre  sepolto  in  una  profonda 
malinconia  gle  ne  dimanda  la  cagione.  Don  Rodrigo  risponde 
che  n'  h  cagione  il  figlio  istesso^  ed  al  suo  parlare  equiuoco  Don 
Garzia  si  persuade^  che  il  suo  padre  deliri.  Don  Rodrigo  uuol 
uccidersi^  il  figlio  il  trattiene.  L'  uno  parte  con  atti  di  dispe- 
rationC;  e  L'  altro  il  segue  per  farlo  custodire. 

Scena  teria. 

Selua. 

Don  Chisoiottb  da  una  partb^  b  Don  Erminda  TRAüssTrrA 

dall'  altra. 

Don  Erminda  trauestita  da  maschio  prega  Don  Chisciotte 
k  riceuerla  nel  suo  albergo.  Egli  credendola  un  caualiere  errante 
gli  dimanda  se  hk  mai  perduto  il  senno.  Don  Erminda  risponde, 
che  sarebbe  sua  uentura  T  esserne  priua:  Perloche  Don  Chisciotte 
pauoneggiandosi  della  sua  pazzia  gli  esibisce  una  sua  buca  doue 
ello  suole  trattenersi.     Partono  assieme 
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Scena  qnarta. 

Stanze» 

Rä  Alfonzo^  £  Don  Garzia. 

H  Rh  si  duole  della  partenza  di  Don  Erminda.  Don 
Garzia  lo  consola  con  la  speranza  del  ritorno.     In  questo 

Bcena  quinta. 
Don  Aluabo^  Rt  AlfonsO;  e  Don  Qabzia. 

Don  Alnaro  amico  strettiBsimo  di  Don  Garzia  si  presenta 
al  Rh  il  qaale  li  dimanda  la  cagione  della  sna  nenuta  da  Valenza. 
Don  Alnaro  risponde  esser  stato  mandato  dall'  Ambasciatore 
suo  Padre  con  efficacissima  lettera  di  qnel  Rh  alla  figlia  Don 
Erminda  perche  si  risolua  ad  amare  Don  Ramiro  suo  sposo. 
II  Rh  dice  non  esser  piü  k  tempo  stante  la  fnga  della  Principessa. 
Perloche  risolnono  dar  la  lettera  &  Don  Diego  figlio  d'  Erminda 
acci^  possa  recapitarla.  Don  Garzia  parra  la  snpposta  pazzia 
di  suo  Padre.     II  Rh  V  esorta  alla  Costanza^  e  partono. 

Scena  sesta. 
Arlbcchino  solo. 

Discorre  se  debba  portare  6  n6  la  lettera  della  Sibilla  e 

risolae  di  n5  — 

Soena  settima. 

DOTTORE;    BT    ArLBCGHINO. 

n  Dottore  sentendo  Arlecchino  dire  —  dnnque  —  e  snp- 

ponendo,  che  sia  persona^   che  argamenti  V  interrompe  e  uaol 

intrare  in  disputa  con  Arlecchino,  il  qoale  gle  le  dk  tntte  ointe. 

Seguono  diuersi  lazzi  frk  loro.    Finalmente  Arlecchino  dimanda 

come  possa  recapitare  qnella  lettera  alla  Sibilla.    II  Dottore  si 

finge  confidente  di  qaella,  si  fk  dare  la  lettera^  e  promette  di 

mandar  la  risposta  per  espresso.    Parte  prima  il  Dottore^  e  pol 

Arlecchino. 

Scena  ottana. 

GaLAFRONB  SOIiO. 

Galafrone  nede  il  ritratto  di  Don  Erminda  con  le  basette. 
Snppone  che  V  habbia  fatto  il  Pazzo  Don  Ramiro  ne  le  toglie 
con  laoarlo;  e  na  per  trouar  Don  Diego  e  prendere  il  baullo  di 
Don  Erminda. 
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Borna  nonm. 

DOTTORB    SOLO. 

Ride  seco  stesso  delle  paszie  contennte  nella  lettera  acritta 
alla  Sibilla  da  Don  Chisciotte  per  prendersene  piacere  si  mette 
k  rispondergli  in  nome  della  Sibilla.     In  questo 

Scena  decima. 
Don  Rodrioo.  Dottore  solo. 

Don  Rodrigo  temendo,  ch'  il  Dottore  potesse  scoprire  il 
tradimento  della  medicina^  delibera  d'  ncciderlo.  Trooandolo  h 
Bcriuere  li  spara  contro  nna  pistola  e  fallisce  il  colpo.  D  Dottore 
b'  alza  impaaritOy  e  si  smorza  il  lame.  Don  Rodrigo  cercando 
&  tentone  il  Dottore  per  ucciderlo  con  lo  stile,  s'  abbatte 
nel  tauolino  done  scrinena  il  Dottore,  e  nella  lettera  scritta  da 
qnello;  la  prende,  e  sentendo  aenir  gente  si  nasconde  dietro 
il  ritratto  di  Don  Erminda.    In  questo 

Boena  nndecima. 
Rii  Alfonzo.  Don  Garzia.  Soldati,  e  Don  Rodrigo. 

II  Rfe  che  sappone  tradimenti  contro  il  figlio,  ne  nk  cer- 
cando  gl'  Autori.  Don  Garzia  il  persaade,  che  non  esponga  al 
pericolo  la  Real  persona.     In  questo 

Boena  duodecima. 
Don  RAHnto,  b  Detti. 

II  Rk  dice  k  Don  Ramiro  esser  traditori  nella  regia.  D  Pren- 
cipe  risponde  esserli  ben  noto,  e  soggiunse  esser  Achille,  che  si 
nasconde  sotto  spoglie  femminili.  Prende  una  spada  dalle  guardie 
ferisce  il  ritratto  di  Don  Erminda,  e  ne  ricaua(?)  il  ferro  insangui- 
nato.  Getta  la  spada,  e  parte.  Don  Garzia  hauendo  ricercato 
il  traditore  dietro  il  ritratto,  ritroua,  ch'6  il  suo  padre  Don 
Rodrigo.  Lo  discolpa  appresso  il  Rä  in  riguardo  del  delirio. 
Don  Rodrigo  il  seconda,  e  pol  parte  con  atti  di  disperazione. 
II  R6  ordina,  che  Don  Rodrigo  sia  seiguito.  Parte  Don  Garzia, 
e  resta  il  rk  solo  confuso  ne  suoi  pensieri  per  quell'  accidente. 
In  questo 
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Boena  deoima  tena. 

DOTTORE   CHE   UIBNB   CORRBNDO^    B   Rt   AlFONZO. 

II  Dottore  dice  al  R&;  che  Don  Rodrigo  hk  uolsuto  am- 
mazzarlo.  U  R6  gli(?)  dimanda  se  ueramente  crede  che  Don 
Rodrigo  habbia  perduto  il  senno,  e  quello  il  conferma.  Parte 
il  rh  con  il  Dottore. 

Bcena  deoima  quarta. 

Don  Dnsao,  e  Galafrone  con  un  Baullo. 

Don  Diego  esagera  le  sue  snenture,  et  il  sno  desiderio 
di  ritrooar  la  madre,  e  fa  premura  k  Galafrone  che  non  perda 
la  lettera  da  loi  datali  per  douerci  (?)  consegnare  alla  Principessa 
sna  Genitrice;  Galafrone  per  mostrare  d'hauerla  conseroata 
diligentemente  la  caaa  faori  di  tasca,  e  sorpreso  dall'  inaspettato 
arriuo  di  Don  Ramiro  per  la  paura  se  la  lascia  cadere  di  mano. 

Bcena  decina  qninta. 

Don  Ramiro^  b  Dbtti. 

Don  Diego  all' arriuo  di  Don  Ramiro  fugge  per  la  selaa. 
Don  Ramiro  dimanda  k  Galafirone  che  cosa  sia  in  quel  baullo, 
e  quello  risponde;  ch'  b  il  mondo  nnouo.  II  Prencipe  s'  inuoglia 
d' entramiy  e  Galafrone  li  dice  ch'aspetti  fino  k  tanto,  che 
nada  k  chiamare  il  Portinaro  con  la  quäle  inuentione  scappa 
dalle  mani  del  forsennato.  Don  Ramiro  doppo  d'  hauer  aspet- 
tato  alquanto  si  uede  deluso,  e  si  motte  k  seguirlo  preci- 
pitosamente  per  la  selua. 

Boena  decima  sesta. 
Don  Erminda  sola. 

Lamentandosi  della  tardanza  di  Galafrone  uede  in  terra 

la  lettera  k  lei  diretta  dal  R^  di  Valenza   suo  Padre   cioh  la 

medesima  caduta  k  Galafrone.     Nel  leggere   che  il  Padre   li 

comanda  d'  amare  Don  Ramiro  uiene  combattuta  da  uarij  affetti. 

In  questo 

Bcena  decima  tettima. 

Don  RAMmO;  che  oorrendo  anelante  büibnb,  e  Don  Erionda. 

Don  Erminda  h  piü  che  mai  agitata  dalle  contrarietk 
degr  affetti  alla  uista  di  Don  Ramiro  suenuto.  II  Prencipe 
ritorna  in  se  stesso,  e  vedendo  Don  £k*minda  di8Corre(?)   con 
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essa  secondo  i  trasporti  del  rao  deliri0|  e  dell'  amore.    La  Prin- 

cipessa  s'  inteneriscei  e  dandosi  uinta  si  getta  k  piedi  di  Don 

RamirOy  il  qnale  credendola  nna  Sirena  fugge,  e  Don  Elrminda 

lo  segne. 

Scena  deoima  ottaua. 

Don  Chisciottb,  bt  Arlbcchimo. 

Arlicchino  dice  k  Don  ChisciottOi  haner  assicnrato  il  re- 
capito  della  lettera  alla  Sibilla,  e  racconta  gl'  honori,  e  V  acco- 
glienze  hannte  dagP  osti.    In  qnesto 

Scena  decima  nona. 

Don  Rodbigo  e  Dbtti. 

Si  ritira  Don  Chisciotte  panroso  alla  yeduta  di  Don  Rodrigo 
ferito  il  quäle  s'  addormenta.  Arlecchino  li  cerca  le  saccoccie^ 
e  li  trona  nna  lettera,  e  la  da  a  Don  Chisciotte,  qnesto  la  legge, 
e  la  riconosce  per  la  risposta  alla  sua  scritta  alla  Sibilla;  perloche 
credendo,  che  Don  Rodrigo  sia  un  messe  dalla  medesima  ordina 
ad'  Arlecchino,  che  sia  condotio  al  sno  Albergo ,  e  listorato. 
Accettö  Don  Rodrigo  l'Innito  per  lo  stato  miserabile  in  coi 
si  trona  e  partono  tntti. 

Soena  vigeiima. 

Don  Garzia,  e  Rt  Alfonzo. 

Don  Garzia  narra  al  Rh  la  faga  di  Don  Diego,  del  che 
il  R^  si  tnrba,  e  dimandando  in  che  stato  si  ritroni  Don  Rodrigo, 
qnesto  risponde,  che  la  ferita  non  era  con  pericolo,  mk  che  tutta 
nia  non  cessa  il  delirio.     In  qnesto 

'  « 

Soena  vigeiima  prima. 

Don  Alu  ARO,  e  Detti. 

Don  Alnaro  racconta  la  fnga  di  Don  Rodrigo,  da  ä  Don 
Garzia  la  lettera  lasciata  da  sno  Padre  nel  Tanolino.  Don  Qarzia 
la  presenta  al  R6,  et  il  Rh  scoprendo  in  qnesta  il  tradimento 
di  Don  Rodrigo,  comanda,  che  Don  Garzia  sia  carcerato,  e  parte. 
Don  Garzia  non  nolendo  cedere  la  sna  spada  al  Capitanio  delle 
gnardie  la  consegna  al  sno  amico  Don  Aluaro,  segnende  trk 
tanto  delle  tenerezze  tra  i  due  Amici. 

Fine  deff  AUo  JSeoondo. 
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A. tto   terzo. 


Atto  terzo. 
Soena  prima. 

Selua, 
DOTTORE    SOLO. 

Si  lamenta  del  suo  stato  miserabile,  essendoli  connenuto 
fhggire  dalla  Regia  per  non  esser  condennato  k  morte,  doppo 
r  esBersi  scoperto  il  tradimento  sapposto,  poco  fidandosi^  in  tal 
caso  della  sua  innocenza.  In  questo 

Boena  seconda. 

Don  Chisoiotte^  b  Dottobb. 

Don  Chisciotte  precede  il  Dottore  per  un'  incantatore 
e  minacciando  gl'  ordina  che  dissincanti  gV  alberi  di  quella 
selua,  che  li  suppone  ginepri  incantati.  II  Dottore  si  difende 
col  dire^  ch'  h  Dottore  in  medicina,  e  che  gnarisce  tutti  i  mali. 
Don  Chisciotte  maggiormente  s'  adira  sul  snpposto  esser  stato 
mandato  da  qnalche  sao  riuale  per  guarirlo  dalla  sua  cara 
pazzia.  Finalmente  il  Dottore  riconoscendolo  per  quäl  Caualiere 
della  triste  Figura  gli  dice  esser  mandato  k  lui  dalla  sua  cara 
Sibilla  co'  1  ritratto  della  medesima  gli  mostra  per6  quelle  di 
Don  Erminda  ch'  haueua  pendente  appeso  alla  coUana.  Don 
Chisciotte  gle  lo  strappa  dal  collo^  e  partono  per  diuerse  strade. 

• 

Seena  tena. 

SUMxe. 

R&  Alfonzo,  b  Don  Aluabo. 

Don  Aluaro  dice  al  R^  parerli  molto  inuerisimile  che 
Don  Qarzia  sia  complice  del  tradimento  del  Padre  e  prega  il 
R^,  che  si  ritiri.  e  che  celato  ascolti  il  discorso  di  lui  con 
Don  Garzia  per  iscoprime  indubitatamente  il  uero;  onde  il 
Re  si  ritira.  In  questo 

Soena  quarta. 

Don  Gabzia,  Don  Aluabo. 

Don  Garzia  si  consola  in  ueder  Tamico^  il  quäle  finge 
con  lui  di  uolerlo  far  passare  dalle  Carceri  al  Piano  d'Anda- 
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luzia  col  solleoare  le  militie,  et  i  popoli  k  sno  fanore.  Don 
Garzia  s'  offende  della  proposta,  e  rimpronera  caldamente  Don 
AloarO;  e  sta  costante  nella  risolutione  di  noler  piü  tosto  morire 
nelle  Carceri  in  concetto  di  reo^  che  di  liberarsi  con  il  mezzo 
d'  una  uera  infedeltk:  con  che  niene  k  scuoprirsi  chiaramente 
ia  sua  innocenza.    In  questo 

Bcena  quinta. 
Ba  Alfonso,  b  Dbtti. 

Si  scopre  il  R^,  ch'  assicnrato  deir  innocenza  di  Don 
Garzia  si  contrista  sul  pericolo  della  di  lai  morte  ä  causa  del- 
supposto  neleno.  Partono  tutte  tr6  in  traccia  di  Don  Ramiro 
fngito  dalla  Corte. 

Bcena  teita. 

Selua. 

Don  EaMiMDAy  e  Don  Diboo. 

Don  Erminda  hanendo  inteso,  che  Don  Diego  suo  figlio 
si  sia  saluato  coUa  faga  da  Don  Ramiro ;  li  dice  non  esser 
questo  oggetto  d'  esser  fogito,  e  mentrC;  che  ua  toccando  con 
amiche  parole  i  suoi  nuoni  sentimenti  amorosi  verso  il  sno 
sposo  Don  Ramiro.  II  figlio  interpretandolo  diuersamente  entra 
in  timore  della  salute  della  madre.   In  questo 

Soena  lettima. 
Don  RamirO;  e  Don  Erminda. 

Don  Erminda  si  presenta  SLgV  occhi  di  Don  Ramiro  questi 
stimandola  una  Sirena  si  benda  gV  occhi  per  non  uederla,  e  si 
iura  le  orecchie  per  non  sentirla.  Don  Erminda  parte  disperata, 
e  Don  Ramiro  resta  bendato 

Soena  ottaua. 
Don  CnisciOTTB,  Arlboohino,  e  Don  Raioro  bendato. 

Don  Chisciotte,  et  Arlecchino  discorrendo  trk  loro,  sen- 
tendo  la  uoce  di  Don  Ramiro^  che  crede  parlar  con  Erminda, 
ordina  ad  Arlecchino  che  s'  accosti  ad  udire.  Don  Ramiro  cre- 
dendo,  che  sia  Don  Erminda  lo  prende  per  la  mano,  si  sbenda, 
e  conosce  essere  iugannato,  e  parte.  Restano 
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Bcena  nona. 

Don  Chisciottb,  bt  Arlecchino. 

Arlecchino  racconta  le  pazzie  di  Don  Ramiro  Don  Chi- 
sciotte  r  inoidia,  e  per  non  esser  inferiore  k  Don  Ramiro  neila 
pazzia  comanda  ad  Arlecchino,  che  li  bendi  li  occhi,  e  che  lo  lasci 
dar  delle  cappate  et  urtar  alla  peggio  da  per  tutto.  Partono. 

Scena  decima. 
Don  RoDRiao  solo. 

Don  Rodrigo  essendosi  riposato  nella  capanna  de  sap- 
posti  pastori,  delibera  d'  allontanarsi  maggiormente  dalla  regia 
d'  Alfonzo. 

8o6na  undecima. 

DOTTORB   CORRRNDO    RBSTA   ATTACCATO  A  UN   8PIMO  B  DoN  RODRIOO. 

n  Dottore  liberatosi  dallo  spino  s'  incontra  in  Don  Rodrigo, 
che  uole  ucciderlo,  accio  non  riueli  il  tradimento  del  supposto 
neleno.  II  Dottore  per  liberarsi  dallo  sdegno  di  Don  Rodrigo 
V  assicora,  che  la  beoanda  preparata  a  Don  Ramiro  non  era 
neleno.  Li  narra  esser  scoperto  il  tradimento  d'  esso  Don 
Rodrigo  per  mezzo  della  lettera  da  lui  scritta  al  Figlio  Don 
Garzia,  e  che  questo  e  gik  prigione.  Don  Rodrigo  risolue 
portarsi  dal  R^  per  difendere  V  innocenza  del  figlio,  e  conduce 
seco  il  Dottore. 

Scena  dnodecima. 

Don  Chisciottb,  bt  Arlbgchino. 

Don  Chisciotte  per  meritarsi  in  sposa  la  Sibilla,  continna  le 
sae  pazzie  condar  capate  alla  cieca,  e  disgustato  con  Arlecchino, 
che  Thaueua  compassione  (?)  lo  licenzia  del  seruizio  siritira,  e 
Don  Chisciotte  stanco  si  pone  k  sedere. 

Scena  deoima  terza. 
Don  Ramiro  da  parte  b  Dbtti. 

Don  Ramiro,  e  Don  Chisciotte  segnono  nelle  loro  pazzie 
Don  Ramiro  uedendo  k  Don  Chisciotte  il  ritratto  di  Don  Erminda 
discorre  con  il  ritratto  Don  Chisciotte  bendato  crede,  che  sia  la 
Sibilla  le  risponde  amorosamente  e  prende  per  mano  Arlecchino, 
persuadendosi  parimente  che  sia  la  Sibüla,  mk  sbendandosi  s'  aune- 
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de  esser  ingannato.  Don  Ramiro  sentendo;  che  Don  Chisciotte 
faccia  delle  pazzie  per  meritar  la  sibilla  di  cui  li  mostra  il  ritratto 
glie  lo  toglie,  e  dice,  che  nuol  andar  anch'  egli  ad  impazzire. 
Don  Chisciotte  dice,  che  bisogna  far  qnalche  pazzia  mainscola 
per  non  farsi  superar  dal  rinale^  e  parte  con  Arlecchino. 

Seena  deeima  qnarta. 
lU  AiiFONzo  B  DoK  Aluaro. 

S  R^y  e  Don  Aloaro  fanno  tenere  espressioni  di  dolore 
per  la  pazzia  di  Don  Ramiro^  e  per  il  creduto  pericolo  della 
morte  di  Don  Garzia:  Si  mettono  k  piangere  entrambi.  In  questo 

Soena  deoima  qninta. 
Don  Rodjugo,  DorroRBy  b  Dbtti. 

Dice  Don  Rodrigo,  che  tocca  k  loi  il  piangere.    11  Dottore 

dice  ristesso.     Don  Rodrigo  prega^   che  si  doni  la  nita  k  Don 

Qarzia  come    innocente.     Don    Aluaro  dice   che  la  ben    nota 

innocenza  li  saluarebbe  la  nita^  quando  non  gle  la  togliesse  il 

ueleno.     Risponde  Don  Rodrigo   che   non  morirk  Don  Garzia. 

In  questo 

Bcena  deoima  lesta. 

Don  Garzia,  b  Dbtti. 

Don  Garzia  doppo  rimprouerata  al  Padre  la  sna  infedeltä 

dice  al  R^  essersi  ritrouato  il  Prencipe  Don  Ramiro.  II  Dottore  si 

raccomanda  k  Don  Aluaro  perche  se  li  doni  la  uita,  e  scopre  non 

hauer  dato  il  ueleno  ad  Don  Ramiro.  S'  incaminano  per  ritrouar 

Don  Ramiro 

Soena  deoima  lettima, 

Don  Erminda,  e  Galafrone  con  il  BauUo  Galafrone  narra 
alla  Principessa  V  incontro  di  Don  Ramiro,  e  la  fuga  di  Don 
Diego  suo  figlio;  per  ordine  d'essa  apre  il  baullo,  e  Don  Erminda 
ne  caua  un  cuore  d'  argento  in  cui  haueua  racchiusö  quelle  di 
Don  Fernando  suo  sposo,  et  ordina  k  Galafrone,  chö  proferisca 
il  nome  di  Don  Ramiro;  quello  obbedisce  et  in  tanto 

Soena  deoima  ottaua. 
Don  Ramiro,  b  Dbtti. 

Arriua  Don  Ramiro,  e  Don  Erminda  per  non  esser  cono- 
scinta  si  maschera  il  uolto.    Tra  tanto  uol  uedere  k  forza  ü 
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banllo,  quale  essendo  aperto  da  Galafrone  U  da  ano  specchio, 
in  cui  raffigorando  se  stesso  dimanda  quanti  Don  Ramiri  si 
trouino;  e  quäl  sia  il  piü  infelice,  e  poi  gnardando  Don  Erminda 
trauestita  e  mascherata  la  crede  ana  mora,  e  raccontando  il 
sno  amore  nerso  la  supposta  Sibilla^  e  mostrandoli  il  ritratto 
d'Enninda  s'accorge  essere  il  sno  medesimo:  onde  li  promette 
farli  nedere  la  sna  amata  sibilla^  dicendo,  che  sark  la  prima 
donna,  che  incontrerk  in  quella  selna.  Partono  Don  Erminda 
e  OalafironO;  e  resta  Don  Bamiro. 

Scena  deoima  nona. 

Don  Chisciottb  con  la  Gi>nnella,  che  fila.  Arlbcchino  e 
Don  Ramibo  da  parte. 

Don  Chisciotte    tranestito   da  Donna   fila   ad    imitatione 

d'  Ercole  per  meritare  la  gratia  deUa  Sibilla.   Arlecchino  al  solito 

lo  motteggia  e  parte. 

Scena  Tigeiima. 

Don  RamibO;  b  Don  Chisciottb. 

Don  Ramiro  incontrando  Don  Chisciotte  uestito  da  Donna 
suppone^  che  sia  la  Sibilla  promessali,  ma  nedendola  cosi 
diforme  dimanda  se  sia  essa.  Don  Chisciotte  risponde  di  si^ 
e  per  diuertirlo  dagl'  affetti  deUa  sna  amata,  dice  ch'  ella  non 
ama,  se  non  il  Canaliere  della  Trista  Figora,  e  perciö  esorta  il 
Prencipe,  che  ritomi  alla  Regia,  et  alla  sna  sposa  Erminda, 
presagendoli  come  indouina,  che  sarä  riamato  dalla  Principessa: 
E  perche  Don  Chisciotte  fk  paragone  trk  le  bellezze  sue,  e  di 
Don  Erminda  Don  Ramiro  per  farlo  raunedere  della  propria 
bmttezza  gli  presenta  lo  specchio.  Intanto  sentendo  un  nicino 
calpestro(?)  per  non  esser  distnrbati  si  ritirano  nel  folto  della  selua. 

Scena  vigesima  prima. 
Don  Diboo  solo. 

Essaggera  le  sne  snenture,  e  propone  scorrer  tanto  per 

la  selna  6  che  ritroni  la  genitrice  o   che  uenga  dinorato  da 

qnalche  fera. 

Scena  vigesüna  seconda. 

Don  RamirO;  b  Don  Chiboiottb  oollo  spboohio  in  mano. 

Nel  neder  Y  uno  le  pazzie  dell'  altro.  ritornano  ambi  in  se 
stessi.  Don  Chisciotte  vk  k  cercare  Arlecchino  per  trooar  qualche 

Sitsimcsb«.  (L  phiL-hifi.  Cl.  GZLin.  Bd.  16.  A1»li.  2 
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cosa  per  ristorarsi;  e  Don  Ramiro  resta  k  discorrere  da  8^ 
stesso  delle  sue  passate  pazzie.  Ritorna  Don  Chisciotte  non 
haaendo  potnto  ritrouare  Arlecchino.    In  queato 

Scena  Tigetima  tena. 

Arucohimo^  Galafbonb,  Don  Ramiro,  b  Don  Chisciotte. 

Arlicchino  dice  a  Don  Chisciotte,  che  ci  sono  delle  auen- 
tnre,  e  Galafrone  k  Don  Ramiro,  che  oiene  la  SibiUa.  Don 
Chisciotte  risponde  che  lo  chiami  coUo  sao  nome  di  Mastr'  An- 
tonio, e  Don  Ramiro,  che  li  si  parli  d'  flnninda. 

Bcena  vigetima  quarta. 

Don  Ejuonda,  Don  Diboo,  b  Dbtti. 

Don  Erminda  riconosce  il  Prencipe  gik  ritomato  insö  e 
piü  che  mai  infemorato  nel  sao  amore,  e  seguono  trk  entrambi 
amorose  espressioni:  sopragionge  Don  Diego,  e  tatti  tre  si 
fanno  scambieaolmente  affettuose  accoglienze.  Don  Chisciotte 
et  Arlecchino  propongono  ritomare  aUe  loro  case  a  muere 
con  le  loro  mogli.  Don  Erminda,  Don  Ramiro,  e  Don  Diego 
ritornare  alla  Regia  k  consolare  il  R^.    In  qaesto 

8oena  ultima. 

TUTTI. 

II  R6  si  consola  in  vedere  il  figlio  rinsanito,  e  riamato 
da  Don  Erminda;  ne  fanno  frk  loro  allegrezza,  et  k  prieghi 
di  Don  Ramiro  si  perdona  a  Don  Rodrigo,  et  al  Dottore,  et 
incaminandosi  tutti  verso  la  Regia  termina  L'  opera. 

Fine  deiT  ÄJUo  Teno, 


n. 

Delle  opere  teatrali  di  Girolamo  Gigli  k  notissimo  il  Don 
Pilone.^    In   ogni  storia  o  manaale  della  nostra  letteratora  si 

^  Francesco  Righetti  in  nota  alla  soa  tradtuione  della  Storia  dd  tetUro 
Ualiemo  di  Luigt  Riccoboni  fa  questa  cnriosa  osservaEione:  «II  D.  Püone 
del  Gigli  ha  sicuramente  quantö  basta  per  contraatare  a  Moliöre  Passo- 
luta  originalitii  del  suo  Tartuffo,  (Cfr.  J^udj  nUF  arte  drammatica  di 
Francesco  Righetti.  Torino  1834,  I,  p.  141.)»  11  Righetti  pare  ignorasse 
che  alla  morte  del  Moliöre  il  Gigli  non  aveya  che  tredici  anni! 
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ricorda  pure  La  sorellina  di  Don  PHone,   unica  commedia  ori- 
ginale.    Pressoch^   dimenticate   son   V  altre   cose    sue :   I  vid 
correnti  alV  ultima  moda,  imitazione   di  La  prüde  du  temps, 
commedia  in  5  atti  del  Palaprat,  eh'  era  cadnta  rumorosamente, 
Ser  Lapo,   oüvero  la  moglie  giudice  e  parte,   ed  il  marito  piü 
anorato  del  8U0  hisogno,  ridnzione  di  La  femme  juge  et  partie 
(1669)  del  Montfleury,   Le  furberie  di  Scapino,   cayata  dall'o- 
monima  commedia  di  Molifere,  II  Gorgoleo^  ch'  h  nn  rifacimento 
di  M^,  de  PaurceaugnaCj  e  le  due  opere,  come  all'  antore  piacque 
chiamarle,  /  litiganti,  tratta  dalla  commedia  del  Racine  deUo 
stesso  titolo  e  Un  pazzo  guarisce  V  altro,   che   non   saprei   dire 
donde  il  Gigü  ahbia  imitata^  ma  non  mi  semhra  lavoro  originale, 
e  non  sembra  tale  neppure  al  Proelss  che  vi  accenna  di  passata.^ 
AI  Landau  quest'  opera  sembro  degna  di  menzione  a  causa 
d'  an  riscontro   shakespeariano  da  Ini   notato.    H  principe  Don 
Ramiro  trafigge  il  traditore  Rodrigo,  nascosto  dietro  nn  quadro 
come  Amleto  il  ciambellano  Polonio.    Rodrigo  perö  non  muore.* 
Per   il  personaggio    di  Don   Chisciotte    bisogna   mettere 
questa  commedia  tra  i  molti  drammi  donchisciotteschi;  ma  non 
ha  rapporti  con  quelli  che  mi  fu  dato  esaminare,  se  non  forse 
qoalche  lontana  affinitk  con  le  Folies  de  Cardenio  del  Pichou 
nelle  scene  tra  Don  Chisciotte  e  Sancio  e  specie  nell'  episodio 
della  lettera  mandata   dal   cavaliere,   finto  pazzo,   alla  Sibilla.' 
D  Gigli  copre  di  tanto   ridicolo  il  povero   cavaliere   della 
Mancia  che  motte   pietä.     £  vero  che  la  geniale   creazione  del 
Cervantes,   capitata  alle  mani  del  senese,   motteggiatore  feroce 
che  voleva  e  sapeva  far  ridere,  non  poteva  attendersi  altra  sorte. 
Nelle  parti  serie  la  commedia  del  Gigli  non  si  scosta  dal 
convenzionalismo   de'  drammi  spagnoleggianti  del  tempo.     Solo 
i  dialoghi  tra  1'  ingegnoso  cavaliere  e  il  suo  scndiero  dknno  un 
po'  di  vita  e  qualche  pregio  alla  commedia. 

Riporterö  a  prova  un  brano  della  scena  in  cui  Don  Chisciotte 
detta  allo  scndiero  la  lettera  per  la  Sibilla. 


'  Proeles,  Cttsehichte  des  neueren  Dramas,  1/2,  p.  SlO. 

'  Landau,  Geschichte  der  Ual.  LUtercUttr  im  18.  Jahrhundert,  p.  364. 

'  Les  folies  de  Cardenio,  Tragi-com^die,  par  le  Sieur  Pichou.  A  Paris,  chez 
Franc.  Targa.  M.  DCXXXIU.  Devo  la  conoscenza  di  questa  tragicom- 
media  alla  cortesia  del  signor  Dottor  Quglielmo  Degen  di  Berna,  che 
ne  trascrisse  per  me  piu  scene  alla  Nazionale  di  Parigi. 

2* 
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Z).  Chi.  (detta)  TL  bastonato  mondo  e  U  rassa  infame. 

Same,  (replica  infine):  Farne. 

D.  Chi.  De  i  Giganti  dispersa  per  le  riue  hispane. 

Sane.  Pane. 

D.  Chi.  Dal   mio   bracoio   forte,  e  conserraio   tra    tanto 
sangne  ancor  hello. 

Sanc.  Corbello. 

D.  Chi.  Indicaranno  a  V.  S.  che  io  sono  de'  veri  Ramp<^. 

JSanc.  PoUi. 

D.  Chi.  De  i  Caualieri  erranti,  e  s'  io  volessi  dire  qnaiite 
imprese  mal. 

Sanc.  Lessi  .  .  .  mai. 

D.  Chi.  DipintOy   o  in  tela,   o  in  tauola  di  me  si  vedono. 

Sanc.  In  tavola  k  e  k  .  .  .  si  vedono. 

D.  Chi.  Ci  vorrebbe^  e  lei  pensark. 

Sanc.  Sark. 

D.  Chi.  Che  sia  vn  Iperbole?  piü  d'  vn  anno. 

Sanc.  Piü  d'  vn  anno. 

D.  Chi.  Solo  io  son  qaella  Persona  nella  quäle  V.  S.  pnossi. 

Sanc.  Solo  o  o  .  .  .  ossi. 

D.  Chi.  Prestamente  maritare,   e   consolare   quella   pia^a 
acerba. 

Sanc.  £  e  e  .  .  .  erba. 

D.  Chi.  Che  m'  accosta  alla  morte  a  poco  a  poco. 

Sanc.  Che  e  e .  .  .  costa  a  .  .  .  poco.^ 

E  nna  scena  graziosissima,  e  Y  intento  di  metter  di  buon 
nmore  gli  ascoltatori  non  sark  mancato. 

A  dimostrare  che  Io  scenario  deriva  dalla  commedia  e 
che  f  se  mai  fu  recitato ,  i  comici  aveyano  a  portata  V  opera 
dei  Gigli  apparecchiandosi  alla  recita^'  basta  an  paaso  dell'  atto 
secondo. 


^  ün  poMMO  guariaee  V  aUro,  I  7. 

'  Press*  a  poco  nella  stessa  gulsa  si  recitarono  nel  1683  le  €Mo9e  eauidej 
in  cui  si  produsse  il  FagiuoU.  cNon  essendoci  tempo  bastevoie  per  ri- 
trarne  uno  scenario,  racconta  ii  Bencini  (iZ  «ero  G.  B.  FagiudU  e  ü 
teatro  in  ToteaoM  a*  moi  tempi,  Firenie  1884,  p.  139)  si  dette  a  ciascun 
dilettante  una  copia  della  commedia,  perchö  ne  prendesse  Tidea  ^ne- 
rale,  e  del  proprio  personag^o,  I  comici  di  professione  seg^tavano  poi 
la  recita  improYvisa  al  loro  modo  osato,   e  ormai  conosoiato  da  tatti.» 
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II  Boliloqoio  di  Sancio  (Sc.  VI')  h  riassunto  cosi  in  una 

sola  linea: 

Arlecchimo  solo. 

Discorre  se  debba  portare  o  no  la  lettera  della  Sibilla  e 
risoltie  di  no. 

Sopraggiunge  il  Dottore  che  (continua  lo  scenario)  sentendo 
Arlecchino  dire  dunque  .  .  . 

Ora  con  questo  dunque  si  chiude  in  veritk  il  monologo 
di  Sancio  nella  commedia. 

Vediamo  adesso  quali  matamenti  abbia  operati  V  anonimo 
autore  del  soggetto  suUa  commedia  originale,  il  oui  argomento 
h  riprodotto  nello  scenario  cosi  come  sta  nel  libro. 

AI  personaggio  di  E^eonora,  sposa  di  Don  Garzia,  h  sosti- 
tnito  AlvarOy  amico  dello  stesso,  che  si  prende  con  poche  in- 
dispensabili  modiiicazioni  tutta  quella  parte  femminile.  Abbiamo 
un  nnovo  personaggio  in  Don  Diego,  figliolo  d'  Erminda,  con 
che  viene  di  necessitk  a  inyecchiare  sensibilmente  la  mamma 
e  si  rende  men  verisimile  la  pazzia  di  Ramiro.  Se  mai,  con- 
vien  dire  che  a  perdere  il  senno  quel  principe  dovesse  avere 
qualche  disposizione. 

Neil'  atto  primo  h  intercalata  la  scena  (V  *)  in  cui  Ramiro 
fignrandosi  che  Don  Diego  sia  Amore  lo  insegae  e  lo  minaccia, 
finch^  accorre  Erminda  in  difesa  del  figliolo,  ed  i  nuoya  pure 
una  scena  (I  9*)  tra  il  Dottore  e  Arlecchino,  dove,  discutendosi 
differenti  generi  di  follia,  la  maschera  bolognese  ha  campo  di 
sciorinare  la  sua  bnffonesca  emdizione. 

La  scena  quinta  dell'atto  secondo  h  sostitoita  ad  altra 
della  commedia  tra  il  re,  Meonora  e  Don  Garzia,  nella  qnale 
il  re  propone  di  differire  le  nozze  tra  i  dne  a  motivo  della 
tristezza  che  afBigge  la  corte,  e  Don  Garzia  annnncia  che  sno 
padre  h  impazzito.  h  tutta  nuova  la  scena  XIV*  dello  scenario, 
come  h  nuovo  V  episodio  della  lettera  consegnata  da  Don  Diego 
a  GaUfrone  per  la  genitrice  Erminda. 

All'  atto  3^  h  intercalato  solo  il  monologo  di  Don  Diego. 

Queste  le  divergenze,  non  capitali,  che  mostrano  la  com- 
media e  lo  scenario.  Vi  avranno  dato  occasione  il  numero  e 
le  attitudini  dei  comici  per  i  quali  la  traccia  fa  distesa. 

Se  lo  stesso  soggetto  veniva  recitato  in  assai  diversa 
maniera  dalle  singole  compagnie,  taoto  piü  ovyio  che  un'  opera 
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meditata  e  la  traccia  che  gli  attori  ne  ricavavano   non    fossero 
sempre  la  stessa  cosa. 

La  commedia  del^Gigli  aveva  ayuto  incontro  fortunato^ 
ci  assicnra  il  Corsetti,  ed  a  qaesio  si  deve,  crederei,  la  siia 
pronta  trasformazione  in  scenario.  Come  a'  di  nostri  an  lavoro 
applaudito  a  Parigi  o  a  Berlino  vien  tradotto  senz'  indngio  in 
piü  lingne,  a  quei  tempi  d'  nn'  opera  teatrale  che  fosse  stata 
accolta  con  grande  favore  8'  impadroniva  il  teatro  estemporaneo, 
tagliandone  uno  scenario  a  sno  gusto.  Tanto  piü  facilmente 
che  allora  dtritti  d' autore  non  esistevano. 

Snir  importanza  di  scenari  che  furono  le  fonti  o  i  prodotti 
di  commedie  scritte  ricordo  nna  giusta  osservazione  di  Antonio 
Belloni: 

«E  sark  necessario  sottoporre  a  un  paziente  e  consciensioso 
cesame  tutti  gli  scenari  pervenutici  e  indagare  attent&mente 
«qnali  relazioni  essi  possono  avere  con  le  commedie  scritte 
«ch'hanno  lo  stesso  soggetto^  se  si  vorrä  formarsi  nn'idea  preeisa 
«di  ciö  che  dovette  essere  nna  commedia  dell'arte.»^ 

Non  mi  pare  dunque  opera  inutile  mettere  in  lace  questo 
manoscritto  e  recare  cosi  un  piccolo  contributo  alla  non  ingente 
m^sse  degli  scenari  a  stampa.  A  farlo  mi  mnove  anche  la 
ragione  che  lo  scenario  Un  pazzo  gtiarisee  V  altro  prova  non 
ignoto  forse  a'  comici  delF  arte  qnel  Gigli,  ch'  assieme  al  Nelli 
e  al  Fagiuoli  precorse  con  onore  alla  riforma  del  nostro  teatro. 

*  Antonio  Belloni.  R  tekento.  Milano,  1899,  p.  301. 
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XVII. 

Untersuchungen  zur  altchristlichen  Epistolographie. 

Von 

D.  P.  Thomas  M.  Wehofer. 


Einleitung. 

Allgemeines  über  die  &esetze  der  semitisclieii  Kunstprosa 
und  deren  Einfluss  auf  die  heUenistisch-jüdisclie  Litteratur. 

1.  Poesie  und  Prosa. 

Wir  sind  heutzutage  gewohnt,  Poesie  und  Prosa  strenge 
zu  scheiden^  nnd  daher  geneigt,  diese  unsere  Scheidung  auch 
in  die  alte  Litteratur  hineinzutragen.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  wäre  es  freilich  nicht  gestattet,  Kunstmittel,  welche 
wesentlich  der  Poesie  eigenthümlich  sind,  in  einem  nach  unserem 
Qefiihl  prosaischen  Schriftstück  zu  vermuthen. 

Allein  eine  solche  Scheidung  ist  nicht  historisch.^  Wie  es 
in  der  Natur  keine  Sprünge  giebt,  sondern  wie  da  die  extrem- 
sten Gegensätze  durch  Mittelglieder  verbunden  sind,  ohne  des- 
wegen aufzuhören,  wirkliche  Gegensätze  zu  sein,  so  ist  dies 
auch  in  der  Litteratur  der  Fall.  Wie  es  Wesen  giebt,  von 
denen  man  beinahe  nicht  mehr  mit  Bestimmtheit  sagen  kann, 
ob  sie  dem  Thierreich  oder  dem  Pflanzenreich  angehören,  ob- 
wohl doch  kein  Mensch  zweifelt,  welchem  Reich  er  etwa  den 
Löwen  oder  anderseits  die  Rose  zutheilen  soll,  ebenso  finden 
sich  zwischen  ausgesprochen  poetischen  und  ausgesprochen 
prosaischen  Litteraturformen  auch  Litteraturproducte,  welche 
eine  Annäherung  zwischen  Poesie  und  Prosa,  ja  ein  Ueber- 
greifen  dieser  in  jene  oder  jener  in  diese  bedeuten.    Beispiels- 

^  Für  die  classische  Philologie  auf  diesen  Umstand  nachdrücklich  hinge- 
wiesen zu  haben,  ist  eines  der  wichtigsten  Verdienste  von  E.  Nordends 
Kunstprosa  (Leipzig  189S,  2  Bde.). 
Sitznngaber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLUI.  Bd.  17.  Abh.  1 
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halber  erinnere  ich  nur  daran^  dass  etwa  die  litterarische  Form 
des  Briefes  wesentlich  in  das  Gebiet  der  Prosa  gehört^  wie 
denn  auch  weitaus  die  meisten  in  diese  Litteraturform  gehörigen 
Schriftstücke  bei  allen  Völkern  und  zu  allen  Zeiten  unbestrittene 
Prosa  waren  und  sind;  das  hat  aber  den  grössten  röinischen 
Dichter  nicht  gehindert,  Episteln  zu  schreiben,  die  ge^wiss 
jedermann  dem  Gebiet  der  Poesie  zuschreiben  wird.  Und  wenn 
so  von  einer  ganzen  Litteraturgattung  möglich  ist,  dass  sie^ 
trotz  ihres  ausgesprochenen  Charakters,  unter  Umständen  eine 
Art  Mittelstellung  oder  Uebergang  zwischen  Prosa  und  Poesie 
erhält,  so  gilt  dies  thatsächlich  in  viel  höherem  Grade  von 
einzelnen  Kunstmitteln,  welche,  sei  es  der  Prosa  sei  es  der 
Poesie,  spezifisch  eigenthUmlich  sind. 

Die  Theoretiker  der  Litteraturästhetik  haben  sich  jederzeit 
dagegen  gewehrt,  dass  diese  Unterschiede  zwischen  Poesie  und 
Prosa  verwischt  würden.  So  beklagt  sich  Aristoteles  bitter 
über  Gorgias'  Versuch,  rein  äusserliche  poetische  Kunstmittel 
in  die  rhetorische  Prosa  zu  übertragen :  lirst  8'  ol  ircitjTal  Xs^cvre^ 

WOtTJTlXTJ    Xpb>TT)     Iy^VSTO     oTov    1^    Top^ioU'       XÄt    VÜV    Iv,    ol    XoXXot      wU)V 

Ä^ratSeÖTWv    tou^    toioütoü^    otovrat    SiaXd^e^öai    xaXXtata.     toöto 
S'o6xlcrctv    aXX'  i-zipa  Xö^oü  xat  ijonjffeü)?  X^^t^  iazh.^     That- 
sächlich  hat  sich  aber  die  Prosa  von   der  Poesie  beeinflussen 
lassen,  und  nicht  nur  von  der  classisch-griechischen  Litteratur 
gilt,  was  Strabon  referiert:  w?  V  liceTv,  6  T:zl^q  Xc^o??  5  fe  'tor- 
6(nceüaa[xivo?,  \i.i[kT^[Ka  toÖ  woiTiTIxoö  6(rRV.   icpwTicjTa  ^^P  ^  xoir^Ttxti 
xaTacxeu^i  ?:ap^X6ev  ilq  xb  fxdaov  xal  e^SoxffXTiaev"  elxa  ixsCvYjv  yn- 
[xoufjisvot,  XuaavTs^    xb   [xiipov,  läXXa  hk  ^uXdSavTe?  ta  iroir^Ttxd,  cjv- 
e^poE^ocv  ol  Tuepl  Ki§(jLOV  xai   ^epexuSir]  xai  *ExaTatov.     sitge  ol  l^orepov 
a(patpoövT£?  dtsi  xt  twv  toioutwv  £i^  xb  vöv  eT8o?  xot/iYOYOv  w^  äv 
a%h  ^ouq  Tiv6^.^     Ebenso  darf  auch  das  allgemeine  Gesetz,  das 
Varro  ausspricht,  keineswegs  auf  Hellas  und  Rom  beschränkt 
werden:  tarn  apud  Graecos  quam  apud  Latinos  longe  antiqui- 
orem  curam  fuisse  carminum  quam  prosae;  omnia  enim  prius 
versibus  condebantur,   prosae  autem  Studium   sero  viguit.     Bei 
Isidor  orig.  I,  38.  2.' 

»  Rhet.  3,  1  1404*  24.  «  I,  p.  18. 

'  Beide   Stellen  gehen    wahrscheinlich  auf  einen  Peripatetiker  zurück  — 
die    von    Aristoteles    gegebene    directe    oder    indirecte   Anregung   za 
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Nun  stelle  man  sich  einen  frommen  Juden  in  der  Diaspora 
vor,  der  mit  ganzer  Innigkeit  an  seinem  Vaterglauben  hängt, 
aber  doch  die  Bücher  des  Alten  Testamentes  nicht  mehr  in  der 
Ursprache  liest,  weil  ihm  diese  so  ungeläufig  geworden  ist,  wie 
das  deutsche  Mutteridiom  heutzutage  der  ersten  oder  gar  der 
zweiten  Generation  deutscher  Auswanderer  in  englischen  Städten 
der  United  States  von  Nord-Amerika.  Die  Schriften  der  Gojim 
liest  er  wenig  oder  gar  nicht  —  der  Barnabasbrief  enthält 
keine  einzige  Anspielung,  geschweige  denn  ein  Citat  aus  einem 
hellenischen  Autor.  Nur  ,im  Gesetze  des  Herrn  betrachtet  er 
Tag  und  Nacht',  und  dieses  litterarische  Bedürfnis  ist  vollauf 
befriedigt  durch  die  Septuagintaübersetzung.  Natürlich  erfüllt 
sich  sein  Sinn  ganz  und  ausschliesslich  mit  alttestamentlichen, 
also  semitischen  Vorstellungen;  aber  die  Sprache  des  Alten 
Bundes  wird  ihm  nur  insoweit  bekannt,  als  eben  deren  Eigen- 
thümlichkeiten  sich  in  der  griechischen  Uebersetzung  wieder- 
zuspiegeln  vermögen.  Dabei  identifiziert  sich  die  Vorstellung 
von  der  Septuaginta  in  seinem  Kopfe  mit  der  Vorstellung  von 
der  heiligen  Schrift  so  vollständig,  dass  es  ihm  nicht  einfallt, 
an  den  Urtext  zu  denken,  etwa  so,  wie  dem  italienischen  oder 
spanischen  Geistlichen  unserer  Tage  die  Vulgataübersetzung 
als  vollständig  genügend  erscheint  und  der  Gedanke  ferne 
liegt,  an  einen  Urtext  zu  denken  oder  gar  aus  dem  Zurück- 
gehen auf  einen  solchen  Urtext  ein  genaueres  Verständnis  zu 
erhoffen,  als  aus  der  Vulgata  herauszulesen  ist.  Wie  in  unseren 
Kirchen  nicht  selten  aus  der  Wortanalyse  eines  Vulgatasatzes 
der  Prediger  erbauliche  Schlussfolgerungen  zieht,  ebenso  zaudert 
Barnabas  gar  nicht,  aus  der  griechischen  Schreibung  von  318 
(tiiq')  die  Schlussfolgerung  zu  ziehen,  dass  die  Beschneidung 
der  318  Männer  durch  Abraham  als  messianische  Prophetie 
zu  deuten  sei:  cyj  =  'lY;aoö<;  und  t  =  Zeichen  des  Kreuzes;  ein 
in  aramäischen  Worten  und  Sätzen  Denkender  hätte  318  natürlich 
nie  so  interpretieren  können,  hätte  auch  eine  Beziehung  auf  die 
griechische  Form  des  Namens  Jesus  nicht  als  durchschlagendes 
Argument  dergestalt  betonen  können,  wie  Barnabas  es  thut,  — 
und  desgleichen  hätten  aramäischdenkende  Leser  einen  solchen 


litterarhistorischen  Unterenchnngen  haben  sich  ja  in  yerachiedenster  Rich- 
tung als  höchst  frnchtbar  erwiesen.    Vgl.  E.  Norden  a.  a.  O.  I  SOff. 

1* 
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messianischen  Beweis  nie  anerkannt.  Kein  Zweifel  also,  dass  der 
Bar naba abrief  wirklich  ursprünglich  in  griechischer  Sprache 
geschrieben^  nicht  aus  einem  semitischen  Dialekte  übersetzt 
ist,  und  dass  er  somit  —  darauf  kommt  es  hier  an  —  der 
griechischen  Litteratur  angehört. 

Das  hindert  aber  keineswegs,  dass  derselbe  fronune  Jude 
diejenigen  spezifischen  Eigenthümlichkeiten  der  alttestament- 
liehen  Litteratur,  deren  Wesen  durch  die  Uebertragung*  ins 
Griechische  nicht  verwischt  wurde  oder  werden  konnte,  natur- 
gemäss  kennt;  und  wenn  er  jetzt  selbst  ein  Schriftstück  verfassen 
soll,  so  wird  er  jene  Darstellungsweise,  die  ihm  von  Kindheit 
auf  aus  der  Leetüre  der  Septuaginta  geläufig  ist,  unbe^russt 
oder  vielleicht  oft  sehr  bewusst  zur  Anwendung  bringen. 

Erzählen  will  er  nicht;  folglich  kommen  die  Eigenthümlich- 
keiten der  historischen  Bücher  des  Alten  Testamentes  bei 
Barnabas  von  vornherein  nicht  in  Frage. 

Etwas  anderes  will  er:  1.  zur  wahren  Erkenntnis  des 
wahren  Gottes  will  er  auflfordern ,  womit  die  Verurtheilunor 
der  falschen  Erkenntnis  Gottes  als  Antithese  sich  von  selbst 
verbindet,  und  2.  zu  einem  tugendhaften  Leben  will  er  anleiten. 
Die  erste  dieser  beiden  Aufgaben  fkllt  nun  zusammen  mit 
dem  Ziele,  das  sich  die  Propheten  des  alten  Buches  gesteckt 
hatten:  die  zweite  Aufgabe  ist  bereits  in  verschiedener  Form 
in  der  alttestamentlichen  Spruchlitteratur  gelöst.  Die  litterarische 
[^.i\kr^G^q  wird  sich  also  auf  ein  Doppeltes  erstrecken: 

1.  auf  die  Nachahmung  der  Sprüche,  die  fast  keine 
künstlerische  Gliederung  fordert,  und 

2.  auf  die  Nachahmung  der  Propheten,  welche  nun  aller- 
dings ganz  bestimmte  Kunstmittel,  oft  in  grossartiger 
Virtuosität,  vorschreibt. 

Hätte  Barnabas  seine  Bibel  hebnlisch  gelesen,  gewiss,  er 
hätte  ein  poetisches  Buch  geschrieben;  aber  die  hebräische 
Metrik  war  ihm  fremd,  weil  er  nur  die  Septuaginta  zur  Hand 
hatte,  und  die  Litteraturform  der  prophetischen  Reden  bot  sich 
ihm  nur  als  Prosa,  freilich  mit  jenen  Kunstgesetzen,  die  von 
der  metrischen  Wortfügung  unabhängig  sind;  wir  werden 
diese  Kunstformen  sogleich  kennen  lernen. 

Eine  Prophetenrede  will  also  Barnabas  publicieren.  Er 
lebt  aber  in  ganz  griechischer  Umgebung,  und  daher  weiss  er. 
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dass  die  übliche  Methode,  eine  Rede  (d.  h.  irgendeine  kürzere 
Schrift,  die  nicht  mehrere  Bücher  umfasst)  zu  publicieren,  darin 
besteht^  dass  man  die  Aeasserlichkeiten  der  Litteraturform 
des  Briefes  wählt. . .  . 

Und  was  hier  an  Barnabas  exemplificiert  worden  ist,  gilt 
in  analoger  Weise  von  einem  grossen  Theil  der  jüdischgriechi- 
schen und  altchristlichen  Schriftstellerei. 

Hiermit  stehen  wir  bei  einem  durchgreifenden  Unter- 
schied zwischen  der  semitisch-christlichen,  in  griechi- 
scher Sprache  geschriebenen  Litteratur  und  zwischen  der  helle- 
nisch-christlichen, in  griechischer  oder  lateinischer 
Sprache  geschriebenen  Litteratur.  Deutlich  tritt  der  Gegensatz 
zwischen  semitischer  und  hellenischer  Rhetorik  hervor, 
denn  der  Ausdruck  ,Rhetorik*  ist  wohl  das  geeignetste  Wort  für 
das  beiderseits  Gemeinsame.  Wäre  z.  B.  Barnabas  hellenisch 
erzogen  gewesen,  dann  hätte  er  seine  Abhandlung  nach  dem 
hellenischen  Schema  ^pcofptiov,  Osai^,  ztcTi^,  Xuai^,  Trapixßaa«;  u.  s.  w. 
componiert,  wie  etwa  Justin  in  der  Apologie,  wie  TertuUian 
im  Apologeticus  es  gethan,  obwohl  der  erste  gleichfalls  Semit, 
der  wohl  Punier  (also  Hamit)  war ;  nun  er  aber  seine  litterarische 
Erziehung  der  Septuaglnta  dankt  —  genau  so  wie  die  alten 
Hellenen  dem  Homer  die  ihre  — j  so  arbeitet  er  mit  den 
Kuustmitteln  der  Prophetenbücher  der  Septuaginta. 

Insoweit  also  die  Kunstmittel  der  semitischen  Litteratur 
in  den  Propheten  der  Zweiundsiebzig  zum  Ausdruck  kommen, 
nur  insoweit  dürfen  wir  auch  Nachwirkungen  bei  den  ältesten 
christlichen  Schriftstellern  von  vornherein  annehmen.  Und  dem 
entspricht  der  Thatbestand. 

3.  Die  Gesetze  der  semitischen  Composltlon. 

Die  rein  wissenschaftliche  Erforschung  der  neutestament- 
lichen  und  altchristlichen  Litteratur  war  bis  fast  auf  unsere 
Tage  dadurch  gehindert,  dass  das  Interesse  an  diesen  Schriften 
nicht  das  Interesse  des  forschenden  Gelehrten,  sondern  das 
des  confessionellen  Polemikers  war,  wenigstens  vorherrschend. 
Dieselben  Nachtheile  hat  auch  die  alttestamentliche  Litteratur 
zu  beklagen;  nur  langsam  begann  man  hüben  und  drüben,  die 
reine  Freude  an  wissenschaftlicher  Erkenntnis  über  die  Genug- 
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thuung  zu  setzen^  in  den  heiligen  Büchern  ^Stellen*  zu  suchen 
und  zu  finden,  die  man  triumphierend  dem  confessionellen 
Gegner  an  den  Kopf  werfen  zu  können  meinte.  Wenn  also 
Jahrhunderte,  ja  Jahrtausende   auf  dem  Standpunkt    standen 

,hic  über  est,  in  quo  quaerit  sua  dogmata  qaisqne, 
invenit  et  pariter  dogmata  quisque  sua', 

80  liegt  darin  nichts  Auffallendes,  dass  trotz  so  langer  Beschäf- 
tigung mit  dem  Alten  Testament  erst  die  allerjüngste  Zeit  eine 
Entdeckung  brachte,  ohne  welche  eine  Beurtheilung-  dieser 
wie  der  ganzen  semitischen  Litteratur  der  allerelementarsten 
Grundlage  entbehrte. 

Im  Jahre  1896  publicierte  nämlich  D.  H.  Mttller  jenes  Buch, 
von  dem  die  Rede  ist,  unter  dem  Titel:  ,Die  Prophetenin  ihrer 
ursprünglichen  Form.  Die  Grundgesetze  der  ursemiti- 
sehen  Poesie,  erschlossen  und  nachgewiesen  in  Bibel, 
Keilinschriften  und  Koran,  und  in  ihren  Wirkungen 
erkannt  in   den   Chören    der   griechischen  Tragödie^' 

Es  kann  natürlich  hier  nicht  der  Versuch  gemacht  werden, 
den  ganzen  Gang  der  Darstellung  des  Autors  wiederzugeben.  Es 
muss  auch  vorausgesetzt  werden,  dass  jedermann,  der  sich  über 
den  Charakter  der  hebraisierenden  griechischen  Schriftthümer  ein 
Urtheil  erlauben  will,  wenigstens  den  ersten  Band  genau  durch- 
studiert, der  übrigens  alle  Texte  in  deutscher  Uebersetzang 
bringt  und  dadurch  auch  Nichtorientalisten  zugänglich  ist. 

Indem  also  ein  für  allemal  für  alle  Detailfragen  auf  D. 
H.  Müllers  Werk  verwiesen  sei,  sollen  —  im  Anschluss  an 
dasselbe  —  im  Folgenden  nur  ganz  kurz  die  neuerschlossenen 
Hauptgesetze  der  semitischen  Kunstpoesie  besprochen  und  die. 
Begriffe  erklärt  werden,  mit  denen  später  operiert  werden  muss 

a)  Das  G-esetz  der  Besponsion. 

Wählen  wir  als  Beispiel  für  das  erste  und  wichtigste  Gesetz, 
das  der  Responsion,  das  dreiund vierzigste  Kapitel  aus  Jesaia: 

9.  Alle  Völker  sind  versammelt,  11.   Ich,  ich  bin  Jahweh,  und 

und  es  vereinigen  sich  Nationen,  ausser  mir  ist  kein  Helfer, 

Wer    unter    ihnen    verkündet  12.  Ich  habe  es  verkündet  und 

solches  und  lässt  uns  Früheres  hören?  Hilfe  gebracht, 


1  Wien,  Alfred  Holder  1896,  2  Bände. 
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Sie  mögen  ihre  Zeugen  bei- 
bringen ,  sich  rechtfertigen ,  und 
man  höre  und  sage:  Wahr! 

10.  Ihr  aber  seid  meine  Zeu- 
gen, spricht  Jahweh,  und  mein 
Knecht,  den  ich  erwählt, 

Damit  ihr  erkennet  und  mir 
glaubet  und  einsehet,  dass  ich  es 
bin, 

Vor  mir  wurde  kein  Gott  ge- 
schaffen, und  nach  mir  wird 
keiner  sein. 


Ich  habe  es  hören  lassen,  und 
unter  euch  ist  nichts  Fremdar- 
tiges! 

13.  Und  ihr  seid  meine  Zeu- 
gen, spricht  Jahweh,  und  ich  bin 
Gott, 

Auch  von  heute  ab  bin  ich  es, 
und  keiner  rettet  aus  meiner  Hand, 

Ich  mache  es,  und  wer  wird  es 
wenden?^ 


Man  sieht  hier  sofort,  dass  man  es  mit  zwei  Strophen  zu 
than  hat;  die  offenbar  parallel  gebaut  sind,  so  dass  jeder  Vers 
der  einen  Strophe  (I.Vers  antithetisch:  Alle  Völker  ==  Jahweh) 
einem  Vers  der  Gegenstrophe  in  derselben  Reihenfolge  ent- 
spricht.* 

Wenn  hier  a  die  Wortresponsion  und  h  die  Sinn-  oder 
antithetische  Responsion  bedeutet,  so  ergiebt  sich  mir  folgendes 
Schema : 


Vers  9 


Strophe: 

l    »4 


Gegenstrophe: 
b 


'1 
b. 


Vers  11 
-     12 


7) 


10 


a 


6 


aj 
a 


« 
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Unter  ,Strophe*  versteht  D.  H.  Müller  ,eine  Gruppe  von 
Zeilen  oder  Versen,  die  an  und  für  sich  oder  im  Verhältnisse 
zu  den  anderen  Gruppen  eine  abgeschlossene  Einheit  bilden.' ' 
Dieser  Begriff  ist  festzuhalten;  er  muss  nämlich,  obwohl  D.  H. 
Müller  dies  (soweit  ich  sehe)  nirgends  ausdrücklich  sagt,  auch 
auf  die  Prosa  ausgedehnt  werden,  denn  auch  diese  er- 
weist sich  als  ,8trophisch'  gegliedert,  wenn  auch  das  Metrum 
fehlt.  Wir  haben  also  eine  doppelte  ästhetische  Function  der 
Strophe  zu  verzeichnen:  einerseits  positiv  Bildung  einer 
(zusammengehörigen)  Einheit,  anderseits  negativ  Ab  Schlies- 
sung der   so  gebildeten   Einheit  nach   aussen   (sei  dies 

1  D.  H.  Mfiller,  Die  Propheten  I,  173. 

*  Zusammengestellt  a.  a.  O.  199.         *  A.  a.  O.  I,  1. 
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nun  eine  AbschlieBSung  gegen  nicht  strophisch  gebaute  Zeilen- 
massen, sei  es  Abschliessang  gegen  eine  andere  Strophe, 
wobei  diese  andere  Strophe  selbst  wieder  entweder  eine 
Gegen  Strophe  sein  kann  —  Responsion!  —  oder  eine  nicht 
correspondierende  selbständige  Strophe). 

Wenn  wir  mehrere  correspondierende  Strophen  gegen- 
seitig vergleichen,  sind  zwei  Fälle  möglich:  entweder  sind  sie 
gleich  umfangreich  oder  nicht.  Diese  Bemerkung  ist  wichtig, 
weil  wir  uns  bei  der  Betrachtung  des  semitischen  Strophen- 
baues durch  unsere  Vorstellung  von  den  stets  gleich  grossen 
Strophen  der  griechischen  Chöre  u.  dgl.  nicht  beirren  lassen 
dürfen.  Wenn  es  gestattet  ist,  D.  H.  Müllers  gelegentliche 
Bemerkungen  durch  eine  geometrische  Analogie  zu  illustrieren, 
wird  das  Gesetz  der  semitischen  Strophe  zugleich  auf  ihr 
ästhetisches  Prinzip  zurückgeführt.  Man  wähle  zu  diesem 
Zweck  zuerst  ein  Rechteck  ah  cd  und  ziehe  die  Diagonale  aci 

d 


Die  beiden  so  entstehenden  Dreiecke  ahc  und  acd  sind  ein 
Bild  von  semitischer  Strophe  und  Gegenstrophe  mit  Wort-  oder 
Sachresponsion:  zwei  und  zwei  parallele  Seiten  sowie  bestimmte 
Winkel  entsprechen  einander,  obwohl  es  sich  um  zwei  ver- 
schiedene Dreiecke  handelt,  und  die  zwei  Dreiecke  selbst  sind 
—  abgesehen  von  anderen  Eigenschaften  —  symmetrisch. 
Die  Symmetrie  ist  denn  auch  das  allgemein  mensch- 
liche Gesetz  der  Aesthetik,  das  dieser  wie  jeder  Strophik  zu- 
grundeliegt. 

Es  lässt  sich  aber,  um  beim  geometrischen  Bild  zu  bleiben, 
nicht  nur  ein  Quadrat  oder  ein  Rechteck  durch  eine  Diagonale 
theilen,  sondern  auch  ein  Trapez  oder  Trapezoid;  d,  h.,  ohne 
Bild  gesprochen,  es  kann  ein  Gedanke  zweigetheilt  werden  oder, 
was  auf  dasselbe  hinauskommt,  zwei  Gedanken  können  symme- 
trisch verbunden  werden,  ohne  dass  Strophe  und  Gegenstrophe 
ganz  genaue  Verhältnisse  aufweisen :  ja  es  kann  die  Symmetrie 
überhaupt  gestört  sein,  indem  hier  oder  dort  einem  Glied  das 
Correlat  fehlt.     Graphisch   lässt   sich  dies   etwa   so   darstellen: 


ünUnnohimgeD  rar  altchriitlielieii  Epistolographie. 


I. 


II. 


III. 


u.  s.  w. 


IV. 


V. 


Diese  Figuren  durften  das  Nachempfinden  semitischer 
Kunstformengebung  bedeutend  erleichtern,  und  man  wolle  sich 
dieselben  gegenwärtig  halten,  wenn  unten  die  einzelnen  con- 
creten  Fälle  zur  Erörterung  kommen. 

Um  nun  den  HauptbegrifF,  den  der  Responsion,  zu  ge- 
winnen, verdeutlichen  wir  uns  nun  nochmals  den  Begriff  von 
Strophe  und  Gegenstrophe: 

,Die  Strophe  besteht  aus  einem  Complex  von  Versen, 
die  sich  zu  einer  grösseren  Einheit  verbinden,  sie  enthält  ein 
Bündel  Gedanken,  die  einen  Gedanken  repräsentieren,  wie 
ein  Strahlenbündel  sich  zu  einer  Leuchte  vereinigt/ 

,Die  Neben-  oder  Gegen strophe  repräsentiert  einen 
ähnlichen  oder  gegensätzlichen  Gedanken,  der  wie  jener  die 
Summe  oder  das  Produkt  eines  anderen,  aber  dem  früheren 
auch  in  einzelnen  oder  allen  Bestandtheilen  entspre- 
chenden Gedankenbündels  ist/ 

Die  Responsion  ist  alsdann,  in  diesem  Sinne  gefasst, 
,der  formale  Ausdruck  dieser  Beziehungen  von  zwei 
oder  mehreren  Strophen  zu  einander/* 

,Bei  streng  durchgeführter  Responsion  correspondiert  jede 
Zeile  der  einen  Strophe  mit  der  entsprechenden  Zeile  der  zweiten 
Strophe  entweder  wörtlich  genau  oder  gedanklich,  parallel 
oder  antithetisch.  Durch  die  Aehnlichkeit  der  meisten  ein- 
ander entsprechenden  Zeilen  tritt  der  Unterschied  an  ein- 
zelnen Stellen  um  so  schärfer  hervor  und  wirkt  um  so 
kräftiger  und  eindringlicher/^ 

Diese  ideale  strenge  Responsion  der  Poesie  wird  uns  nicht 
begegnen;  aber  der  Urtypus  darf  nicht  aus  den  Augen  ver- 
loren werden,  wenn  er  in  seiner  getrübten  Gestalt  noch  erkannt 
und  richtig  beurtheilt  werden   soll.     Es  wird   sich   daher   em- 


»  A.  a.  O.  1, 191. 

*  A,  a.  O.  ebendaselbst. 
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pfehlen^  dem  schon  oben  angeführten  noch  ein  zweites  Beispiel 
strenger  Durchführung  der  Responsion  anzofUhren.  Ich  wähle 
Arnos  7. 


Strophe: 

1.  Also  liesB  mich  Behauen 
der  Herr  Jahweh: 

Und  sieh,  er  war  schaffend 
Heuschrecken  zu  Anfang  des 
NachwuchseB, 

Und  sieh)  es  war  Nachwuchs  nach 
der  Königsmahd. 

2.  Und  als  sie  fast  gar  ge- 
fressen das  Gras  des  Landes, 

Da  sprach  ich:  Herr  Jah- 
weh, verzeihe  doch! 

Wie  soll  Jakob  bestehen,  er 
ist  doch  gering. 

Es  reute  Jahweh  dessen, 

Es  soll  nicht  geschehen, 
sprach  Jahweh. 


Gegenstrophe: 

4.  Also  Hess  mich  schauen 
der  Herr  Jahweh: 

Und  sieh,  er  war  rufend  da$ 
Feuer  zur  Strafe  (der  Herr  Jah- 
weh), 

Und  es  verzehrte  die  grosee 
Wassertiefe 

Und  frass  fast  den  Grund. 

5.  Da  sprach  ich:  Herr  Jah- 
weh, lass  doch  ab! 

Wie  soll  Jakob  bestehen,  er 

ist  doch  gering. 

Es  reute  Jahweh  dessen, 
Auch  dies  soll  nichtgesche- 

hen,  sprach  der  Herr  Jahweh.^ 


D.  H.  Müller  wird  wohl  richtig  empfanden  haben,  wenn 
er  gerade  zu  Arnos'  Responsionen '  bemerkt;  es  läge  darin  eine 
Nachahmung  des  Volksliedes,   ,das   mit  geringen   sprachlichen 
Mitteln  dnrch  leichte  Variationen  immer  ein  neues  Bild  schafft 
und  sich  dadurch  dem  Gedächtnisse  um  so   stärker   einprägte 
Speziell   gilt  dies  von  der  Schlussresponsion  —  nicht  nur  bei 
AmoS;   sondern   überhaupt.  —  Als   Analogien   denke  man   an 
gewisse   deutsche   Kirchenlieder  —  etwa   an   den  Refrain   von 
;Lass  mich  Deine  Leiden  singen'  — ,  ferner  an  Volkslieder  wie 
,Als   die   Römer  frech  geworden*,    ,Vom   hoh'n   Olymp   herab 
ward  uns  die  Freude',  oder  an  die  Wiener  Couplets;    denn  so 
prosaisch  diese  Vergleiche  scheinen  mögen,  so  nothwendig  sind 
sie  dem  hellenisch-classisch  voreingenommenen  Gefühl,   sobald 
es  sich   darum   handelt,    Unclassisches   in   classischer  Sprache 
nachzuempfinden. 

Auch  aus  den  Evangelien  hat  D.  H.  Müller  das  eine 
oder  andere  Beispiel  der  strengen  Responsion  nachweisen 
können;  es  sei  gestattet,  das  vollkommenste  Mt.  7  S2ff.  hier 
wiederzugeben: 


»  A.  a.  O.  66.        ■  A.  a.  O.  191. 
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Strophe: 

to6tou<;  xal  xoteT  auTo6c, 
6(jt.otb)C7Ci)  auTOv  ivSpt  ^pov(fiXd, 
octk;   (I)Xo86jAYjc:e  tTjV   otxi'av   «ütoö 

ei:t  TTjv  TTETpav 

x.at  -JjXOev  ol  «oxafxof, 
x.al  ^Tcveuaav  ol  avejAOt, 

xat  oux  Ixsce  * 

Te6£|xe>J(i)T0  yop  ^^i  'ri^iV  xsipav. 


Gegenstrophe: 
xal  za?  6  iy.o6ü)v  jjloü  toü;  Xo^oü? 
xoüTou^  xal  [i/iti  7Coto)v  «utoü?, 
G(xotci)Oii{aeTat  av$pl  y^pCd, 
C(TZiq   rj)X.o55[i.r^a£  Tt)v   oiy.fav    aöioö 

diel    TtJV    ^fApLOV* 

xal  xoT^ßY)  1^  ßpoxtj, 

xal  ^X6ov  ol  9COTa)JLo{, 

xal  ^Tveuaav  ol  ivefJLOt, 

xal  xpo^exo^ov  tyJ  olxfa  dx£(vY), 

xal  ^v  IQ  icTwatq  auTYj;  |j(.£YaXrj. 


Strophische  Qliederang  mit  anvoUkommener  Responsion^ 
wo  z.  B.  die  syzygische  Gliederung  nur  durch  einen  Refrain 
hergestellt  ist,  findet  sich  öfters  in  den  Evangelien.  Nur  ein 
Beispiel  Mt.  6: 


Strophen-Ende: 

xat  6  xam^p  aou  6  ßXfixwv  iv   tw 
adno^  ariCO$ü>?£i  aot  Iv  to)  ^oev£po). 


Gegen  Strophen-Ende: 
aXX^E  TW  Tra-cp^  aoü  tw  Iv  tw  y^uxco) ' 

XÄt  6  xaTT^ip  (joü  6  ßXdxwv  Iv  tw 

d']co8ü)7£i  cot  Iv  Ted  ^av£p<t).^ 


b)  Bas  Gtosets  der  Inolnsion. 

Wenn  es  nur  das  Gesetz  der  strophischen  Gliederung, 
das  Gesetz  der  Responsion  gähe^  dann  würde  ein  semitisches 
Buch  —  Poesie  oder  Prosa  ist  gleichgiltig  —  aus  Strophen 
bestehen,  die  bloss  arithmetisch  nach  Willkür  des  Verfassers 
aneinandergereiht  wären.  Denn  das  Gesetz  der  Responsion 
gestattet  wohl  die  innere  Verbindung  von  zwei  (oder  drei  oder 
vier)  Strophen,  aber  dies  ist  auch  alles.  Auch  der  Weg,  den 
Ezechiel  eingeschlagen  hat,  nämlich  durch  die  Responsion 
nicht  bloss  einzelne  Strophen  aneinanderzufügen,  sondern  sogar 
eine  ganze  Rede,  unter  Aufgebung  des  gleichmässigen  Strophen- 
baues^  wie  durch  ein  Leitmotiv  durchziehen  zu  lassen,'  ist  doch 


*  A.  a.  O.  I,  217. 
»  A.  a,  0. 1, 197. 
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wohl  ZU  virtnoS;  als  dass  er  von  jedermann  nachgeahmt  und 
von  jedermann  in  der  künstlerischen  Eigenart  sofort  empfunden 
werden  könnte.  Wohl  hat  auch  nach  Jesaja  noch  Micha  mit 
der  Responsion  allein  auskommen  wollen;^  aliein  diese  ^Ite 
kyklopische  Art  des  Aafbaas^,  um  D.  H.  Müllers  Vergleich  zu 
gebrauchen^   lässt   das   entwickeltere  KunstgefUhl   unbefriedigt. 

Es  ist  somit  entschieden  ein  ästhetisches  Bedürfnis  vor- 
handen^ die  stereotype  äussere  Aneinanderreihung  von  Strophen 
oder  Strophensyzygien  zunächst  dadurch  zu  ergänzen; 

dass  1.  die  durch  die  Responsion  zusammengehörige 
Gruppe  als  logische  und  ästhetische  Einheit  deutlich 
hervorgehoben  werde  —  und  dies  geschieht  durch  die 
Inclusion  — , 

und  dass  2.  die  so  hervorgehobenen  Einheiten  durch  ein 
Kunstmittel  miteinander  verknüpft  werden  —  und  dies 
geschieht  durch  die  Concatenation. 

Inclusion  und  Concatenation  haben  also  die  entgegenge- 
setzte ästhetische  Function:  ,die  Concatenatio  hebt  den  indi- 
viduellen Charakter  zweier  strophischer  Organismen  auf,  die 
Inclusio  schliesst  und  grenzt  das  Wesen  einer  Strophe  ab  and 
betont  den  individuellen  Charakter  derselben^* 

Was  zunächst  die  Inclusion  anbelangt;  so  ist  sie  zu 
definieren  als  der  formale  Ausdruck  der  sachlichen  Zu- 
sammengehörigkeit (Einheit)  zweier  oder  mehrerer 
Strophen. 

Als  Muster  diene  Anfang  und  Schluss  einer  der  gewaltigen 
Reden  JeremiaS;  c.  9: 

Beginn : 

,0  hätte  ich  in  der  Wüste  ein  Lager  für  Wanderer, 

Ich  würde  mein  Volk  verlassen  und  von  ihnen  weggehen; 

Denn  sie  alle  sind  Ehebrecher,  eine  Rotte  von  Fälschern. 

Und  sie  spannen  ihre  Zunge  als  ihren  Bogen  mit  Lügen, 

Und  nicht  nach  Treue  schalten  sie  im  Lande, 

Sondern  von  Bosheit  zu  Bosheit  ziehen  sie  hin, 

Und  mich  kennen  sie  nicht,  ist  Jahweh's  Spruch, 


»  A.  a.  O.  I,  203. 
"  A.  a.  O.  I,  200. 
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Schlnss: 

[Darum]  spricht  also  Jahweh  [der  Heerscharen]: 

Nicht  rühme  sich  der  Weise  seiner  Weisheit 

Und  nicht  rühme  sich  der  Starke  seiner  Stärke, 

Nicht  rühme  sich  der  Reiche  seines  Reichthums; 

Nur  dessen  rühme  sich  der  Rühmende:  mich  erkannt  und  begriffen 

zu  haben. 
Denn  ich  Jahweh  übe  Liebe,  Recht  und  Gerechtigkeit  auf  Erden^ 
Weil  ich  daran  Gefallen  finde,  istJahweh^s  Spruch.^ 

Die  ganze  Rede  lese  man  bei  D.  H.  Müller  nach.  Für  uns 
kommt  hier  nur  in  Betracht,  dass  Anfang  und  Ende  den  ge- 
meinsamen Gedanken  aussprechen,  dass  Sünde  und  Sünden- 
strafe nur  durch  Gotteserkenntnis  vermieden  werden  kann. 
Damit  wäre  insofern  eine  Analogie  zur  klassischen  Rhetorik 
gegeben,  als  auch  in  letzterer  das  Thema  eingangs  als  ^iai^ 
(propositio)  angekündigt  und  im  Epilog  durch  die  (ivonce^aXa(o)fft; 
(recapitulatio)  wieder  genannt  werden  kann;  aber  gerade  die 
Leetüre  der  ganzen  in  Frage  stehenden  Rede  Jeremias  wird 
den  stemenweiten  Abstand  des  rhetorischen  Kunstgefühls  bei 
Semiten  und  Hellenen  klar  empfinden  lassen  und  zur  Warnung 
dienen,  zwei  so  heterogene  ästhetische  Standpunkte  ja  nicht 
zu  vermengen. 

Da  die  Sache  an  sich  wohl  klar  ist,  sei  nur  noch  eine 
Art  Inclusion  aus  Mt.  6  angeführt,  welche  zeigt,  wie  dieses 
Kunstmittel  auch  ohne  eigentliche  Strophenresponsion  angewandt 
werden  kann: 

wo  sich  nicht  nur  Ör^daupf^sts  Oirjcaupou^  =  BouXsöeiv  [xafxjjLwva  ent- 
sprechen, wie  D.  H.  Müller^  durch  Sperrung  andeutet, 'sondern 
meines  Erachtens  auch  6£to  =  hd  t^?  y^c  antithetisch  zu  fassen  ist. 

o)  Das  G-esetz  der  Gonoatenation. 

Wie  die  Concatenation  die  entgegengesetzte  Function  hat, 
wurde  schon  bei  Erörterung  der  Inclusion  gezeigt. 

D.  H.  Müller  definiert  gelegentlich  die  Concatenation 
als   den    ,formalen  Ausdruck  der   engen  Gedankenver- 


»  A.  a.  O.  I,  89flF.         «  1,219. 
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bindang   durch  parallele  oder  antithetische  Redew^en- 
dangen  in  der  Strophik'.* 

Dass  sich  der  Hebräer  anch  ohne  Concatenation  zu  be- 
helfen  wusste,  zeigt  der  Prophet  Arnos,  bei  dem  wenigstens 
bis  jetzt  ,die  Concatenatio  nicht  nachgewiesen  ist^'  Allein  dies 
hat  denselben  Mangel  wie  das  Fehlen  der  Inclnsion. 

In  der  Praxis  gestaltet  sich  die  Concatenation  so,  dass 
der  Qedanke,  mit  welchem  eine  Strophe  oder  Strophengrappe 
schliesst;  am  Anfang  der  nächsten  Strophe  oder  Strophengrappe 
unmittelbar  wieder  aufgenommen  wird,  so  dass  der  Leser  nicht 
die  Empfindung  des  unästhetisch  Abgehackten,  Aneinander^e- 
klebten  hat,  sondern  deutlich  sieht,  dass  die  neue  Gedankenreihe 
mit  der  vorhergehenden  in  Zusammenhang  steht.  Das  Bild  von 
der  Kette,  auf  welchem  der  Terminus  technicus  ,Concatenation^ 
beruht,  bedarf  wohl  nicht  einer  eingehenden  Erläuterung. 

Eine  Reihe  hübscher  Concatenationen  bietet  der  Prophet 
Habakuk;  z.  B. : 

2ii  (Strophenende) 

Denn  der  Stein  aus  der  Mauer  schreit, 

Und  der  Querbalken  aus  dem  Holzwerke  antwortet  ihm. 

Damit  schwebt  dem  Propheten  wie  dem  Leser  das  Bild 
von  einem  Gebäude  vor.  Soll  also  das  Nachfolgende  durch 
Concatenation  als  Fortsetzung  erscheinen,  so  muss  dieses  Bild 
festgehalten  werden: 

2i9  (Strophenanfang) 

Weh  dem,  der  baut  die  Stadt  mit  Blut 
Und  herstellt  die  Burg  mit  Frevelt 

Wie  alt  der  bewusste  Gebrauch  dieses  Kunstmittels  ist,  zeigt 
die  deutliche  Concatenation  im  babylonischen  Schöpfungsbericht: 

41  (Strophenende) 

Er  machte  ein  Netz,  das  Ungethüm  Tiftmat  2U  fangen. 
Die  vier  Winde  stellte  er  hin,  dass  sie  ja  nicht  entkäme. 

43  (Strophenanfang) 

Südwind,  Nordwind,  Ostwind,  Westwind, 

Liess  er  treten  an  das  Netz,  das  Geschenk  seines  Vaters  Ana. 

,Dieses  Beispiel  ist  umso  interessanter,  als  hier  die  Verkettang 
eine    doppelte,    durch    zwei    Zeilen    nach    oben    und    unten 

»  A.  a.  O.  I,  75,  bei  Jesaia.        ■  A.  a.  O.  I,  201. 
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reichende  ist^^    Dazu  kommt,    dass  die  Stellung   der  Glieder 
chiastisch  ist: 


Netz 


vier  Winde 


Süd-,  Nord-,  Ost-,  Westwind 


Netz 


16 


Es  wäre  überflüssig,  noch  mehr  Beispiele  ans  den  Propheten 
zu  sammeln,  was  ja  gar  nicht  schwer  ist ;  hier  handelt  es  sich 
bloss  dämm,  eine  dem  Nichtorientalisten  ungeläufige  Kunst- 
empfindung  klarzulegen.  Daher  nur  noch  eine  Concatenation 
aus  Mt.  7,  welche  deren  strophenbildende  Kraft  deutlich 
zeigt  und  den  Gegensatz  zur  Inclusion  illustriert: 

[k-fyzi  ouXXiYOüfftv  diicb  dncavOcjv  arafüXi^v, 

9^  dncb  Tp(ß6Xb>v  oO*,ol'j 

otkb)  'jcav  divBpov  diiYaObv  xapicou^  xocXou^  icoieT* 

Tb  Ik  aocicpbv  ÜvBpov  xapicou^  ccovYjpou^  ?coe£t. 

oh  Buvorcae  Bivdpov  di^aöby  xapxou^  icovYjpov»^  icoceTv, 

o&B^  B^vBpov  aaicpbv  xocp'icol)^  xaXou^  icoteTv. 

xdfy  B^vSpov  (jL^  '^coioOv  xopicbv  xaXbv  IxxdTCTetac 

xai  si;  ^Op  ßoeXXetai. 

Hiezu  möchte  ich  aufmerksam  machen,  dass  die  Inclusion 
Wort  für  Wort  correspondiert,  während  die  Concatenation  wie 
im  vorigen  Beispiel  den  Chiasmus  verwendet: 


SdvSpov  «YaOöv        xapicou?  xaXoü^  w.     caicpbv  JcvJpov  xapicob?  icovYjpou^  w. 

>  V^  K^  'V^  '^'  ^     ■■■ 
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ohl, d^vSpov  (SrfaO^y  xaprcou^ icoviQpou^  ic.    S^vSpov  concpbv   xapicoüi;  xaXou^ ic. 


»  A.  a.  O.  I,  201,  vgl.  8.         «  A.  a.  O.  218. 


16  XVIL  Abhudlang:    W*liof«r. 

Schade,  dass  bisher  noch  niemand  anf  diese  so  einfachen 

Kunstmittel  in  den  Evangelien  geachtet  hati 

3.  Methodische  Yerwertnng. 

Es  fragt  sich  nnn,  ob  und  in  welcher  Weise  wir  die  rein 
semitischen  Kunstgesetze  der  Responsion,  Inclusion  und  Con- 
catenation  in  einem  christlichen  Schriftwerk,  das  in  griechischer 
oder  lateinischer  Sprache  geschrieben  ist,  suchen  dürfen. 

Dass  der  Einfluss  der  Septuaginta  schon  von  vornherein 
bei  demjenigen  Judenchristen  möglich  ist,  der  in  der  helle- 
nistischen  Diaspora  erzogen  wurde,  dies  haben  wir  bereits 
auseinandergesetzt. 

Uebrigens  hat  die  hellenische  Litteratur  schon  längst  vor 
der  christlichen  Zeit  einen  nachhaltigen  Einschlag  semitischer 
Kunstformen  erhalten.     Denn,  wie  D.  H.  Müller^  meines  Er- 
achtens    schlagend    nachweist,    die    griechischen   Chorgesänge, 
dieses  herrliche  Erzeugnis  hellenischer  Poesie,  weisen  auf  den 
Apollotempel  zu  Delphoi  hin,  wohin  (nach  der  in  Euripides* 
4>o(viccat  erhaltenen  Tradition)  ^auserkorene  phoinikische  Jung- 
frauen aus  Tyros  geschickt  worden  sind;  den  Gottesdienst  .  .  . 
zu  leitend     Es    ist    ganz    klar,    dass    der    griechische    Chor- 
gesang,   aus    dem    sich    die   griechische   Tragödie   entwickeln 
sollte,  in  der  Musik-  (und  Litteratur-)  Geschichte  dieselbe  Ent- 
wicklung gegangen  ist   wie    die  griechische   Malerei   und   die 
griechische  Plastik;   der  griechische  Geist  hat  sich  eben  aller 
Schönheitselemente,  auf  die  er  stiess,  bemächtigt,  nicht  um  sie 
als  Petrefacten  zu  conservieren,  sondern  um  sie  selbständig  fort- 
und  auszubilden  und  der.  denkbar  höchsten  Entwicklung  zuzu- 
führen.  Wenn   wir  Pheidias  und  Praxiteles  bewundern,  dürfen 
wir  auf  jene  Männer  nicht  vergessen,  die,  im  Banne  ägyptischer 
Vorbilder,  Gestalten  schufen,  die  noch  nicht  ,schreiten  konnten^ 
Aber  wenn  gegenüber  der  hamitischen  (ägyptischen)  Kunst  nur 
in    der   völligen    Emanzipation    das  Heil  lag,    so   wohnte    der 
semitischen  Kunst  etwas  inne,   was  auch   bei  höchster  Fort- 
bildung beibehalten  werden  konnte  und  wurde:   eben  die  drei 
dichterischen  Kunstgesetze,  die  wir  näher  kennen  gelernt  haben. 


»  A.  a.  O.  244  ff. 


üotenneliiuiffeii  inr  »ItoliristUehen  Epittolograpbie. 
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Es  soll  sich  an  einem  Beispiel^  an  der  ^Antigene'  zeigen, 
wie  gerade  der  Meister  der  Dramatischen  Form,  Sophokles, 
auf  dem  Höhepunkt  lyrischen  Schwanges  sämmtliche  drei 
Gesetze  zur  Anwendung  bringt,  wie  nur  immer  Jesaja  oder 
Jeremia  in  edelster  Gottesbegeisterung  es  gethan: 


»ü 


Strophe: 
Epo)^  devfxdtce  (Ai/ov, 

Zq  Iv  (AaXaxoct^  icapeeaT^ 

^otTÄ^   8'   irtcepic6vTio?   Iv  t'  dr^po- 

v6{xo(^  a&Xoiq 
xal   a*    o&T*    dOavdTCJv  <p6^i{Jio^ 

ou8£{(; 
cuO'    d|ji£p(b)v   a^  y'  dvOpciJTCCov' 

6    8'  2X*^^    JxijJl1QV€V. 


Gegenstrophe: 
ou  xal  8(xa(ü)v  aSJxou^ 
f  piva<;  icocpaoica«;  Izt  Xcjjßa, 
ou  xal  T6$e  v£ixo<;  dfvdp(i>v 
^6va(fA0v  lx£t^  xapi^a^* 
vtxa  y  IvapY^l?  ßXfi^apwv  ?fX£- 

pO^    £uXiXTpOU 

6[x(X(i>v 

A^poSiTa. 


D.  H.  Müller  sieht  hier  nur  eine  starke  Responsion  in 
den  zwei  letzten  Zeilen  und  die  schöne  Inclusion  (,die  Strophe 
beginnt  mit  Eros  und  schliesst  mit  Aphrodite').^  Allein  es 
lässt  sich  noch  viel  mehr  und  Genaueres  sagen. 

Eine  parallele  Responsion  ist  nur 
xal  a  oöt'  aOavdTwv  965tfxo;  oh^d^  ==  twv  (xsYdXwv  ixzo^  6[x(X(i)v  Bsqxcov 
(wobei  freilich  die  Interpretation  der  letzten  Worte  zweifelhaft 
ist);  dagegen  correspondieren  —  infolge  der  angeführten  In- 
clusion —  in  umgekehrter  Folge: 
d{Juz/o^  =  av(xaTe  [xa/av, 
i[n:ai'Zei  ==  8^  Iv  xn^jfxaat  wf-rrsK;* 
hap^(Ti(;  ßX£(pap(i>v  Tfxepoq  euXixTpou  v6[x^a;  =  Iv  [jiaXaxaT;  xapetaT^  vsavtSoc. 

Und  auch  die  Concatenatio  fehlt  nicht: 
Oüö'  d[xep{(i)v  cl  y'  «vOpdi'rcwv  •  c  8'  l/wv  [xe[iLr^v£v 
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ci)  xai  dixa((i>v  adfxou^  f.  n.  Ixt  Xoißa,  gu  xal  T63e  v£Txo<;  dcvSpoJv . . . 


>  A.  a.  O.  I,  228. 

'  icXe6(ioai,   was  DLndorf-Mekler  jetzt  liedt,    ist  gegen   den  Lanrentianas 
wohl  nicht  haltbar. 
SitsTingsber.  d.  pbil.-hiat.  a.  CXLIII.  Bd.  17.  Abb.  2 
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Wir  haben  also  hier  alle  drei  Qesetze  der  semitischen 
Kunstpoesie  vereinigt:  freilich  nicht  mehr  in  bewasster  Nach- 
ahmung und  —  nur  auf  dem  Gebiete  der  Poesie.  Denn  die 
hellenische  Prosa  ist  andere  Wege  gegangen^  und  zwischen 
Demosthenes  oder  Isokrates  einerseits  und  Arnos  oder 
Jesaia  anderseits  fehlt  fUr  den  Gesammtcharakter  der  Com- 
position  jeder  verbindende  Faden.  Das  kommt  daher,  dass  sich 
durch  die  Nothwendigkeit  grösserer  Uebung  im  politischen  Leben 
bei  den  Hellenen  eine  immer  compliciertere  Kunsttheorie  der 
Rhetorik  herausbildete,  während  die  semitische  Rhetorik,  welche 
nur  chronische  Bedürfnisse  befriedigen  musste,  bei  ihren  be- 
scheidenen Kunstmitteln  stehen  blieb  und  den  innigen  Zu- 
sammenhang mit  der  Poesie  nie  so  radical  preisgab,  wie  es, 
in  Bezug  auf  die  Composition  wenigstens,  die  griechische  Rhe- 
torik frühzeitig  zu  thun  gezwungen  war. 

Wenn  also  der  Inhalt  einer  Schrift  uns  den  Gedanken 
unabweisbar  nahe  legt,  dass  ein  Hellene  sie  verfasst  hat,  dann 
werden  wir  unbedingt  voraussetzen  müssen,  dass  wir  bei  ihm 
die  Gesetze  hellenischer  Kunstprosa  treffen.  Haben  wir  es 
dagegen  mit  einem  griechischschreibenden  Semiten  (oder  Ha- 
miten)  zu  thun,  so  bleibt  uns  eine  doppelte  Möglichkeit: 

Methodisch  sicher  wird  es  jedenfalls  sein,  zunächst  das 
Schema  der  hellenischen  Rhetoriktheorie  anzulegen;  grie- 
chische Rednerschulen  gab  es  ja  auf  dem  ganzen  von  helleni- 
scher Cultur  erfüllten  Erdkreis.  Ich  habe  diesen  Versuch  selbst 
flir  Justin  gemacht,^  und  er  hat  sich  bewährt.  Diese  Methode 
hat  auch  den  Vortbeil  der  Einfachheit;  denn  die  Regeln  der 
antiken  Rhetorik  sind  so  klar,  dass  man,  wenn  man  sie 
kennt,  sich  gar  nicht  täuschen  kann,  ob  ein  Schriftsteller 
sich  ihrer  bedient  oder  nicht:  womit  allerdings  nicht  ge- 
sagt ist,  dass  sich  die  Beobachtung  der  Theorie  von  Fall  zu 
Fall  bis  ins  kleinste  Kolon  hinein  mit  absoluter  Sicherheit  fest- 
stellen lässt. 

Finden  wir  aber  keine  propositio,  keine  divisio,  keine 
probatio,  keine  refutatio,  keine  narratio,  keine  recapitulatio, 
keinen  excursus  u.  s.  w.,   dann  muss  die  Sache   von  einer  an- 


^  Die  Apologie  JastiiiB  des  Philosophen,   in  litterarhistorischer   Hinsicht 
tum  ersten  Male  untersucht  .  .  .  Rom  1897. 
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deren  Seite  angegriffen  werden;  denn  dann  haben  wir  die 
nnumBtössliche  Gewissheit^  kein  spezifisch  griechisches  Schrift- 
werk vor  uns  zu  haben.  Alsdann  müssen  wir  uns  dasselbe 
aus  der  —  zafUUigen  —  griechischen  Sprache  ins  Hebräische 
oder  Aramäische  zurückübersetzt  denken,  diese  Uebersetzung 
als  Original  auffassen  und  uns  fragen:  Wie  sind  die  Eunst- 
gesetze  der  hebräischen  (semitischen)  Litteratur  —  der  Unter- 
schied zwischen  Poesie  und  Prosa  fällt  vorläufig  ganz  weg  — 
in  casu  beobachtet?  Was  ist  durch  die  Inclusion  als  Einheit 
dargestellt,  wo  sind  zwei  Partien  durch  eine  Concatenation  (die 
mit  dem  parallelismus  membrorum  nicht  verwechselt  werden 
darf)  als  geschiedene  Gedankenreihen  bezeichnet,  wo  bieten 
Responsionen  Kennzeichen  strophischer  Gliederung? 

Natürlich  kommt  es  hiebei  nicht  darauf  an,  wie  etwa 
wir  es  an  Stelle  des  Autors  gemacht  hätten,  sondern  darauf, 
wie  er  es  gemacht  hat;  wenn  uns  dann  seine  Compositions- 
weise  nach  eingehender  Untersuchung  eine  weniger  gelungene 
und  unseren  Geschmack  weniger  zusagende  erscheinen  sollte, 
so  ändert  dies  natürlich  an  der  Sicherheit  der  erhaltenen  Re- 
sultate gar  nichts. 

Auf  die  Wichtigkeit  dieses  Verfahrens  für  das  Verständnis 
des  Inhaltes  und  Sinnes  und  somit  auf  die  Nothwendigkeit 
dieser  Untersuchungen  braucht  man  wohl  niemanden  hinzu- 
weisen; denn  eine  Schrift  des  Urchristenthums  kommt  für  uns 
ja  nicht  insofern  in  Betracht,  als  wir  bei  der  Leetüre  derselben 
aufs  gerathewohl  einem  für  einen  momentanen  Zweck  brauch- 
baren dogmatischen  oder  ethischen  Satz  begegnen,  sondern  wir 
haben  vor  allem  anderen  und  in  erster  Linie  festzustellen,  wie 
das  aus  einem  bestimmten  Schriftstück  gewonnene  particuläre 
Einzelbild  sich  in  das  grosse  Gesammtbild  des  urchristlichen 
oder  altchristlichen  Lebens  und  Denkens  und  Fühlens  einfügt. 
Je  genauer  und  schärfer  die  Einzelbilder,  desto  genauer  und 
präciser  das  Gesammtbild,  das  sich  ja  aus  den  Einzelbildern 
zusammensetzt.  Ein  scharf  contouriertes  Einzelbild  zu  schauen, 
genügt  aber  das  unbewaffnete  Auge  des  Laien  nicht,  sondern 
es  muss  die  Lupe  der  litterarästhetischen  Untersuchung 
stets  zur  Hand  sein. 
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1.  Kapitel. 

Vorläufer  aus  der  griecliisGli-jüdiSGlieii  EpistolograpMe. 

§  1.  Der  Jeremiabrief. 

,Der  Brief  des  Jeremia  ist  sicher  griechisches  Original/ 
Mit  diesen  Worten  giebt  £.  SchUrer^  die  aUgemeine  Ansicht 
über  diesen  Brief  wieder.  Doch  ist  damit  noch  nicht  gesagt, 
derselbe  sei  auch  nach  den  Grundsätzen  der  heUeniscben  Com- 
position  abgefasst;  vielmehr  gilt  darüber  genau  dasselbe,  was 
E.  Schnürer  am  Eingang  zur  ^historischen  Litteratur'  Tom 
Jeremiabrief  sowohl  als  von  ähnlichen  griechisch  geschriebenen 
Erzeugnissen  der  nachexilischen  Litteratur  sagt:  sie  ,sind  theils 
Bearbeitungen,  theils  Nachahmungen  älterer  biblischer  Schriften ; 
spezifisch  Hellenisches  ist  daher  bei  ihnen  wenig  zu 
beobachtend*  Der  Jeremiabrief  ist  daher  in  hohem  Grade 
geeignet,  zu  zeigen,  wie  ein  Jude  die  ihm  geläufige  semitische 
Compositionsweise  auch  dann  beibehält,  wenn  er  sich  griechi- 
scher Worte  und  griechischer  Sätze  bedient. 

Als  Thema  des  Briefes  bezeichnet  der  Verfasser:  vuvl  ok 
5t]^ea6£  Iv  BaßuXoivi  Oeou?  apY^poO?  xai  xpuc-oö?  %a\  5uX(voü?  ex' &ficu^ 
atpofjL^vcu;,  SscxvjvTai;  (p6ßov  toT(;  lOveatv.   eüXaßiiOYjTe  oüv,  |xtj  xai  ufjLst; 

a^Toii;.'    Die  Einleitung  reicht  bis  v^  einschliesslich.     Die  Aus- 
führung des  Themas  beginnt  erst  mit  v^. 

Sofort  beginnt  die  strophische  Gliederung  auf  Grund  der 
Siebenzahl.  Der  Strophen  sind  drei,  welche  durch  die  Refrain- 
responsion  in  folgender  Weise  charakterisiert  sind: 


I.  Strophe  (v,— 14) 
oÖ£v    7V(i)pi|xo{   ebiv 


III.  Strophe  (v»— ta) 

7v6vT6?  OUV  dhcb  T06- 

Tü>V    OTl    OUX    M    6&0C, 


II.  Strophe  (vis— n) 

oOev  YV<i)ffSff66  5ti  oux 
etat  Oeof*  |xt^  ouv  90- 
ßsTcOe  ah'zi.^ 

Vers  27  ist  natürlich  zu  zerlegen,  wie  aus  dem  Inhalt  leicht 
hervorgeht,  der  ganz  verschiedene  Gedanken  ausdrückt: 

^  Gesch.  des  jüd.  Volkes  UI  3,  1898,  344. 
*  Ebendas.  345. 

•    V  3,  4.  *    V  14.  **    V  S9.  •    V  SR. 


Untersaebangen  snr  altchristlieh«n  Epistolographie.  ^1 

a)  To^   hi  Ou9{a(;   a6T(i5v   dexo36fi.evot  o\  tepei^  auT(5v  x,aTa)^p(j)VTai. 

b)  u)aouT(i)^    Se  xai  al   Y^voixe^  de^'    auToiv  xapu/suouaat  u.  8.  w. 

Ebenso  sind  am  Schiasse  je  sieben  Verse  zweimal  durch 
eine  Refrainresponsion  als  Strophen  charakterisiert: 

Strophe  (vBAfls):  Gegenstrophe  (vasyi): 

SÖ£v  oöxe  vo|jLiaT£ov  auTe  >tXY)Tdov  y^tdc^tOorzai  Sit   oux   etJt  ösoi* 

(v6o  zu  theilen). 

Die  Grundzahl    sieben  hat   sich   also   bis  jetzt    fünfmal 
angewendet  gefunden.'    Zu  erörtern  bleiben  also  noch  vv  29-56. 

*    V  63.  •    V  Tl. 

'  Nach  dem  Eingang  soll  die  babylonische  Gefangenschaft  sieben  Gene- 
rationen daaem:  eiseXOovte;  ouv  tl^  BaßuXcüv«  IvsoOc  hai  In)  xXeCova  xat 
)(povov  (iotxpov  &D^  yevEtov  kx^i;  vielleicht  soll  der  wiederholte  Gebranch 
der  Siebenzahl  in  der  Strophik  an  diese  sieben  Generationen  (III  = 
Zeitraum)  erinnern.  Ein  sehr  gutes  Beispiel  für  die  Function  der  Sieben- 
zahl als  Strophenprinzip  gebe  ich  hier  aus  Jesaia  (mit  gütiger  Erlaubnis 
D.  H.  Müller*8  aus  seinem  Aufsatze  in  der  Jewish  Quaterly  Review, 
Vol.  Xn  379  abgedruckt): 

bunv^  riTp  |  vsv  nitase  rnfp  ^:hni  4  ^aa  na  n^via  1  "^p  *?p  »a«n  ti  1 

oniMna  1  ytn  »Kai  oon  »aw  5  onra  na  1  kos  pK  pK^  »aw 

waVöo  nnaa  I  ^^  iinp*  *D*D^n  16  *3  n^jn  nai  I  t^  imp*  *B*pin  k^  *3 

•]Ta  o:r»ri  I  ^rhn:  ^bn  vsp  hp  »nexp  6  ^nose  '^a  I  nop  ^snti  ofn  »np  2 

[ivm)  T^y  maan  jpt  ^y  I  ovam  orh  now  k^  miw  nay  I  pir  »^:  bsv  »nm 

■ry  ma:  I  rmK  dVv^  neicni  7  inein  nxTn  u  I  ^mir  V:n  3 

•jn'VTK  mar  kV  I  -[a^  ^r  r^K  nor  k^  I  btj  r^nt  kVi  I  rrpn  op: 

^naaw  K'h  I  inyn  inaan  [a  ^P^^9a]  maa^  nariM  |  wnj?  nm  »i«»  nnjn  8 

•ny  *DPin  *3w  I  ^a^a  ^noKm  T>y  *pbmi  *3k  |  naa^a  mown 

nvw  *pnr\  vh  I  njn  yVr  «ai  n  ^la»  piK  i6i  I  wo^k  ar«  m^ 

mea  »^am  16  I  mn  i'^y  htm  irm  oi»a  y:n  I  nhn  »rr  "j^  WKaw  9 

♦jnn  K^  nKW  I  awrc  yhp  Kam  y^y  wa  I  pcna  p^Ki  Viar 

^*Dpa  a^ai  I  inarra  m  noy  13  iko  ^»^an  noxya  I  T*Bra  a^a 

^rr  «Sain  «^k  I  imyao  nya*  "trKa  *3ki  pi  moK  I  inyna  *rmaw  10 


•}^pwr^  k:  noy'  I  yrarr  a">a  r\*tfhi  13 
l*^]?  wa»  nrKo  i  o'WTn^  bttiö  bi3W  •nart 

oncnr  r«  I  rpa  vn  wn  u 
nan^  i»»  I  avti  wc  i^nr  k^ 
Dia  nar^  "hk  I  oanb  rbro  \m 
y^pso  nP3*  i»Ka  I  in[an]  -[^  i'n  |a  15 
imo  \*n  I  vn  ^'aph  r»K 
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Der  oben  angeführte  Satz  am  Ende  der  ersten  Strophe 
ist  gleichzeitig  die  Conclusion  and  Ueberleitung  zar  zweiten 
Strophe;  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  citierten  Satz 
zwischen  der  zweiten  und  dritten  Strophe;  damit  haben  die 
zweite  wie  die  dritte  Strophe  ihre  Inclosion,  währepd  die  In- 
clusion  der  ersten  Strophe  durch  die  Beziehung  zwischen  dem 
Endsatz  und  der  allgemeinen  Briefeinleitung  (ya,  siehe  oben 
gebildet  wird.  Dagegen  hat  die  vierte  Strophe  sammt  den  zwei 
folgenden  ihre  eigene  Inclusion  durch  die  correspondierenden 
Sätze  am  Anfang  und  Ende: 


Anfang^. 


Ende. 
t:ü)<;  oüv  vojxtffTeov  9^  xAt^tesv 

ebenso:  izd^  ouv  voiai^xeov  r, 
xXiQT^ov   u>^   Oeouc   o&TOu^  (j^tzdip- 

aT^ov  ov,  eiffi  öeofj* 

Der  Endsatz  V39  ist  fast  wörtlich  noch  zweimal  wieder- 
holt: zählt  man  die  dazwischenliegenden  Verse  zusammen,  so 
ergeben  sich  zwischen  v  29  und  v  39  zehn  Verse,  zwischen  v  ss 
und  V44  fünf  Verse,  zwischen  V44  und  v  5«  zehn  Verse! 

Als  strophisches  Schema  ergibt  sich  also  für  den  Jeremia- 
brief :  (7  +  7  +  7)  -f  ( 10  +  5  + 10)  +  (7  +  7).  Die  Fünfzahl  ist 
nicht  nur  als  Grundzahl  der  Verszählung,  sondern  auch  als 
Zahl  der  Siebenstrophen  (7  +  7  +  7  . . .  7  +  7)  verwendet  Die 
auf  der  Siebenzahl  aufgebauten  Strophen  haben  noch  die  Eigen- 
thUmlichkeit,  dass  sie  eine  positive  Refrainresponsion  haben, 
während  die  auf  der  Fiinfzahl  aufgebauten,  in  der  Mitte  stehenden 
Strophen  (10  +  5 -}- 10)  eine  fragende  (durch  wo?  mit  zwei 
Verbaladjectiven  eingeleitete)  Refrainresponsion  aufweisen. 

Diese  Refrainresponsionen  sind  bei  der  obigen  Verszählung 
natürlich  nicht  mitgerechnet. 

Innerhalb  jeder  Strophe  kommt  eine  Responsion  mit  dem 
Refrainvers  in  der  Regel  nicht  vor;  eine  Ausnahme  bildet  nur 
die  zweite  Zehnerstrophe. 


*    V  29. 


V  39. 


V  44.  *    V  66. 
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Beachtenswert  ist  auch;  dass  dieser  Brief  weder  eine 
persönliche  Einleitung  mit  Grass  noch  einen  Schluss  mit  Grass 
hat.  Die  Ueberschrift  charakterisiert  sich  schon  darch  den 
Ausdrack  ärzi^pat^o'*  als  Rollentitel^  fiir  den  wir  wohl  den  Bach- 
händler oder  Abschreiber^  nicht  aber  den  Aator  verantwortlich 
machen  dürfen;  deswegen  ist  auch  das  xa86Tt  i'Ke.xiy-q  oihw  uxb 
ToO  Oeou  für  ans  gar  nicht  braachbar,  da  es  dem  gläubigen 
Juden  von  vornherein  klar  sein  musste^  nur  ein  gotterleuchteter 
Prophet  schreibe  solche  Mahnungen. 

Obgleich  aber  Anfang,  Schluss  und  sicherer  Autorname 
fehlen,  ist  der  Brief  doch  als  iTuiaroXi^  in  den  Buchhandel  ge- 
kommen, wie  das  Protokoll  ausdrücklich  hervorhebt:  ävt^yp^ov 

Xa>TOU(;  d^  BaßuXcova  .  .  .  ic^crf^tCkai  oötoi^  .... 

So  gewiss  es  mir  ist,  dass  —  nach  allgemeiner  Annahme  — 
der  Jeremiabrief  bei  all  seiner  hebräischen  Compositionsweise 
doch  ursprünglich  griechisch  geschrieben  war,  so  möchte  ich 
doch  nicht  mit  E.  Schürer  annehmen,  dass  die  bekannte  An- 
gabe des  Origenes  (bei  Eus  H.  E.  6  25,)  'Ispe)jL(a^  cuv  OpTiJvot? 
xat  TT)  lictoToXt)  Iv  iv(  ^sicher  auf  einem  Versehen  beruht'.' 
Allerdings  spricht  Origenes  von  al  eüxoat  Suo  ßfßXot  xa8'  *Eßpa(ou;, 
aber  er  sagt  gar  nicht,  dass  er  eben  eine  hebräische  Bibel  vor 
sich  hatte,  sondern  seine  Angabe  erklärt  sich  leicht,  wenn  man 
annimmt,  dass  er  sich  auf  eine  Septuagintahandschrift  bezieht ; 
die  Juden  in  Alexandreia  werden  ja  auch  in  der  Regel  nicht 
das  Original,  sondern  die  griechische  Uebersetzung  benützt 
haben. 

Jedenfalls  ist  bei  dem  grossen  Verluste  verwandter  Lit- 
teratur  der  Jeremiabrief  ein  sehr  interessantes  Genrebild,  das 
uns  deutlich  zeigt,  wie  man  als  Jude  griechisch  schreiben  kann, 
ohne  deswegen  der  nationalen,  semitischen  Compositionsweise 
zu  vergessen. 

In  künftigen  Editionen  judengriechischer  Texte  sollte 
jedenfalls  mit  diesen  litterarästhetischen  Thatsachen  gerechnet 
werden,  da  sie  ja  die  nothwendige  Grundlage  jeden  wissen- 
schaftlichen Verständnisses  bilden;  besonders  die  Herausgeber 
der  sacred  books  of  the  old  testament  (P.  Haupt)  mögen  darauf 


>  A.  a.  O.  UI  3,  346. 
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künftig  nicht  vergessen,  und  den  gleichen  Wnnsch  erlaube  ich 
mir  auch  an  die  Mitarbeiter  der  Berliner  KirchenTätercommission 
zu  richten. 

§  2.  Die  beiden  Hanukkabriefe. 

2Mk.  1,2. 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  beiden    Briefe, 
welche  am  Anfang  des  zweiten  Makkabäerbuches  stehen.      Nicht 
nur  sieht  man  in  ihnen  sofort  den  Urtypus  der  frühchristlichen 
Epistel  nach  der  litterarischen  Seite,  sondern  man  begreift  aach 
leicht,    wie    die   in    diesen  Briefen    niedergelegte   ,katholische' 
Grundbestimmung,   die  Palästina  mit    der  Diaspora    verband, 
in   den  Judenchristen  der  Urkirche   wiederkehrt.     Der  Unter- 
schied ist  der^  dass  für  das  jüdische  Qefühl  der  sichtbare  Tempel 
das  Centrum  dieser  Gemeinschaft  darstellt,  während  an  dessen 
Stelle  für  den  Christen  die  ida^i^  tritt;  man  vergleiche  zh  x£pi- 
ßoTjTov  xaO*  sATjV  TTjv  o(xou(x^vr|V  Up6y  des  Epitomators,  der  nns 
die  genannten  zwei  Briefe  erhalten  hat,^   mit  dem  Compliment 
des  Paulos   an    die  Römer:  i^   tAtzi^   u[jLa>v   %axarff£k\exa\,   dv    5a tu 

Um  die  Erklärung  der  beiden  Briefe  und  ihre  Datiemng 
hat  sich  Ch.  Torrey'  sehr  grosse  Verdienste  erworben.  Die 
bisherigen  Schwierigkeiten  lösen  sich  leicht,  wenn  man  mit  ihm 
das  Datum  in  Ijg  zu  dem  zweiten  Briefe  zieht  und  in  1^ 
nach  u[i.tv  einen  Punkt  macht. 

Das  weitere  gehört  nicht  hieher,  da  uns  zunächst  nur 
die  litterarästhetische  Seite  der  Briefe  interessiert.  Wichtig 
ist  nur  noch  der  Nachweis,  den  Torrey  versucht,  dass  ,die 
Grundsprache  Hebräisch,  nicht  Aramäisch  war'.*  Wir  werden 
sehen,  dass  dies  nur  fUr  den  ersten  Brief  zutrifft,  während 
die  Originalsprache  des  zweiten  die  griechische  war. 

1.  Der  erste  Brief  2  Mk.  1 1-9. 

Durch  eine  sehr  hübsche  Concatenation  zerfkllt  der  Brief 
in  zwei  ungefUhr  gleiche  Theile;  deren  erster  schliesst  mit  xai 


1  2  Mk.  2,  89.         *  Rm.  1  s. 

"  Die  Briefe  2  Makk.  1 1  —  2  i«  in  ZatW.  XX,  1900,  226  ff. 

*  A.  a.  O.  238  und  vorher. 
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vöv   wde    ia|x6v  icpo<;6üx6|x6voi  wepl   u|jlöv,   und   nach   einer   chrono- 
logischen Angabe  wird  fortgefahren:   rifxsTc;   ol  'louBaTot   y^YP*?^" 

Das  Perfectum  y^YP^^^^^^^P--*'  bezieht  sich  natürlich  nicht 
auf  einen  früheren  Brief,  sondern  ist  das  hebräische  Perfect 
mit  Präsensbedeutung  is^ns.^ 

Die  Wiederholung  'TouBatot  li  —  'louSoioi  I7  giebt  zugleich 
äusserlich  die  strophische  Gliederung  an. 

Die  Versgliederung  der  beiden  Strophen  ist  streng  nach 
der  Neunzahl  durchgeführt: 


Strophe: 
(Gebet  fttr  die  ägyptischen  Brüder.) 

3  x>al  o(ii>T]  ufxTv  xap8{av  .  .  . 

4  xal  §iavo(^ai  ti'iV  xap${av  upicüv . . . 

5  xai  sipi^vYjV  itom^ffat 

6  xal  licaxoöaat')  ujjlöv  twv  SeiJ- 

aewv 

7  xal  xaxaXXoYedf)  ujxTv, 

8  xal  [Ol  u|xa^  l-ptaTaXficot .  .  . 

9  xal  vöv   ü)3d  Ifffxev  icpo^eixi- 

[xsvot*)  xept  ujxöv.' 


Gegenstrophe: 
(Anlass  des  Hannkkafestes.) 

1  i^'  oü  dxetJTTQ  'loEawv  .  .  . 

2  xat  IvfiTwptaav  tov  tcuXöv« 

3  xal  I^^X^*''  *V*  flföwov. 

4  xal  dSsi^ÖYjixev*)  toö  xüp(ou*) 

5  xal  si^TQXoüJÖripiev,') 

6  xal     Trpo^r^v^Txajxsv    Oü(j{av    xal 
7E[ji.(SaXiv, 

7  xal  l5T(5t];a[Jt,ev  Toi)^  X^xvoü? 

8  xal  xposOtJxafxev  tou?  apTOUi;, 

9  xal  vöv  Tva  avifjTe  toc?  if;pi.^pa^  ttj; 
oxYjvox/JY^a?  Tou  XaasXeÖ  pir^vdc.* 

Verkettet  sind  diese  beiden  Strophen  durch  den  Begriff 
der  Erhörung  seitens  Gottes:  Gott  möge  euch  erhören  (Gebet)  = 
Gott  hat  uns  erhört. 

Man  beachte  auch  die  Homoioteleuta : 

dYaOoTuotY^jat*)       [AVT^cOefT;  *)  ^Tcuptcrav*)         I^SKJOYjpiev*) 

Siavo{  §  a  t  *)  5(1)  Y)  *)  i^iyji  a  v  ^)  ei^TiXOucör^  pi-  e  v  *) 

TTOtTi^  (7  a  i  *)  xaraXXay  e  t  y)  *)  wpo^Y)  vs-pwK  [jl  ev  *) 

ItcoxoO  (j  a  i  ^)  I^YJtj^a  pi.  s  v  *) 

irpoeOiJxafjLev*) 

Das  zweimalige  xal  vöv  im  je  letzten  Verse  (nnpi  oder 
n;:;;;^  stand  im  Original)  ist  offenbar  absichtlich  gesetzt  und 
bildet  gleichfalls  ein  wichtiges  äusseres  Zeichen  der  Strophierung. 


1    1  6.7. 
»    1  «6. 


"  Vgl.  Torrey  a.  a.  O.  228. 

*    1  T-9. 
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Wir  haben  somit  hier  einen  strophisch  gegliederten  jüdi- 
schen Gemeindebrief;  der  natürlich  auch  von  vornherein  fur 
die  Publicität  bestimmt  ist.  Der  erste  Theil  ist  ein  Gebet, 
der  zweite  eine  Einladung  zur  Feier  des  Makkabfterfestes  der 
Qanukka  auch  in  Aegypten.  Warum  sollte  später  nicht  auch 
eine  Christengemeinde  eine  ähnliche  Ermahnung  an  eine  andere 
Gemeinde  schreiben?  Und  wenn  einmal  das  Gebet  einen 
integrierenden  Theil  des  Briefes  (nicht  der  Einleitung!)  bildet, 
warum  soll  es  nicht  auch  am  Schluss  stehen  können,  wie  im 
ersten  Clemensbrief?  Man  sieht,  wohin  die  Spuren  aus  der 
urchristlichen  Epistolographie  zurückleiten. 

2.  Die  Ueberschriften  der  beiden  Briefe. 

Bevor  wir  zum  zweiten  Brief  übergehen,  ist  noch  ein 
Wort  über  die  Ueberschriften  zu  sagen.  Der  metrische  Bau 
des  ersten  Briefes  muss  natürlich  den  Verfasser  veranlassen, 
auch  die  Adresse  irgendwie  poetisch  zu  gestalten;  er  thut  dies 
mit  Hilfe  des  Parallelismus: 

a)  Tot^  (iSeX^ot^  toT^  %on   Ar-fuircov  'lou3a(oi?  x^^P^'^* 

b)  ol  deSeX^ol  ol  £v  'lspoaoX6[i.o^  *Iou3atot  xai  ol  ^v  xr^  X^P? 

Ganz  anders  baut  der  zweite  Brief  die  Adresse;  kein 
Parallelismus  mehr,  aber  dafUr  Umkehrung  der  Reihenfolge 
von  Adressat  und  Adressant  (I.  a  b,  II.  b  a): 

b)  ol  Iv  'Iep09oXujjio(^  x^l  ol  Iv  ty]  'louBaJa  xat  i^  'fs.pw^ia 
%ax  'Io6Sa^ 

a)  'ApiOToßouXü)  diBaoxaXci)  ÜToXefjiafou  toO  ßaaiXecaq,  Svxi  $e  derb 
Toö  Twv  YjpKnCi'i  lspe(i)v  ^ivoü^,  xat  toT(;  h  AtYuxrw  'ToySafotq  /«(petv 
xai  üYta(v6tv. 

In  der  Ueberschrift  des  zweiten  Briefes  sieht  man  deutlich 
den  wesentlich  griechischen  Stilcharakter;  hier  ist  kein  Versach 
gemacht,  wenigstens  das  einfachste  Grundgesetz  der  semitischen 
Composition,  den  durch  die  Zweitheilung  eines  Gedankens  ge- 
wonnenen Parallelismus,  durchzufahren.  Ganz  anders  der  erste 
Brief;  schon  der  Begriff  ,Gru8s'  ist  in  zwei  Bestandtheile  (x^P^'v 
und  das  echt  hebräische  eipt'jVYjv)  gespalten,  und  der  Parallelismus 

»  ii. 
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membromm  ist  durch  dSeX^öi^  bis  und  'louSaioi  bis  durch  Wort- 
responsion  in  einer  Weise  hergestellt,  deren  Analogen  man  in 
einem  echt  griechischen  Brief  vergeblich  suchen  wird. 

3.  Der  zweite  (Juda8-)Brief  2  Mk.  1  lo — 2 18. 

Derselbe  Gegensatz ,  der  uns  in  der  Adresse  der  Briefe 
entgegentritt,  macht  sich  auch  geltend,  wenn  man  den  Stil 
vergleicht.  Als  Probe  lese  man  die  Periode,  welche  den  Tod 
des  Antiochos  schildert: 

. . .  cbq  ^^p  (Tuvoixi^acov  oüTT)  icape^^veTo  et<;  xbv  töicov  b  'Avrfoxo? 
vuxi  o\  ai)v  ahw  (fO^oi  x«pt^  "^o^  XoßeTv  za  '/jp-i^yuana  elq  ^epv^?  Xi^ov 
xai  7cpo6dvT(i)v  abzk  -zm  lep^wv  t^<;  Napva(a(;,  xdhtefvou  TCpo(;6X66vTO? 
jast'  5X{ywv  e!?  xbv  ic€p{ßoXov  xoO  Te[ji.evoü^,  ouYxXefaavTe^  xb  I6p6v5  w^ 
et^XOev  'Avrfoxo^j  dvo(5avTe(;  tt)v  toO  fatvciltpLOTOc;  xpüTn)v  06pav  ßdtX- 
XovT6^  Tc^Tpoü?  auvex£pa6va)ffav  xbv  t^y^I*^^*»  ^'  M-^^'H  •rcoitiaovre?  y.al 
Ta(;  x£(paXa(;  d^eX6vTS^  Tot^  S^u)  iropi^jbitj/av.^ 

Eine  solche  Periode  kann  nur  jemand  schreiben,  der  des 
Griechischen  vollständig  mächtig  ist;  man  fühlt  zwar  durch, 
dass  der  Verfasser  auch  hebräisch  kann,  aber  die  Unmöglich- 
keit, etwa  eine  Uebersetzung  aus  Hebräisch  oder  Aramäisch 
anzunehmen,  zeigt  sich  beim  ersten  Versuch,  etwa  diese  Periode 
zurückübersetzen  zu  wollen. 

Auch  die  zwei  Hauptbeweise,  die  für  den  hebräischen 
Charakter  des  Briefes  geltend  gemacht  werden,  zerfallen  bei 
näherem  Zusehen  in  nichts. 

fepyfl  soll  nämlich  ein  semitisches  Wort  sein;  ergo.  Aber 
wie  es  auch  mit  der  Etymologie  beschaffen  sein  mag,  so  giebt 
doch  jedes  Lexikon  darüber  Auskunft,  dass  (pepvn^^  auch  sonst 
iu  echt  griechischer  Prosa  nichts  Ungewöhnliches  ist,  und  man 
wird  doch  nicht  etwa  bei  Euripides  u.  A.  aus  dem  Vorkommen 
dieses  Wortes  auf  eine  Uebersetzung  der  betreffenden  Stelle 
aas  dem  Hebräischen  schliessen  wollen! 

Was  ferner  das  f|(Mv  nach  Steadfigcrav  anbelangt,  das  selbst- 
verständlich gestrichen  werden  muss,  so  würde  es  sich  allerdings 
als  Verlesung  des  Hebräischen'  erklären;  allein  es  bedarf  dieser 

^  2Mk.li4.ifl. 

*  ,Die  VerBchreibung    eines   ^^h   für   1^   ist   etwas   ganz    GewöhnliobesS 
Torrey  238. 
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complicierten  Erklärung  gar  nicht^  da  dieses  i^piiy  durch  das  Fehlen 
in  der  syrischen  Uebersetzung  und  in  den  codd.  64  93  aich  von 
selbst  als  Glossem  charakterisiert,  wie  denn  i^pU^v  and  lOP*^^  ^br 
oft  aus  Randglossen  in  den  Text  gerathen  ist. 

Auch  eine  ^(an;  (probatio)  hat  der  Brief,  welche  einen 
durchaus  griechischen  Anstrich  hat.  Nicht  auf  eine  unmittel- 
bare Offenbarung  Jahwehs  beruft  sich  Judas,  wie  der  Prophet 
dies  thut,  sondern  auf  die  historische  Einsetzung  dieses 
Festes  (Moses,  Salomon,  Jeremia,  Nehemia).  Die  ^pcOsstr 
(propositio)  an  der  Spitze  dieses  Beweises  ist  wieder  wesentlich 
griechisch   ausgedrückt. 

xaTaptcjjjLOv  TOÖ   tspoö,   Ssov    Tf;Yr|(ja|ji.eOa    SiaaaifYJvai   ufxTv,  Tv«    xat    orjr:z\ 

tepbv  xai  to  OuaiaTnjpiov  dm^vs-p^  Oua(av.* 

Zuerst  Partizipialconstruction  ^  dann  Hauptsatz  mit  Ssov, 
dann  zwei  kunstvoll  gebaute  abhängige  Nebensätze,  wobei  das 
Accusativobject  (oTe  NesfjLia^  . . .)  der  finalen  Bestimmung  (tva  tut. 
ouToi. ..)  nachgestellt  ist;  das  ist  doch  echt  griechisch  construiert! 

4.  Das  Gebet  im  zweiten  Brief  2  Mk.  1  24-20. 

Unverkennbar  semitisch  gebaut  ist  dagegen  das  Gebet 
des  Nehemia,  welches  Judas  eingeschaltet  hat;  hier  liegt  es 
schon  sachlich  nahe,  an  eine  Uebersetzung  zu  denken,  und 
die  ganze  Composition  bestätigt  dies: 


1  f  xüpie, 

2  1  x6p(e, 


A)  Strophe: 


3  f  c  6eb?  6  zavrcov  xtfart;?, 
l  6  ^oßspb^  xat  i<r/upb;  xat  Sl 


4  16  foßepb^  xat  i(r/upb;  xat  S{xaiO(;  xat  IXei^jpKüv, 

5  ^ö|i.6vo?  ßaatXeu;  xat  xpr^dioi;, 

7  I  6  [ji.6vo^  Sfxaio^  xat  7:avTGxpaT(i)p  xat  alcjvioc;, 

8  [  6  §ia(7u>^ü)v  Tov  'IdpatjA  Ix  xavrb^  xoxoO, 
9/6  icotTJcaq  Toi)?  TCaT^pa(;  IxXextou? 

10   I  xat   arfidaoL^  outou^* 


^  2Mk.  1  IS. 
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B)  Gegenstrophe: 

1    j  xpö^Se^ai  TTjv  6ua(av  iwcip  xavcbq  toQ  XaoO  cou  'lapcn^X, 

3    I  %a\  xaOoTYJa^ov, 

7 
8 


9 
10 


[  ßaadviffov    tou?    xataSüvaorceüoVTa^     xal    ISußpfi^ovra«;    £v 

\  incepY)fav{a, 

I  xaTa^ÖTeuJov  tbv  Xa6v  cou  ei?  tov  tozov  töv  &yi6v  aou, 


Man  sieht  sofort  die  strophische  Qliederung:  Die  zwei  Vers- 
gruppen  sind  —  wie  bei  Sirach*  —  auf  der  Qrandzahl  zehn 
aufgebaut;  die  doppelte  Dreizahl  giebt  dann  für  jede  Strophe 
dasselbe  Schema^  nur  in  umgekehrter  Ordnung:  A  (4+3+3)  = 
B  (3+3+4). 

Der  Zweck  der  Mittheilung  dieses  Gebetes  ist  offenbar, 
dessen  gottesdienstliche  Verwendung  bei  dem  (neueinzuführen- 
den oder)  wiederherzustellenden  Qanukkafest  anzuregen.  Es 
ist  wichtig,  dass  wir  durch  Judas  als  terminus  technicus  ftlr 
dieses  Gedicht  den  Ausdruck  ,Gebet^  irpo{;eux'4  finden  (y)v  Ik  fj 
icpoqsüx^  TOV  Tp6wov  ^x'^uaa  toöxov  am  Anfang*).  Ueber  die 
8ynag(^ale  Verwendung  dieses  Gebetes  erhalten  wir  gleichfalls 
deutliche  Auskunft  ,wenn  Judas  schreibt :  lupoqeuxrjv  Se  iiQOv^aoi^io 
(diesen  hebraisierenden  Ausdruck  wird  man  der  Gemeinde  von 
Jerusalem  gerne  verzeihen)  ot  Upetq  doncavcüfxevT}^  ttj^  Oua(a^,  oTxe 
UpeXq  xat  irdvTS^  xaTapxo[i.dvou  'IwviÖou  tü>v  8^  Xoiico>v  Iw^wvoüvtwv 
üx;  Nse)x{cu.^  Also  Nehemia  wird  als  Verfasser  bezeichnet;  in 
der  Synagoge  beten  die  Priester  (einer  stimmt  an)  vor  und 
die  anderen  Gläubigen  beten  oder  singen  nach.  An  das  Gebet 
schliessen  sich  Psalmen  an:  ol  3^  lepcT^  Ixe^aXXov  toix;  (die  ge- 
wohnten) V^ou^.^  Das  alles  ergiebt  sich  aus  dem  Brief 
des  Judas. 


^  D.  H.  Müller,  Strophenbau  und  Responsion,  Wien  1898,  78  ff. 
'2Mk.ls4.        s  2Mk.lts. 
*  2Mk.l8o. 


30  XVlf.  AbbMidluig:    Wehofer. 

Dnrch   gesperrten  Druck  sind  oben    die  Anaphern    und 
namentlich  die  Homoiotelenta  hervorgehoben.     Wir  haben  näm- 
lich hier  offenbar  absichtliche  Versnche,   Reime  zu  gewinnen. 
Auf  die  weittragende  Bedentang  dieser  Erkenntnis    wird   im 
ersten  Clemensbrief  das  Wesentliche   bemerkt.     Hier  sei   bloss 
die  Thatsache^  des  Vorhandenseins  dieser  Reime  (besonders 
-0^,  -aa?  und  -cov)  hingewiesen;  man  sieht,   dass  der  Verfasser 
sich  nicht  durch  einen  Reim  zwang  gebunden  fllhlt,  aber  ander- 
seits doch  gerne  dieses  Klangmittel  verwendet.     Es  liegt    nun 
hier   nahe,    an    die   Vorliebe    der    ^asianischen'  Rhetorik    für 
Homoiotelenta  zu  denken;  allein   in   dieser  Weise  verwendet 
kein  einziges  vorchristliches  Schriftstück  (auch  keine  Inschrift) 
den  Reim.     Mochte  also  Judas  immerhin  in  der  griechischen 
Rhetorikschule  (am  Gymnasium,  würden  wir  sagen)  diese  gor- 
gianischen  Elangmittel   zur   gelegentlichen  Verzierung   des 
Stils   als   erlaubt   kennen   gelernt  haben,   so  zeigt  doch   sofort 
eine  Rückübersetzung  des  Nehemiasgebetes  ins  Hebräische  oder 
Aramäische,    dass    die   Quelle    dieser  Anaphern    und   Reime 
nicht  im  Griechischen,  sondern  im  Hebräischen  gesucht 
werden  muss.     Dabei  fkUt  besonders  mit  ins  Gewicht,   dass 
sich  Judas   sonst  in  seinem  ganzen  Briefe   der  gorgianischen 
Klangfiguren   nicht   bedient,    sondern    offenbar    sich   an   atti- 
cistische  Vorbilder  anlehnt,   wie   namentlich   der   sorg&ltige 
Periodenbau  zeigt.     Dass  hingegen  Anapher  und  Reim  des 
Nehemiasgebetes  ihren  Ursprung  im  Semitischen  haben,  zeigt 
ein  Blick  auf  Sirach,^  wo  wir  derselben  Erscheinung  begegnen; 
auf  letzteres  bin  ich  durch  eine  gütige  Mittheilung  D.  H.  Müllers 
aufmerksam  geworden,  der  übrigens  diese  Anaphern  auch  erst 
nach   der  Publication   von  ,Strophenbau  und  Responsion'   sah, 
weshalb  in  letzterem  Werke  dieser  Punkt  noch  nicht  hervor- 
gehoben ist.' 


1 


a 

8 


Für  den  Ursprung,  gewisser,  charakterUtischer  EigenthÜmlichkeiten  der 
byzantinischen  Lyrik  ist  diese  Thatsache  von  höchster  Bedeatang; 
denn  es  ^findet  sich  von  den  charakteristischen  EigenthÜmlichkeiten  der 
byzantinischen  Strophik,  den  Akristicha,  den  Refrains,  dem  ...  Reime 
nichts  im  Altgriechischen.*  W.  Meyer,  Anfang  and  Ursprung  70  (834). 
41 16  —  42  a. 
Strophenbau  und  Responsion  S8ff. 
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nun  noiö 

^öBwo  hv  lo^am  16  D^ja  ■uns»  nra  noio  h» 

WB  br  Djn  mro  "ipr  ^r  n-aai  jhko  i« 

on^  "^K  ^^atK  nano  nnai  n^K  nenoi  w»» 

nr*^  ^3B  arno  «1  n*?»«»  cnno  rsoöi  w* 

Di^r  bni»^  trnnno  r^'»^  np*?n[o . . .  alrno  «i»» 

LniT  w^B  f?K  anpöi  njir  nwK  •?«!  »'•anö  wb 


14*     Höret,  0  Kinder,  die  Zacht  der  Scham, 

Und  seid  schamhaft  nach  meiner  Vorschrift. 

16*»     Nicht  jede  Art  von  Scham  ist  zu  beobachten, 
Noch  ist  jede  Schamhaftigkeit  lobenswerth. 

17  Schäme  dich  vor  Vater  und  Matter  wegen  Hurerei, 

Vor  Fürst  und  Obern  wegen  Lüge, 

18  Vor  Herrn  und  Herrin  wegen  Falschheit, 

Vor  Gemeinde  und  Volk  wegen  Sünde. 
18«^     Vor  Genossen  und  Freund  wegen  Betruges 

Und  vor  dem  Orte,  in  dem  du  wohnst,  wegen  Hochmuths, 
19^     [Schäme  dich]  zu  brechen  Eid  und  Bündnis, 

Den  Arm  auszustrecken  nach  Brot,' 
19^     Zu  weigern  die  Gewährung  einer  Bitte 

Abzuweisen  das  Angesicht  des  Freundes. 
21^     Zu die  Vertheilung  einer  Gabe 

Nicht  zu  antworten  auf  einen  Gruss. 
20b     2u  schauen  [auf  ein  Hurenweib 

Und  sich  zu  nahen  einem  fremden  Weibe] 
22<!     Vor  einem  Freunde  wegen  Schimpfworte 

Und  nach  der  Schenkung  wegen  Schmähung 
1      Zu  wiederholen  das  Wort,  das  du  gehört  (im  Geheimen) 

Und  zu  enthüllen  den  geheimen  Rath. 
l*'      So  wirst  du  wahrhaft  schamhaft  sein 

Und  Gunst  finden  in  den  Augen  aller  Lebenden, 


>  Vielleicht  besser  nr  ,Raab<  (Hal^vy). 
'  Lesung  und  Uebersetzung  sind  unsicher. 


32  IVn.  AblttnaioBf:    W«k»f«r. 

KiDn6r)  D^B  Kwn  bm  wian  *?k  rhu  bp  tk  !• 

pri  p^ixnh  »ftro  Spi  pim  pbr  m\r\  hv  « 

ISKi  riB-K  ninön  bjn  s*             o^bt  o'amo  pnw  ^jy  <• 

nan  1300  thö  bjn  wth  an  p  napö  br  4"» 

naia  naj^  main  bjn  «•                 o^aa  'toto  an  bn  *"• 

onoLO]  rnftn  on^  mpo*»  orn  onm  njn  nwc  bp  • 

anaa  ban  np*?!  nnai  niop  npBn  t  npea  ^y  7 

maia  b«na  w'W"'  bjn  ^^oai  nn«  nnna  ^y  « 

"n  ba  ^3B^  mat  tr^Ki  noKan\iTr^\ii  «• 

1*      Aber  folgender  Dinge  »chämt  dich  nicht 

Und  scheue  kein  Ansehen  wegen  einer  Sünde. 

2  In  ^  der  Lehre  des  Höchsten  und  dem  Gesetz 

Und  dem  Urtheile  freizusprechen  den  Schuldigen, 

3  In  der  Rechnung  eines  Gesellschafters  und  Gastes 

Und  der  Theilung  yon  Gut  und  Habe 
4*     In  der  Abnützung  von  Wage  und  Schale 

Und  der  Abwetzung  von  Mass  und  Gewicht. 
4*>     Im  £rwerb,  sei  er  gross  oder  gering 

Und  im  Preis  von  der  Waare  des  Kaufmannes. 
5**     [In  der  häufigen  Ermahnung  der  Kinder 

Und  der  Züchtigung  des  treulosen  Sciaven] 
8      In  der  Züchtigung  eines  Einfältigen  und  Thörichten 

Und  in  der  eines  der  Hurerei  ergebenen  Greises. 

6  [Schäme  dich  nicht]  einem  schlechten  Weibe  ein  Siegel  aufzulegen, 

Und  einen  Ort,  wonach  viele  Hände  greifen,  zu  schliessen. 

7  Ein  dir  an  vertrautes  Gut  zu  zählen 

Und  alles,  was  du  gibst  und  nimmst,  aufzuschreiben. 
8<:     So  wirst  du  wahrhaft  vorsichtig  sein 

Und  als  gewissenhaft  gelten  vor  allen  Lebenden. 

Wenn  wir  nan  weitergehen  and  erwägen,  dass  ja  die 
Jaden  in  der  Diaspora  vielfach  nar  die  griechische  Bibel  lasen, 
da  sie  hebräisch  nicht  oder  nicht  gat  verstanden,  so  erklärt  sich 
der  Einflass,  den  solche  in  der  Septaaginta  natürlich  nachge- 
bildete  Stileigenthttmlichkeiten  aaf  einen  griechischschreiben- 
den Jaden  haben  massten.  Ich  gebe,  am  dies  za  veranschaa- 
liehen,  die  Septaagintaübersetzang  des  Lehrgedichts  (nach 
D.  H.  Maliers  Strophik) : 


^  Schäme  dich  nicht  streng  cn  sein. 
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ou  Y^P  ^^^  Tua^av  a(ax6vY2v  Sio^uXi^ai  xaXov, 
xae  06  Tcivra  ^aatv  Iv  icJorei  e6$ox(fjLetTa(. 

Strophe: 

1     alox^veoOe  deicb  icorpbq  xat  [XYjtpbq  xepl  xopvsta^, 
xai  iizo  ii^oüiU'ioii  xal  SuvoeaTou  ?cept  ^e63ou{, 
aicb  xpiToO  xal  dlp^rovro^  icepi  irX'y](A(JLeX€{aq, 
3(7cb  ouvaYCi)*p}q  xai  XaoO  icepl  devopiJa^. 
5     a'icb  xo(vu>voO  xal  ^{Xou  ?cepl  deStxfa^, 

xal  dcTcb  t6^ou  o3  Tcapotxet^  xept  xXoid}^. 
xal  d:cb  deXY)66{a^  OeoO  xal  SiaOifxY)^, 

xal  dcTcb  xi^f^eu)^  drpuü>vo(  iic'  dcpTocq. 
deicb  oxopax(9|xoO  Xi^^j/eu)^  xal  Söaeox; 
10         xal  dc'^cb  deaiua!^o(jiiv(i)v  xepl  ai(iMn}{ 
dicb  6pi(7€(i)^  Y'^vaixb^  ^Ta(pa^, 

xal  d'icb  dhcoorpofi)^  icpoqciincou  au^Y^^o^^* 
deicb  de^aipiaeo)^  (xepfSo^  xat  Söffeü)^, 

xal  diicb  xaTavoi^aeoi)^  *^va(xb(  uicivBpou. 
15     3(icb  xspiepYcfa^  ?catS{axY]^  a&ToO, 

xal    [JLYJ    llCKJTY)?    dwl    T^V    XOiTTjV    aut^^. 

ÖLTzh  ^(Xcov  Tuepl  Xö^cov  dvei3ia{ji.o0, 

xal  [wzk  Tb  SoOvai  (x^  dvefSil^e. 
d^Tub  8euTep(i)9e(i>^  xal  Xöyou  dexo^^, 
20  xal  dc'^cb  de7?oxaX64^eoi)^  Xöycov  xou^fcov. 

xal  loYj  aJoxüVTYjpb^  dtXTQOivwq, 

xal  eup{ax(Ov  x^(^  Svavri  icorrzb^  avOpuyjrou. 

Gegenstrophe: 

1     ixt)  icepl  toÖTWv  ato/üv6tj<;5 

xal  fi.>|  XißT^i;  7cp6(;(i>T;ov  toO  afxapTiveiv* 
TCSpl  v6[jiiOU  u(];(9T0u  xal  SioOi^xn]^, 

xal  X6pl  xp([JLaTO^  Sixaicoaai  xbv  d(9eß^. 
5     7;epl  X^YOu  xoivcovoO  xal  68oix6pa)y, 

xal  icepl  S6a6(i>^  xXiQpovofxfa^  ^Ta(p(i>v* 
xepl  dxp(ße{a^  i^u^oO  xal  oTa6pi{(ov, 

icepl  xTi{9£(i>^  icoXXcov  xal  iX^^cov. 
Tcepl  JsSiaföpou  'icpiaeco^  xal  l(Aic6p(i>v, 

Sitenngtber.  der  pbil.-lilst.  a.  CXLHI.  Bd.  17.  Abb.  8 
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10  iMx  '^repl  'Kaiizla^  t6cv(i>v  «oXX^^. 

xal  ohivfi  icovr|pa>  icXsupotv  al(jui^at 

ItüI  Y'^vaixt  TCOVTfjp«  xocXbv  o^pflqff^, 
xal  Si:ou  x^^^?  icoXXat  xXeTaov. 
'd  lav  xoepadtdo)^,  Iv  aptOjJUi)  xat  oroOpuI), 
15         xal  36a  iq  xal  XtJ^I^i^  xoevtI  ^v-fpa^i). 

^epl  Tzai^eiaq  dtvoi^tou  xal  [xcopoO  xal  ioyjxzoffipoij  xpcv^Aevc;; 

xpb^  v^u^, 
xal  SoY)  iceicaideupievo^  aXiQOcvbig 
xal  SeBoxtfJLacfjievoq  Svavri  izayzoq  ^uiYZo^. 

Man  siebte  wie  in  der  Uebersetzung  der  Stropbe,  trotzdem 
sie  vom  Original  sehr  stark  abweicbt^  docb  die  Zabl  Z^wSLUzig 
gewabrt  ist;  auch  die  Nacbbildnng  des  Originals  durch  die  otzö- 
Anapher  ist  ziemlich   darchgeftlhrt.     Der  Uebersetzer  hat  also 
wohl  die  Absicht   des  Siraciden    verstanden.    In    der  Gegen- 
Strophe  dagegen,   in  welcher  anch   das  Original  die  Anapher 
nicht   durchführt ,    hat  es   der  Uebersetzer   nur   auf  achtzehn 
Verse  gebracht,   es  sei  denn,  dass  man  metrisch  die  Endverse 
der  Strophe  xal   iavi  aic/uvrr^po^   —   dfv6p(i)TC0u   zur  Gegenstrophe 
ziehen  darf,  was  allerdings  wieder  zwanzig  Verse  giebt. 

Die  Hauptsache  aber  bleibt  bestehen,  dass  hier  an  zahl- 
reichen Beispielen  die  hebräische  Anapher  (&x6,  icepQ  in  der 
Septuaginta  getreulich  nachgebildet  ist;  und  wenn  die  Ueber- 
setzung —  im  Gegensatz  zum  Original,  nach  D.  H.  Müllers 
scharfsinnigem  Nachweise  —  sich  gestattet  hat,  die  Gegenstrophe 
zu  kürzen,  so  zeigt  dies  nur,  dass  man  die  Symmetriegesetze 
der  Strophik  nicht  allzu  sklavisch  auffasste.  In  jedem  Falle 
liefert  uns  der  Siracide  einen  klaren  Einblick  in  den  Bau  des 
Nehemiagebetes,  fUr  dessen  Erhaltung  wir  dem  sonst  unbe- 
kannten Judas ^  sehr  dankbar  sein  müssen,  weil  es  uns  das 
MittelgUed  zwischen  dem  Hebräischen  und  dem  ersten  Clemens- 
brief darstellt. 

Die  zwei  analysierten  Briefe  sind  somit  von  höchstem 
Interesse;  denn  sie  bieten  uns  auf  engem  Raum  fast  alle  Ele- 
mente zum  Verständnis  des  Utterarästhetischen  Charakters  der 
altchristlichen  Epistolographie. 

^  Nicht  der  Makkabäer,  Torrey  a.  a.  O.  238. 
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5.  2Mk.  als  historisohe  Quelle. 

Bis  in  die  neueste  Zeit  war  das  zweite  Makkabäerbnch 
Gegenstand  der  lebhaftesten  theologischen  Controversen.  Ans 
bekannten  confessionellen  Gründen  glaubte  die  Apologetik  einer 
christlichen  Religionsgenossenschaft  den  historischen  Wert  dieses 
Baches  nicht  tief  genug  herabdrücken  zu  können,  während  auf 
der  angegriffenen  Seite  über  der  Abwehr  die  Bedeutung  der 
historischen  und  gar  erst  der  litterarhistorischen  Forschung 
nicht  entsprechend  zur  Geltung  kam.  Die  Litteratur  über 
diese  Controversen  findet  man  in  jedem  biblischen  Einleitungs- 
werk verzeichnet. 

Die  erste  wirklich  eingehende  historische  Untersuchung 
über  die  beiden  ersten  Makkabäerbücher  hat  soeben  B.  Niese 
veröffentlicht.^ 

Obige  Ausführungen  waren  bereits  geschrieben^  ehe  mir 
diese  gediegene  Abhandlung  zugänglich  wurde.  Auch  nach 
dem  Erscheinen  der  letzteren  schien  an  den  mitgetheiiten 
EIrgebnissen  nichts  zu  ändern  zu  sein. 

B.  Niese  hat  vor  allem  festgestellt,  dass^  das  2  Mk.  vor 
1  Mk.  geschrieben  ist.  Es  ist  dabei  der  Irrthum  corrigiert, 
dass  1  Mk.  noch  zu  Lebzeiten  des  Joannes  Hjrkanos  publiciert 
worden  sei;  somit  fällt  die  Abfassung  von  1  Mk.  zwischen  105/4 
und  63  V.  Chr.  Für  2  Mk.^  das  B.  Niese  zwischen  161  und  125 
V.  Chr.  ansetzt;'  kommt  nach  den  eben  geführten  Darlegungen, 
die  eine  Uebereinstimmung  mit  denen  Torreys^  wenigstens  in- 
bezug  auf  die  Chronologie  ergeben  haben,  nur  die  Zeit  nach 
125/4  V.  Chr.  (188  Sei)  in  Betracht.  Die  Annahme,  dass  Jasons 
Geschichtswerk  bereits  vor  dem  zweiten  Qanukkabrief  verfasst 
worden  ist,  findet  darin  eine  Stütze,  dass  der  Epitomator  selbst 
seinen  Auszug  als  eine  Art  erbaulicher  Rechtfertigung  des 
Qanukkafestes,  respective  des  zweiten  Qanukkabriefes  dar- 
stellt;^ also  wird  2  Mk.  nicht  lange  nach  125/4  publiciert  sein. 


^  Hermes  XXXV,  1900,  268  ff.,  463  ff. 

*  Hermes  276  ff.        *  A.  a.  O.  304. 

*  Niese  und  Torrey  kennen  einander  nicht. 

^  dt  5i  xaia  t^  *Iou8av  tov  Moxxaßatov  xai  tob^  tputou  oBsX^b^  xat  xbv  tou 
Upou  ToO  [ktfiXou  xaOapiapibv  xat  tbv  tou  ß(o|jiou  iYxaivia|jLOv  2Mk. 
2 19  beginnt  der  Prolog,   dessen  Echtheit  Niese   überzengend  erweist; 

3» 
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Ist  SO  die  Epitome  eine  Rechtfertigung  der  Agitation  zagansten 
der  Wiederbelebung  des  ^anukkafeste8y  so  erklärt  sich  von 
selbst,  warum  gerade  vor  dem  Proömion  die  beiden  einschlägigen 
Documente  zu  stehen  kommen. 

Aber  deshalb  das  ganze  zweite  Makkabäerbuch  als  ^trstoat, 
zu  bezeichnen  y  ist  kein  Anhaltspunkt  und  keine  litterarische 
Analogie  vorhanden.  Wohl  steht  in  Tischendorfs  Septua- 
ginta  in  der  Anmerkung  die  subscriptio  louSa  tou  {xoxxoßaicu 
xpa^eb)v  &Kiai:oXTi]  daraus  wohl  schliesst  Niese,  der  Epitomator 
habe  ,das  Werk  Jasons  durch  eine  selbst  verfasste  Vorrede  in 
einen  Brief  an  die  ägyptischen  Juden  umgewandelt^^  Schon 
der  Ausdruck  'zcpd^ecov  iTzvnokf^  des  Alex,  ist  ganz  unmöglich 
und  würde  unbedenklich  in  iT:izo\L-^  (EDITOMH  aus  EIUSTOAH) 
zu  verbessern  sein,  wenn  schon  der  Venetus  nicht  ausdrücklich 
'I.  M.  IT.  eictTO(XT]  böte  und  Clemens  von  Alexandreia  toSv  MaoßXJL- 
ßocVxxüv  ixiTojxi^*  citierte.* 

Von  diesen  litterarischen  Bemerkungen  abgesehen,  hat 
B.  Niese  den  Wert  des  2.  Makkabäerbuches  —  ebenso  wie  aach 
den  des  ersten  —  als  historischer  Quelle  so  gründlich  und 
objectiv  dargestellt,  dass  jeder  Unbefangene  sich  darüber  nur 
freuen  mag.  Die  wichtige  chronologische  Grundlage  B.  Nieses 
und  damit  die  Thatsache,  dass  2  Mk.  älter  ist  als  1  Mk.,  findet 
durch  die  obigen,  ganz  unabhängig  von  ihm  geführten  litterar* 
ästhetischen  Untersuchungen  ihre  volle  Bestätigung,  was  gewiss 
wieder  nur  für  die  massgebende  Bedeutung  von  derlei  scheinbar 
rein  formellen  Fragen  für  die  Quellenkritik  Zeugnis  giebt. 

B.  Niese  hat  in  seinen  Detailuntersuchungen  ^  auch  die 
übrigen  Briefe  des  2.  Makkabäerbuches  auf  Grund  seiner  eigenen 
sorgfilltigen  Neurecension  geprüft  und  tritt  mit  durchschlagenden 
Gründen  fUr  deren  Echtheit  ein.  Mit  Recht  bemerkt  er  rücksicht- 
lich des  litterarästhetischen  Charakters:  ,Wer  etwas  von  Polybios, 
wer  einige  Inschriften  und  Urkunden  der  hellenistischen  Zeit 
gelesen  hat,  wird  urtheilen  müssen,  dass  vom  formellen  Stand- 
punkt aus  gegen  die  Echtheit  der  Schreiben  nichts  einzuwenden 

dann  sofort  wieder :  xai  xb  icspiß^TjTov  xaO*  SXi)v  x^v  o2xou(jilv9)v  Upbv 
dtvaxofiiaaoOfla  xai  t^v  icoXtv  iXeuOcpo>a«t  2n,  . . .  ffSot  6i  tote  hrvt^hoMiivt 
(den  Lesern)  «j^IXeiav  2ss. 

»  A.  a.  O.  304.        «  Strom  V,  14.  98.        »  A.  a.  O.  270. 

*  A.  a.  O.  476  ff. 
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ist.  So  schrieb  man  damals  überall/^  Ein  näheres  Ein- 
gehen anf  diese  Briefe  kann  jedoch  hier  unterbleiben,  da  sie 
eben  der  echt  hellenischen  nnd  nicht  der  jüdischen  Brief- 
litterator  angehören ;  aber  ftir  den,  der  den  Gegensatz  zwischen 
griechischer  und  semitischer  Briefcomposition ,  kennen  lernen 
will,  kann  der  Vergleich  gerade  dieser  Briefe  etwa  dem  ersten 
Qanukkabriefe  oder  dem  Jeremiabrief  nur  empfohlen  werden. 

Allein  bezüglich  der  Briefe  von  1  Mk.  fliegt  die  Sache 
ganz  anders  als  bei  den  Urkunden  im  ersten  Makkabäer- 
buch',  fährt  B.  Niese  fort.  Diese  Urkunden  nämlich  kommen 
ihm  sehr  bedenklich  vor;  sie  , werden  wörtlich  mitgetheilt, 
können  jedoch,  wie  längst  erkannt  worden  ist,  nicht  original 
sein;  denn  sie  reden  nicht  die  Sprache  der  römischen  und 
griechischen  Kanzleien,  sondern  sind  im  Stil  des  Schriftstellers 
gehalten.  Sie  müssen  also  in  dem  vorliegenden  Wortlaut  eigenes 
Werk  des  Schriftstellers  sein  und  sind  im  besten  Falle  nur 
dem  Sinne  nach  echt;  aber  da  bei  Urkunden  die  Form  eine 
nicht  geringe  Bedeutung  hat,  so  ist  kein  Wunder,  dass  ihre 
Echtheit  und  Beglaubigung  ernsten,  wohlbegründeten  Zweifeln 
ausgesetzt,  zumal  da  auch  der  Inhalt  mancherlei  Verdacht 
erweckt  und  vieles  zum  Ruhme  und  Vortheil  des  jüdischen 
Volkes  hinzugesetzt  erscheint^^ 

Für  den  vorliegenden  Zweck  kommen  nur  die  Ursprung- 
lieh  hebräischen  oder  doch  den  semitischen  Compositionscha- 
rakter  an  sich  tragenden  Briefe  in  Betracht;  vielleicht  ergiebt 
sich  bezüglich  dieser  eine  Ergänzung  der  üblichen  Auffassung. 


§  3.  Die  Correspondenz  mit  Rom  und  Sparta. 

1  Mk. 

1.  Charakter  der  Composition. 

Die  Correspondenz  mit  Rom  wird  1  Mk.  8  damit  einge- 
leitet, dass  erzählt  wird,  Judas  habe  von  den  Römern  ver- 
schiedenes Rühmliches  gehört.  Im  dreiundzwanzigsten  Verse 
and  den  folgenden  ist  allerdings  die  zu  Jerusalem  aufbewahrte 
Abschrift  des  Vertrages  mit  den  Römern  mitgetheilt;  aber  der 
Brief  selbst  nicht.     Da  aber  die  Motivierung  der  Anknüpfung 

1  A.  a.  O.  479.        *  A.  a.  O.  463  f. 


38  XVn.  AMuiAluc:    W«hof«r. 

des  Jndas  mit  den  Römern  eine  so  aosfilhrliche  ist^  wie  «e 
für  den  Schreiber  des  Makkabfterbaches  keinen  Zweck  mehr 
hatte,  nnd  da  sie  ferner  sich  durchwegs  auf  den  Rnhin  der 
Römer  bezieht,  so  dürfen  wir  darin  wohl  (analog  dem  Brief 
an  die  Spartaner)  den  ersten  Theil  des  Briefes  erblicken,  den 
Judas  den  Römern  schickte. 

Man  beachte  zunächst  die  schöne  Inclnsion: 

Anfang:  {  Ende: 


Kai  f|X0U9e  ^lodiaq  xo  5vo{i.a 


{i,eta  ik  T(i)v  7 (X(üv  a&TciSv  xz: 


%a\  ahiol   e65oxoOa'.v    Iv  icaat   toi^  ;  pYjaov  <piX(av,  xal  ^azexpiz^iay 


^pO(;TiOe(xevo(^  o^otg,   xat   5aoi   Sv 
^po?iXO<oGiv    oÄTot?    taTwfftv    «6- 


[jiaxpäev,  xai  5ao(  ^jxouov  xb  Svspia 


Io)r6V.*  '  Xwvrai  ßoTjOstv  xal  ßaaiXeCetv,   ßa- 

'  fftXeöoüaiv  ....  * 

Was  zwischen  dieser  Inclnsion  steht,  das  hat  durchgehende 
Sach-  und  oft  Wortresponsion.  Die  Siegeszüge  der  Römer 
werden  nämlich  durch  folgende  Prädicate  gekennzeichnet: 

. .  .  4v  xöiq  Tctkdnctiq^  xal  oti  xaTexpaTr^aav  o&tc^v  toi  iS^^T®^  aanohz 

. . .  Iv  x^P?  'I<JicoEv(a;  ToO  xaTaxpocxiJaai  t<i)v  (lexaXXcüv. . .  .^ 
. . .  xal  xocTexpaxTjaav  toÖ  t6xou  Tcavxb?  . .  .* 

xat  xdiv  ßaaiXdcDV  ...auvitpi^av  «{»tou^  xal  ixito^av  Iv  06x01^  icXv^y^v 

ixeif  iXiQV  ^. 

xai  xbv  <I>(Xwrrcov  xal  xbv  Ilepda .  ..  cüvlxpnj^av  a6xou<  Iv  'KokiyM  xai 

xaxexpixtjffav  a5xöv.' 
xal  'Avx(oxov  . .  .,  xal  Güvsxpfßyj  di'Jt*  a&xöv.' 
ol  Ix  xij^  *EXXfle8o?  . . .  xa:  xaxexpixiQcav  x^^  •pj?  a&xwv.® 
xal  -zkq  liaXo(TCOü<;  ßa(JiX6(a?,  ....  xaxlf  Oetpav  xal  ISo6Xü)9av  aöxou^.^* 

Man  braucht  bloss  die  dritte  Person  Plural  in  die  zweite 
zu  verwandeln,  um  sich  obige  correspondierende  Sätze  als  ersten 
Theil  der  Epistel  des  Judas  denken  zu  können.  Ueber  die 
strophische  Gliederung  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  angeben,  da 
uns  die  Gegenstrophe  zur  ControUe  fehlt. 

*2Mk.8i.         "8ii,i8.         »8«.         ♦88.         »84.         «8  4. 
'  8  ö.        "8  6.        •  8  8, 10.         *o  8  11. 
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Der  Brief  selbst  wird  nicht  mitgetheilt ;  da  dies  bei  dem 
nach  Sparta  gerichteten  der  Fall  ist,  so  könnte  man  nmso 
eher  vermuthen,  dass  der  Verfasser  von  1  Mk  deswegen  auf 
eine  Abschrift  des  Conceptes  verzichtete,  weil  er  seinen  Haupt- 
inhalt eben  schon  angegeben  hatte. 

Dagegen  erhalten  wir  ein  dvrf-ifpofov  der  Bronzetafeln, 
welche  von  den  Gesandten  ans  Rom  mitgebracht  wnrden,  und 
in  denen  der  Friedensvertrag  aufgezeichnet  war.  Da  dies  in 
das  eigentliche  Qebiet  der  Epistolographie  nicht  mehr  gehört, 
so  beabsichtige  ich,  diesen  Vertrag  an  anderer  Stelle  ausführlich 
zu  besprechen;  ich  kann  mir  aber  nicht  versagen,  schon  jetzt 
auf  die  auffallend  strophische  Gliederung  dieser  Urkunde  hin- 
zuweisen: 

•scpoiipa  f|  icaffi  toi?  cupLfjwExoi? 
auTc&v  Iv  xioT)  xupe{a  a5t(J5v,  au{i,- 
{iÄ^T^cTst  Tb  lOvo^  TÖv  *IouSa(a>v,  wq 
iv  ö  xatpb^  uTco^pa^i)  ocutoT^  xapBia 
xXijpet. 

xal  Totq  TCoXspLoOatv  oh  5(i)aoüaiv 
oüBi  Ixapxiffoüffi  ffwov,  SxXa,  äp^^- 
pcov,  xXoTa,  o){  iSo^e  'Pcopiabi^' 

xal  fuXfle^ovToec  Ta  9uX(iY(JuzTa  au- 
Twv  o68sv  Xaß6vx6?.^ 


KttTi   T«  «ÜT«    6^    1^    SOvSt    *Ioü- 

3a(ü)v  au|xßij  xpoTipoc^  ic6Xe{i.o^, 
aujxfjLOxi^ffouatv  ol  'Pü){i,octoi  dx  ij/u- 
X^^7  0)^  äv  a&ToT?  6  xaipbq  'ixo- 
-rpa^. 

xäI  TOt^  (TupLjxaxoOaiv  o6  SoOi^aeTai 
TiTo^,  5xXa,  apY^ptov,  xXoia,  o)^ 
l5o§6  'P(i)txt)- 

xal  fuXi^oviai  xa  ^uXi^fiaTa  au- 
T(5v  xal  o6  jASTäc  86Xou.' 


Doch  hierüber  bei  anderer  Gelegenheit  mehr. 

Während  aber  so  unsere  Neugierde  bezüglich  der  Corre- 
spondenz  mit  Rom  unbefriedigt  bleibt,  wird  uns  der  Brief  an 
die  Spartaner  vollinhaltlich  mitgetheilt.  Es  ist  wohl  unmögUch, 
hier  die  strophische  Gliederung  zu  verkennen: 


hl  wpÖTspov  dixeffraXiQffav  lictoro- 
Xal  wpb^  'Ov(av  Tbv  (ip^tfip^a  xapa 
Aaps(ou  ToO  ßaaiXe6ovTO^  dv  ujxTv 
5xt  itrzk  dBeXfol  i^fxöv.* 

x^2  IxeSi^oTO  *0v{o(^  xbv  Mpa 
Tov  ÄwtoTaX|i.dvov  iväö^w?...* 


T^fJisT(;  oiiv  Iv  icavTi  xaip(^  .  .  . 
iStaXlTUG)^  {xi{xvT}axö{X£6a  u{i.(i5v  .  .  . 
u>^  §lov  iaxi  rm  luplicoy  {xvY]fJiovs6e(v 
dÖeX^öv.* 

e{)ippoc'.v6{xe6oc    $e    Ixt    tt]    86^ir) 

Ü[JLU)V.** 


*    8  14-16.  •   8  i7-«9. 

»  IMk.  12  7.         *  12  8. 


«  12  11.         •  12  1«. 
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xat  IXoße   x^  Inioxok^  ii  oHq 

xal  TifjLei^  ouv  dticpo^Seetg  to6- 
xu>v  Svre^y  icapixXigatv  S^^^*^^^ 
la  ß{ßXta  T^  iyia  Iv  toi;  X^^^ 

l3cetpaOv]{jLev  deicocrteiXat  ttjv 
xpbg  i^ixag  dSeXf  6TiQTa  xal  91- 
X{av  dcvav£h>9acr8at  icpb^  xb  pLij 


xal  o6x  2ßouX6{A60ae  oSv    7^- 
evoxXeiv  u|mv  xat  xotg  Xoexoi^  7*jfL- 

X0Xi|A0t^   T06T0t^.^ 

IXOpLCv   Yop   XYpf    1^    c&pavsO 


TcoXXoi  ^op  xatpoi  SiijXOov  dtf'  ou 


d':rsXd^a{Aev  guv  Nou[A)^jViov  . .  . 
d'TcecrxoeXxajAev  'xphq  'Pf^yusds'jc 
devave(i>aajdat  xrjV  TCpb^  o&couq  9  t- 
X{av  xal  au(A{xax^av  xtjv  ^orspov 
^vexeiXifAsOa  o3v  auxoX^  xal  xpsc 
u{Jia{  xcpeuOiJvai,  xat  aomccac^o: 
u{Aa(  xat  dncoBoOvat  u(jliv  to^  xop' 
i^pMov  l^tcxoXa^  X€pt  xTfi  ava- 
ve(2)aeu>{  xat  xr^q  adeXfOTi^Tsc 

xal  vOv  xaX(i>{  icotiQ9exe  dcvTi^cyi^- 


Daran  reiht  sich  die  Abschrift  des  Briefes  von  Oni&res 
an  den  Hohenpriester  Onias. 

Im  Brieftitel  tritt  keine  Zweitheilung  ein^  wie  im  ersten 
Qanukkabrief ;  aber  ein  leiser  Parallelismns  (Priester  —  Volk) 
ist  doch  nicht  zu  verkennen. 

*Ia)vd8ocv  dcpxtepeü^  |  xat  if^epox^aia  xoO  lOvou^ 

xai  ol  Up€i^  I  xal  6  Xoticb^  ^ii\Loq  xcov  'Iou5a{ii>v 

Sicapxiirai^  xoT^  d^eX^oTf  X^^P^'^** 

Man  vergleiche  damit  die  Einfachheit  der  bloss  an  den 
Hohenpriester  (als  Vorsitzenden  der  Gerosia)  gerichteten 
Adresse:  'Ovtapij?  ßadiXeu?  Suapxtaxo^v  'Ovia  lepei  [i.f>(<£kt^  x*^P^'^-** 

Soweit  also  der  Stilcharakter  in  Betracht  kommt,  scheint 
mir  gegen  die  Echtheit  der  hier  besprochenen  Stücke  kein 
Einwand  möglich.  —  Für  die  ursprünglich  griechisch  ge- 
schriebenen Stücke  kommt  noch  in  Betracht,  dass  sie  zuerst 


»  12«.       «  12». 

'  12ie,iT.         ■  12  18. 


»  12  10.        •  12  10. 

•  12«.         "  12 10. 


*    12  14.  •    12  16. 
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ins  Hebräische  und  von  da  atiB  nochmals  ins  Griechische  über- 
setzt worden  sind;    wer   sich   die   grosse   Gemüthlichkeit  der 
damaligen  Jnden  bei  Abschriften  nnd  gar  bei  Uebersetzungen 
vor  Augen  hält^^  wird  sich  leicht  zurechtlegen  können,  wie  die 
jetzt  Anstoss  erregenden  Stellen  in  den  Text  gelangt  sind.'   Am 
schwierigsten  wird  man  natürlich  über  den  dem  Jonathanbrief 
angehängten  angeblichen  Brief  des  Spartanerkönigs   Oniares 
hinwegkommen.    Die  Betonung   der  Verwandtschaft   mit  den 
Spartanern    legt   die  Vermuthung  nahe,    dass   die  Adressaten 
Jonathans  überhaupt  gar  nicht  in  Griechenland  zu  suchen  sind; 
unter  dieser  Voraussetzung  erklärt  sich  auch,  wie  der  Verfasser 
von   1  Mk.  in  dem  Archiv   der  -x^pouda    die    am  Anfang   von 
c.  12  erwähnten  Briefe   nicht  fand,    wohl   aber   die  vielleicht 
schon  an  unrechter  Stelle  eingereihte  Rolle,  aus  welcher  er  die 
Spartanercorrespondenz  entnahm.  An  ein  semitisches  Nachbar- 
volk gerichtet,  wäre  der  Oniaresbrief  noch  verständlich;  aber 
bei  Aufrechterhaltung  der  Spartaner  als  Adressaten  ist  nicht 
einmal  recht  ersichtlich,  was  fUr  einen  Zweck  der  Verfasser  des 
1.  Makkabäerbuches  mit  einer  —  dann  offenbar  tendenziösen  — 
Fälschung  gehabt  hätte.' 

2.  Das  Arohiv  zu  Jerusalem. 

Die  zaiüreichen  Urkunden,  welche  in  den  beiden  ersten 
Makkabäerbüchern  vorkommen,  legen  den  Gedanken  sehr  nahe, 
dass  es  irgendwo  eine  Sammlung  jüdischer  Urkunden  gegeben 
habe.  Willrich  hat  diesen  Gedanken  schon  in  ,Juden  und 
Griechen'  ausgesprochen^  und  greift  ihn  in  seinen  neuesten 
,Judaica'  in  bekannter  Weise  auf. 

In  der  That  ist  es  ja  keine  Frage,  dass  jede  Synagoge 
der  Diaspora  ihr  eigenes  Archiv  hatte;  aber  die  die  y^P^'^^^^ 
sowie  später  die  die  Könige  betreffenden  Aktenstücke  sind  wohl 
am   sichersten   im  Archiv   zu  Jerusalem   zu  finden  gewesen. 

^  Ich  komme  auf  diesen  Punkt  bei  der  AtOo^i^  zu  sprechen. 

'  Anf  die  Unsicherheit  der  Uebersetsung  legt  auch  B.  Niese  grosses  Ge- 
wicht, wie  ich  einer  frenndlichen  brieflichen  Mittheilong  entnehme. 

'  ,Ohne  Zweifel  soll  das  1.  Makkabfterbach  den  Schriften  des  Alten  Testa- 
ments auch  äusserlich  gleichgemacht  werden'  artheilt  anch  Niese  a.  a.  O. 
462;  465  oben. 

♦  69  ff. 
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Ja,  das  erste  Makkabfterbnch  giebt  sich  direkt  als  Fortsetznng 
der  israelitischen  Königsbücher,  wenn  es,  wie  diese  an  unge- 
zählten Stellen,  mit  dem  stereotypen  Ausdnick  schliesst:  :BsO 
Taiha  Y^panrrai  i%\  ßißXCci)  i^|{JLep(üv  dtpxtepuoGwj^  o^toO.^  Wie  es 
früher  im  Archiv  zu  Jerasalem  ,Biicher  der  Tage  des  Königs 
etc/  gab,  so  führte  man  jetzt  offenbar  ,Bücher  der  Tag^e  des 
Hohenpriesters  etc/  Damit  ist  der  nationalhebräische  CSia- 
rakter  des  1.  Makkabäerbnchs  nur  anfs  neae  bestätigt,  im  Gegen- 
satz zu  2  Mk. 

Damit  steht  im  Zusammenhang,  dass  die  Aehnlichkeit 
der  Priesterherrschaft  mit  dem  Consnlat  in  einer  Weise  betont 
wird,  die  offenbar  tendenziös  sein  will: 

xat  h  xaat  to6to({  oux  IxeOeto  o6S£i(;  auxcov  SiaSrjjxa, 
xal  oh  xepießiXovTO  7:6pi^upav,  (aq^'ze  d^puvOijvai  Iv  aÖT^. 

xocl  ßouXeuTniptov  iizoiTiCON  ioojzoiq^ 

xal  %aV  i^{jidpav  dßouXeuovTO  xptocxöctot  xal   etxo9c,    ßouXeuofievot 

Sia  icavxb^  toO  icXi'jOou^  toO  euxoo|ji6tv  a&xou^. 

x.al  xivre^  (ixo6ouai  toO  ev6{, 

Kai  oux  IcTi  (p66vo(;  o63^  ^ijXo?  ^v  öAtoI?.* 

Die  hervorragende  Stellang  des  Einen  und  die  Bedeatnng 
des  ständigen  Berathnngskörpers  ist  hier  so  stark  in  den  Vorder- 
grund gerückt;  dass  —  analog  den  sonstigen  von  B.  Niese'  sehr 
gut  hervorgehobenen  Tendenzen  von  1  Mk.  —  das  Vorhanden- 
sein eines  zweiten  Consuls,  der  mit  seinen  Amtscollegen  ab- 
wechselt, ganz  verschwiegen  wird.  Eine  ,griechische  Quelle'* 
vermag  ich  für  dieses  Stück  nicht  einzusehen;  es  kann  ja 
der  officielle  Bericht  der  Gesandten  zugrunde  liegen,  wie  in 
dem  vorhergehenden  Abschnitt  eine  ähnliche  Urkunde. 

Trotz  aller  dieser  sachlichen  Schwierigkeiten  bleiben  jedoch 
die  in  den  beiden  ersten  Makkabäerbüchern  aufbewahrten  Ar- 
chivalien  eines  sehr  hohen  litterarhistorischen  Wertes,  weil  sie 
Glieder  der  Kette  sind,  welche  das  semitische  Schrifttham 
mit  dem  griechischen  und  näherhin  mit  der  altchristlichen 
Epistolographie  verbindet. 


1  IMk.  16  s«.        *  lMk.8i4'i8. 
'  A.  a.  O.  466.        «  A.  a.  O.  463. 
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2.  Kapitel. 

Sie  Genesis  eines  judencliristliGheii  Frophetenbuclies 

(Hermas). 

Wenn  man  sich  ein  Bild  von  der  Entstehung  einer  alt- 
christlichen Prophetenepistel  machen  will,  sucht  man  zunächst 
nach  einer  Schrift,  in  welcher  der  Prophet  selbst  über  das 
Werden  seines  Werkes  Auskunft  giebt. 

Bei  den  alttestamentlichen  Propheten  ist  das  Hinterander 
vieler  Stücke  dadurch  leicht  erkennbar,  dass  Jahweh  sprechend 
eingeführt  und  somit  als  unmittelbarer  Inspirator  des  Schrift- 
stellers erscheint;  so  oft  nämlich  Jahweh  eine  neue  Vision  giebt, 
ebenso  oft  wird  auch  ein  neuer  Ansatz  innerhalb  der  Propheten- 
schrift zu  constatieren  sein.  Im  Urevangelium ,  wo  ja  nicht 
Jahweh  durch  einen  Propheten,  sondern  Jesus  selbst  der  Prophet 
ist,  werden  die  einzelnen  schriftstellerischen  Theile  durch  eine 
veränderte,  neue  Scenerie  markiert  worden  sein,  in  welcher 
Jesus  seine  XdYia  (meist  icopaßoXaf  und  evroXat,  nicht  mehr  6paaei;) 
vortrug.  Sobald  also  ein  prophetisch  veranlagter  Judenchrist, 
dessen  Leetüre  aus  Propheten,  Evangelien  sammt  Apostelbriefen 
bestand  (laut  Justin),  die  Idee  einer  an  die  ganze  Christenheit 
zu  richtenden  Mahnschrift  fasste,  hatte  er  die  Wahl  unter 
folgenden  Litteraturgattungen : 

1.  Alttestamentliche  Prophetie  (Apokalypse)  (6pda6i^), 

2.  Neutestamentliche  Prophetie  (Evangelien)  (?c<zpaßoXa{  4* 
IvToXaJ), 

3.  Privatbrief, 

4.  Kunstbrief  (zum  buchhändlerischen  Betrieb). 

Die  dritte  dieser  Litteraturgattungen  —  Privatbrief,  der 
weiteres  als  persönliches  Interesse  erregt  —  fällt  ohnehin  weg 
und  fällt  mit  der  vierten  zusammen,  sobald  der  Privatbrief  — 
man  denke  an  die  Analogie  von  Ciceros  Briefen!  —  durch 
den  Buchhandel  vertrieben  wird. 

Dass  die  urchristlichen  Propheten  von  den  zwei  ersten  wie 
von  der  vierten  Litteraturgattung  ausgiebig  Gebrauch  gemacht 
haben,  zeigt  ein  Blick  auf  die  ersten  Seiten  einer  jeden  altchrist- 
hchen  Litteraturgeschichte.    Zu  betonen  ist  dabei  nur,  dass  die 
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beiden  ersten  Formen,  wie  sie  in  der  lirchristlichen  Litterator 
auftreten,  specifisch  semitische  Litteratargattungen  sind,  die 
erst  in  das  griechische  Schriftthum  eingeführt  werden  mnssten; 
eine  Geschichte  der  WeltUtteratnr  wird  somit  auch  das  Lukas- 
und  Johannesevangelium  in  die  semitische  Nationallitteratur 
einzureihen  oder  höchstens  als  Uebergangsstufen  zwischen  se- 
mitischer und  hellenischer  Litteratur  zu  bezeichnen  haben. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  es  auch  nicht  auffallend, 
wenn  ein  und  derselbe  Prophet  alle  drei  (oder  alle  vier) 
angeführten  Litteraturgattungen  verwendet.  Johannes  hat  dies 
gethan:  Apokalypse  —  Evangelium  —  Briefe  haben  wir  von 
ihm  (in  dieser  Reihenfolge),  und  wenn  auch  Harnack  neuer- 
dings der  kritischen  Häresie  sich  anschliesst,  die  an  der  Einheit 
des  Evangelium-  und  des  Apokalypsen-Johannes  festhält,  so  ist 
dagegen  vom  Standpunkt  des  Litterarästhetikers  absolut  nichts 
einzuwenden.  Aber  nicht  nur  in  verschiedenen  Werken 
hat  Johannes  die  verschiedenen  angeführten  Litteratnrformen 
einzeln  angewendet,  sondern  in  dem  zuerst  genannten  Werke 
sind  sogar  zwei  Litteratnrformen  (Brief  und  Alttestamentliche 
Prophetie)  ineinander  gearbeitet.  Ganz  ähnlich  wird  auch 
(mit  A.  Dieterich  Nekyia  Leipzig  1893)  die  Einheitlichkeit  des 
Petrosevangeliums  mit  der  ,Petrosapokalypse'  vom  Akhmim 
(d.  h.  die  Zugehörigkeit  der  letzteren  zum  ersteren)  aufrecht- 
zuerhalten sein,  trotz  G.  Krügers  und  Ehrhards  Widerspruch.* 
Der  Hinweis  auf  den  zweiten  Petrosbrief  illustriert  wieder 
deutlich  die  Freiheit,  welche  man  bei  der  Wahl  der  ange- 
führten Litteratnrformen  des  Urchristenthums  hatte,  wenn  man 
zur  Feder  greifen  wollte. 

Wo  feinerer  Geschmack  verschiedene  Kunstformen  sorg- 
fältig scheidet,  wirft  mangelnder  Sinn  diese  Formen  chaotisch 
durcheinander;  wie  wenn  man  in  eine  gotische  Kirche  Barock- 
altäre hineinstellt.  Sind  letztere  aber  einmal  drinnen,  dann  ist 
das  ein  fUr  die  Kunstgeschichte  wichtiges  Factum,  und  wer 
den  Barockaltar  abbrechen  und  durch  einen  gotischen  ersetzen 
will,    hat   es   mit   der  ,Centralcommission   zur  Erhaltung  der 

^  GachL  24;  in  den  Nachträgen  1897,  11  sagt  K.  übrigens  selbst:  ,0b 
unsere  Apokalypse  mit  der  von  Clemens  u.  a.  citierten  wirklich  identisch 
ist,  scheint  mir  jetzt  zweifelhaft*.  Für  A.  Ehrhard  »anterliegt  es 
keinem  Zweifel .  .  .*  AchL.  1, 148. 
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Kanstdenkmftler'  zu  thtin!  Genau  so  unsere  Wissenschaft.  Sie 
kümmert  sich  herzlich  wenig  darum,  ob  ein  urchristliches  Schrift- 
werk geschmackvoll  oder  ungeniessbar  ist.  Als  historische 
Quelle  steht  es  da  und  hat  als  solche  Anspruch  auf  Würdigung. 
Auch  dann,  wenn  die  litterarästhetischen  Formen  so  durchein- 
andergeworfen sind;  dass  einem  bange  werden  möchte.  Hermas 
heisst  der  Unhold,  von  dem  jetzt  die  Rede  ilst.  Was  kümmern 
ihn  Litteraturgattungen!  Hekuba.  Aber  in  seiner  naiven  Weise 
sagt  er  uns,  wie  er's  gemacht  hat;  die  andern  sagen's  nicht. 

Wir  können  nämlich  die  Ideenassociation  des  Hermas 
ganz  genau  verfolgen.  Harnack  hat  zwar  diesen  Versuch  schon 
gemacht,  methodisch  ganz  richtig,  aber  deswegen  unvollständig, 
weil  er  einen  litterarästhetischen  Factor  übersehen  hat,  der 
von  entscheidender  Bedeutung  ist.  Wie  üblich,  hat  A.  Ehrhard 
auch  hier  wieder  den  rechten  Weg  gewiesen,  indem  er  zu 
den  Arbeiten  P.  Baumgärtners^  und  Harnacks^  bemerkt: 
,. . .  Wenn  damit  nur  gesagt  werden  soll,  dass  das  umfangreiche 
Buch  nicht  aus  einem  Ouss  ist,  so  kann  das  kaum  abgelehnt 
werden.  Schwierig  ist  es  aber,  die  verschiedenen  Stadien  vor 
der  definitiven  Redaction  mit  Sicherheit  festzustellen;  denn  es 
muss  dabei  mit  einer  Unbekannten  operiert  werden, 
nämlich  dem  litterarästhetischen  Massstabe,  den  der 
Verfasser  handhabte.^^ 

Diese  ,  Unbekannte'  nun  kann  nur  durch  eine  zweite 
Gleichung  bestimmt  werden,  um  bei  der  Arithmetik  zu  bleiben : 
sie  ergiebt  sich  aus  den  allgemeinen  Zuständen  der  jüdisch-alt- 
christlichen Litteratur  ganz  von  selbst.  Die  Sache  hat  in  nuce 
bereits  G.  Krüger^  gesehen,  wenn  er  ebenso  klar  als  bündig 
sagt:  ,der  Verfasser  schreibt  auf  Grund  göttlicher  Offenbarung, 
zufolge  besonderen  Auftrags,  als  ein  vom  göttlichen  Geist  in- 
spirierter Prophet^  In  die  wissenschaftliche  Terminologie  um- 
gesetzt heisst  dies:  Hermas  gehört  —  litterarästhetisch  nämlich 
—  nicht  in  die  nationalhellenische,  sondern  in  die  nationaljüdische 
(also  semitische)  Litteratur;  will  man  seine  Composition  —  und 
damit  die  Entstehungsstadien  seines  Buches  —  begreifen,  muss 


^  Die  Einheit  des  Hermasbnches,  Freibarg  1889. 
*  QachL.  n,  257  ff.        *  AL  I,  1900,  106  f. 
«  GachL.  27. 
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man  nur  die  (von  D.  H.  Müller  gefundenen)  GmndgeBetae  aller 
semitischen  Compositiou  als  Massstab  anlegen. 

Diese  Grundgesetze  also  sind  die  Unbekannte,  von  der 
A.  Ehrhard  spricht.  Man  setze  sie  nur  in  die  Hermasgleichiing 
ein,  und  letztere  geht  ohne  Rest  auf! 

Wenn  diese  Grundgesetze  ftlr  nichtvisionäre  Par&nesen 
passen  —  Clemensbiiefe,  Barnabasbiief — ,  dann  sind  sie  umso 
eher  für  die  Darstellung  von  Visionen  geeignet;  denn  diese 
letzteren  fordern  ja  ganz  von  selbst  zur  strophischen  Gliederung 
(mit  Responsion  und  Concatenation)  auf.  Der  Vorgang  der 
Vision  muss  ja  in  vier  Abschnitte  zerfallen:  1.  der  Prophet 
sieht  das  Bild,  2.  er  ist  darüber  verwundert  und  versteht  es 
nicht,  3.  der  Herr  (oder  ein  Himmelsbote)  erklärt  das  Bild, 
4.  Mahnung  oder  Drohung,  die  sich  als  Pointe  aus  dem  Bild 
ergiebt.  Ein  Auftrag  an  den  Propheten  kann  an  beliebi^r 
Stelle  eingeschaltet  werden.  Als  Beispiel  mag  die  berühmte 
Seraphimvision  des  Jesaia^  gelten: 

Strophe: 
Und  ich  sah  den  Herrn, 


Sitzend  aof  hohem  und  erhabenem 

Thron, 
Und  seine   Schleppe   füllend    den 

Tempel : 
Seraphim  standen  hoch  vor  ihm, 

Sechs  Flügel  hatte  jeder  .  .  . 

(noch  8  Verse) 
Da  sprach  ich :  Weh  mir,  denn  ich 

bin  verloren  .  . . 
(noch  8  Verse) 
Da  flog  zu    mir    heran  einer   der 

Seraphim, 
Und    in    seiner   Hand    war    eine 

Kohle  .  .  . 
Und  er  berührte  damit  meinen  Mund 

und  sprach: 
Sieh,  berührt  hat  dies  deine  Lippen, 
Und  es  weicht  deine  Sünde,  und 

deine  Schuld  wird  gesühnt.^ 


G^eg^nstrophe: 

Und  ich  hörte  die  Stimme  des 

Herrn  sagen: 
Wen  soll  ich  senden  . . .? 

Und  ich  sprach:  Mich,  sende  mich! 

Und  er  sprach :  Geh  und  sage  diesem 

Volke: 
Höret  immer  zu,  aber  begreifet  nicht 

(noch  8  Verse) 
Da  sprach  ich:  Bis  wann,  o  Herr? 


Und  er  sprach :  Bis  wüste  sind  die 
Städte  ohne  Bewohner 
(noch  8  Verse).' 


»  6iflf.         «  617. 

"  Ss-it;  die  Strophik  nach  D.  H.  Müller,  Die  Propheten  I,  78f. 
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Wenn  dies  das  Schema  für  eine  einzelne  Vision  ist, 
so  können  natürlich  mehrere  Visionen  durch  Sach-  (und  Wort-) 
Responsion  miteinander  verbunden  werden,  wobei  jede  Vision 
der  andern  im  strophischen  Bau  nach  Umständen  mehr  oder 
weniger  entsprechen  kann  (nicht  muss);  das  schönste  Beispiel 
hiefür  ist  wohl  die  von  D.  H.  Müller  so  genannte  Rebentrilogie 
des  Ezechiel.^ 

Dies  vorausgeschickt,  greifen  wir  sofort  die  am  leichtesten 
fassbare  Responsion  bei  Hermas  heraus;  sie  ist  zwar  von  allen 
Forschem  bemerkt,  aber  von  keinem  in  ihrer  Utterarästhetischen 
Bedeutung  erkannt  und  gewürdigt  worden.     Man  vergleiche: 


Strophe : 
\uxa  xp^vov  Teva  xopeuojxevou 
pLOu  eU  Koupioc^  . .  . 


yucA  'TCveOjAa  {i,e  IXaßev 

Ttvo?,  81'  ^g  avOp(i>wo?  cüx  ^BuvoTo 
odeOffat*  ^v  8^  TO'Tcog  xpr|{xy(^8r|(;  vai 
irceppwYo?  dn:o  töv  ü8aT0)v. 

Staßo^  oüv  Tov  woTatxbv  Ixetvov 
y;ä6ov  elq  T^t  5(jLaXa 

xai  TtOö  T«  YovaT« 

xal  iQp§d{XT;v  lupo^eOxe^Ooet 
Z(^  x,up{(i> 

i[i.apxiaq. 


'^pc^euxoii.evou  8d  [jiou 


Gegenstrophe: 

'nop£uo{xevou  (Aou  et^  Ro6(Aa^ 
7.x:3e  ibv  xotpby  Bv  xal  x^pu9i, 

xepiica'cuv  ivepivT^GOrjv  -cij^  ue- 
pujivi)^  5pccae(i>(;  (auch  hier  ist  natür- 
lich &9u?:vG>aa  hinzuzudenken.) 

xai  icaXtv  {Jie  a?pet  icveOjxa 

xat  dcff0(p6p€t  e!?  Tbv  a^xbv 
To-icov,  5i:ou  xal  icipuat. 


1X6  u)v  o3v  sxq  xbv  Toiccv 

TtOö  Tot  Yovaxa 

xal  i^jp§a{XY]v  '^po^e6x£<76a( 
Tb)  xup{(i) 

xal  8o^i(etv  airccO  zo  5vo[Aa, 
ort  jxe a^tov  T^-p^caro xallYVcl^ptciv 
{xot  Ta^  d({iapT{a{  (lou  Ta^  xp6- 
Tepov. 

{jl€t3(  hk  Tb  Iy^P^^^^^  P^^  ^^'® 
vfiq  wpo<;6üX^? 

ßXs'TCb)  dncivarcC  piou  ty)v  -^cpe- 
aßüT^pav  .  .  .* 


^  cc.  15.  17.  19;  die  Propheten  I,  137  ff. 
■  1  8,  4.  »2  a-8. 


48 


XTII.  AUMiiilmfft    W«k«f«r. 


Strophe: 

. . .  ßX^icu)  xoET^vavTf  {jiou  xa6- 
eJpov  Xsux^v  .  .  .  xal  ^jXOev  70 vy} 
^peaßOTt^lv  ifAcrctotAU  XaiAicporirco, 

Ixoijca  ß{ßXtoy  e{(  -ckq  ^tX- 


. . .  Xi-^ti  [jioi '  O^Xet^  dey.oOaa{  [jiou 
ÄvaYivG)(nto6oY)(;5 

X^ü)  xä^w*  6iXü),  %\jpia. 

dnioue  t3(^  26^a<  toO  6eo0. 

2Jxouaa  {xeYdEXü)^  xal  Oau(juz9Tb>^, 
B  oux  Ta/ua«  {i,vT;(xoveu90ci' 


'ijxouaa  (ASYceXioq  xal  OaufJi^cTTco^, 
d  o6x  Xoyjixsa  {xvr|{j[.oveO(;at  * 

'TCoevTa  Y^P  "^^si  ^ifi[Mcza  Ix^pixta, 
dl  06  S6vorra(  devOponco^  ßaardaai. 

t3c  o3v  Ic^ATa  ^ii[ionoL  l[jLyY)(A6- 
veuaa '  f^v  Y^cp  i^(mv  aOfJif opa  xal 
Ijfjtepa.* 


Gegenstfoplie: 

.  .  .  ßXdxu)  deic^vavTf  }icuri;y 
TCpecrßuT^paVy  ^  xat  x£pu?tv 
IbipoExeiv, 

icepcTCOTcDcoy  xal  dsvaYtvuffxsv- 
aav  ßcßXap(3(ov 

xal  Xd^et  pio(*  .  .  .* 


xal  X^Y^'  V^^ '  ^'"^^   Toura  tck; 
IxXexTOiq  ToO  Osoö  dvaYYst/»at; 
X^ü)  a6iYJ- 


xupfa,  ToaaOra  lAviQfAOveOaai  ou 
S6va(jia(*  db^  d^  (xot  xb  ßißXCSisv, 
Iva  {i,eTaYp^4^<>>|A0ci  a&rö.  XdEßs, 
(pYjdv,  xal  dn?o3u>ae(^  (AOt.^ 


IXoßov  i-^ia  xal  £?(;  Ttva  totxv  tcO 
oYpoO  dcva^copi^aa^ 

jjLETCYpa^'^^^^  ^civra  TCpb?  yP^" 
{xa*  obx  r^&ptoxov  y^  '^^  ouXXaßdc. 

.  .  .  incexaXu^OT)  (lot  i^  y^öoi^  xij^ 
YP^W*  "Jjv  8i  Y^TP^W^^*  ToOia'^ 


Als  AbschlasB  dieser  langen  Strophencomposition ,  wo 
Strophe  nnd  Gegenstrophe  als  gemeinschaftliche  Situation  Cnmft 
haben  y  dient  eine  kurze  Epodos^  die  ebenfalls  zwei  bpävti^ 
(also  Strophe  und  Gegenstrophe)  hat,  aber  als  gemeinschaft- 
liche Situation  des  Verfassers  nicht  mehr  Cumä,  sondern  sein 
Haus  voraussetzt;  denn  seit  den  zwei  Begebenheiten  in  Cumä^ 
die  sich  zur  selben  Zeit  zugetragen  haben  (xora  xbv  xatpbv  5v 
xal  %ip\)(ji  beginnt  6p  ß'),^  hat  Hermas  schon  vierzehn  Tage  ge- 
fastet;®  so  dass  wir  ihn  wohl  jetzt  schon  zuhause  suchen  und 
II  4  8  auch  auf  II  4 1  beziehen  dürfen : 


*  1, 2  a-3.       ■  1, 8  3.       »  1, 8  8.       *  2 1. 
•n,i4— 2i.      Mi,ii.      »II,  2 1. 


»   II,  1  8. 
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Epodos: 


Qegenstrophe: 


Strophe: 
}x<i>(x^v(i)  uzb  v6av((7xou  . . .  XdY0VT6^ 

Was  hier  als  Strophe  der  Epodos   bezeichnet  ist,    wird 
durch  die  Gegenstrophe  derselben   offenbar  als  der  erste  nnd 
ursprünglichste  Theil  des  Hermasbaches  charakterisiert.  Durch 
die   strophische  Gliederung   und    namentlich    durch    die   unge- 
zählten parallelen  und  antithetischen  Responsionen  in  6p  1  und  2 
ist  aber  erwiesen,  dass  wir  nicht  6p  2  als  etwas  Selbständiges 
abtrennen  dürfen,  sondern  dass  wir  es  hier  mit  einem  Ganzen 
zn  thun  haben,  das  von  Anfang  an   strophisch  getheilt  war. 
In   der  That  können  wir  kein  Glied   der  Strophe  entbehren, 
ohne   dass   die  feine  künstlerische  Gestaltung  von   6p   2  total 
zerstört  wird;  mit  andern  Worten,  die  Strophe  lässt  sich  nur 
aus    den  Responsionen   mit  der  Gegenstrophe   und   hinwieder 
die  Gegenstrophe  nur  aus  den  Responsionen  der  Strophe  be- 
greifen.    Strophe   und  Gegenstrophe    (6p  1  und  2)    sind   eine 
künstlerische  Einheit;   und   dass   diese  Einheit   nicht  zerrissen 
werden  und  dass  anderseits  auch  eine  separate  Publication 
(vor  Hinzufügung  von  6p  3ff.)  nicht  (mit  Harnack)  angenommen 
werden    kann,    geht   unter   diesen  Umständen   aus  H  4,    zur 
Evidenz  hervor,  wo  die   IxxXr^ofa  sagt:  .  .  .  xaXwq  lueTCottpia?-  l/(a 
"Y^p  ^i{(xorca  xpo(;Ö£tvai. 

Die  Ideenassociation  in  6p  1  und  2  ist  somit  etwa  folgende: 
Der  wahre  Prophet  unterscheidet  sich  vom  falschen  da- 
durch, dass  dieser  stets  zur  Prophetie  bereit  ist,  während  jener 
nicht  auf  menschliche  Aufforderung  hin,  sondern  nur  dann 
redet,  wenn  er  vom  heiligen  Geiste  dazu  angetrieben  wird: 
TÖ-ce  XaXel,  o-cav  ör^Xiicrf)  o^tov  6  Oebq  XaX^aai.*  Zweitens  ist  der 
wahre  Prophet  —  im  Gegensatz  zum  falschen  —  ein  demütiger 
und  sündenreiner  Mann:  6  Ix^^  '^'^  TCveO{ji.a  xb  OeTov  xb  dfvcOev 
:cpa6^  IcTTw  xal  r,(juyjLoq  Kai  tonrecvö^pcov  xal  h:ey6[>£^oq  dnrb  icicrrj^ 
zoWipioL^  xal  iTzt.^\j[d<xq  [Laxaiaq  xoO  at(i>vo^  xo6tou  .  .  .^  Tritt  somit 
Hermas  als  Prophet  auf,  so  muss  er  sich  in  seiner  Schrift  in 
doppelter  Weise  als  wahrer  Prophet  legitimieren: 

1  n,  4i.        *  n,  4s.         >  mADd.  11  8.        *  Ebendas. 
Sitsniifibdr.  d.  pliU.-]iiBt.  CL  CXLIII.  Bd.  17.  Abh.  4 
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Erstens  muss  er  einen  göttlichen  Auftrag  darthniiy 
Zweitens  muss  er  seine  eigene  Heiligkeit  beweisen. 
1.  Der  göttliche  Auftrag  wird  ihm  nun  durch  die  Sibylle 
zutheil;  welche  er  in  seiner  Weise  als  authentische  Interpretin 
des  göttlichen  Willens  darstellt  —  eine  Auffassung,  die  im 
Wesentlichen  schon  den  Juden  der  Diaspora  vor  Christus  ge- 
läufig und  von  diesen  den  hellenistischen  Judenchristen  über- 
kommen  war.  Diese  seine  Inspiration  stellt  nun  Hermes  als 
Verbalinspiration  dar;  das  einemal  nämlich  schreibt  er  das 
Biblidion  der  Sibylle-Ekklesia  wörtlich  ab  (Gegenstrophe),  das 
anderemal  lässt  er  sich  von  ihr  —  was  auf  dasselbe  hinaus- 
läuft —  eine  Paränese  dictieren.  Wenn  auf  diese  Weise  sowohl 
6p  1  als  6p  2  zu  einer  eigenen  kleinen  oder  grösseren  Prophetie 
kommen,  beweist  dies  nur  neuerdings  den  Parallelismus  von 
Strophe  und  Gegenstrophe;  nur  kommt  in  dieser  der  Gedanke 
hinzU;  dass  die  Zeit  der  Busse  nach  der  Lecttire  der  Hermas- 
prophetie  vorüber  sei.  Die  Sachresponsion  kommt  in  folgenden 
Worten  zum  Ausdruck: 


Prophetie  der  Strophe: 

.  .  •  TCflcvra  6|jLaX3c  Y^vexat  toT? 
ixXexToT^  a^Tou, 

Iva  dcicoSü)  ab-zdii  "^jv  iicaY^e- 
X(av, 

86^1]^  %ai  X^P^<9  ^<^v  TiQpt^aouaiv 
t3c  v6[AijAa  ToO  6eo0  .  .  .^ 


Prophetie  der  Geg^nstrophe : 

Toüq  ixXexTOug  a&ToD  .  .  .' 
icaiSeuB^jaovxae  *{ap  icat^eia 

8exa{a  ' 

.  .  .  tva  xaT0p6ü)C(i>vTat   xk^ 

68oug  a6To>v  dv  SixatoauvT],  ha 

dhroXoEßcootv    ix    ?cX/|pou^    %k^    Iz- 

Der  Gedanke  an  alle  Christen  zu  schreiben  (toT;  IxXsxtoT; 
in  der  Strophe,^  dagegen  ausdrücklich  xoT^  ixXextot«;  'iraaiv  erst 
in  der  Epodos  ^)^  wird  mit  dem  unserm  Hermas  eigenthümlicheii; 
entwickelnden  Crescendo  so  dargestellt,  als  ob  er  zunächst  nur 
die  eigene  Familie  ('zdiq  tixvot?  cou  und  t^v  i^ekffy^  cou^)  angienge, 
und  in  weiterer  Ideenassociation  auch  die  Presbyter  der  eigenen 
Gemeinde  (xoT?  'spoTiYoufx^vot?  Tij^;  ixxXr^irfa?®  =  efg  toötiqv  t^v  tcöXiv 
pteT«  Twv  icpsffßuTspwv  Twv  wpoVfftapLevwv  t^?  ixxXtjfff«?,*  ähnlich  wie 
fiYOüfxsvoi  =  icpeaßuTspoi  im  Gebet  des  ersten  Clemensbriefes). 

*I,34.         •n,26.         »n,3i.         *  11,26.         »1,3*.         «0,4«. 
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Hat  den  Hermas  die  Idee,  für  die  eigene  Familie  eine 
Frophetie  zu  schreiben,  auf  die  weitere  Idee  gebracht,  an  die 
Presbyter  Roms  und  in  letzter  Linie  an  alle  Christen  zu 
schreiben,  so  erfahren  wir  aach,  welche  psychologische  Noth- 
i7?^endigkeit  ihn  drängte,  für  EVau  und  Kinder  eine  Schrift;  zu 
verfassen.  Der  Orientale  fohlt  die  Abhängigkeit  von  einem 
höheren  Wesen  viel  mehr  und  hat  ein  tieferes  Gefähl  von 
seinem  eigenen  Nichts  and  seiner  eigenen  Sündhaftigkeit,  als 
dies  dem  arischen  Occidentalen  angeboren  ist;  kein  Wunder 
also,  dass  der  —  durch  sein  immer  wiederkehrendes  Fasten 
ohnehin  nervös  erregte  —  Hermas  sich  in  Cumäs  düsterer 
Einsamkeit  seinen  ängstlichen  Gefühlen  überlässt  und  von  dem 
niederdrückenden  Bewusstsein  seiner  Sündhaftigkeit  tief  'durch- 
drungen wird.  Damit  sind  wir  aber  bei  der  zweiten  Eigen- 
schaft des  alttestamentlichen  Nabi  angelangt:  eigene  Schlechtig- 
keit und  Unwürdigkeit. 

2.  Will  sich  also  Hermas  als  Prophet  legitimieren,  muss 
er  auch  seiner  eigenen  Schlechtigkeit  Ausdruck  verleihen; 
künstlerisch  erfasst,  muss  diese  Idee  natürlich  wieder  Mittel 
zur  Strophenbildung  werden,  und  6p  1  zerfUUt  deshalb  in  zwei 
Gesichte,  von  denen  das  erste  nur  den  künstlerischen  Zweck 
hat,  dem  zweiten  als  Staffage  zu  dienen. 

Denn  dass  die  Traumerscheinung  seiner  früheren  Ge- 
bieterin dem  Hermes  nur  dazu  dient,  psychologisch  die  erste 
Sibyllenerscheinung  zu  motivieren  und  seine  moralische  Ver- 
pflichtung zur  Abfassung  einer  Prophetenschrift  zu  zeigen,  hebt 
er  selbst  hervor:  äXX'  ohy^  ^vex«  toutoü  dp-^i^eiai  aot  6  8e6<;.^ 

Wenn  so  Hermas  an  den  Anfang  seiner  Prophetenschrift 
den  Preis  des  nackten  Frauenkörpers  und  damit  den  Preis 
des  höchsten  Schönheitsideales  der  antiken  wie  der  modernen 
Kunst  setzt  (Ta6T7)?  ouv  IScbv  xb  xaXXo<;  .  .  .  [juxxipi0<;  ^jfxtjv,  el  xoi- 
ORkY)v  Y^voota  eT^ov  xat  tw  ytdXkei  %ai  tw  Tpö^w*),  so  zeigt  er  damit 
einen  ästhetischen  Sinn  für  plastische  Formen,  der  ihm 
auch  einen  ästhetischen  Sinn  für  litterarästhetische  Formen 
zutrauen  lässt;  denn  dass  es  sich  ihm,  dem  Christen,  wirklich 
nur  um  eine  ästhetische  und  nicht  eine  sexuelle  Empfindimg 
handelte,    betont  er   selbst   (i^p5a[xr<v   aÖTV   <5r)fflncav   w?   i^ekffyi): 
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und  wenn  er  nachher  ex  conscientia  conseqaenti  fiber  seine 
Gedanken  beim  h:i^(MOL  o&c^  ty]v  x^^^  Skrupel  bekommt  (Ukdier- 
liche  Skmpel,  vgl.  ^t>JL9aad  (Aot  A^ei^)^  so  Iftsst  er  sich  dieselben 
durch  die  Sibylla-Ekklesia  endgiltig  zerstreuen  (oux  iv€xa  tojzs^ 
bp'^ilie.zoi  aot  6  6e6^').  In  dieses  ästhetische  Gebiet  gehört  auch, 
dass  Hermas  die  icpeoßux^pa,  welche  die  Kirche  symbolisiert 
allmählich  in  sich  verjüngen  lässt: 

Tfj  (jL^v  TCp(&TT]  6paa£c  . . .  xpeaßut^pa  c^Ot]  aoc  %a\  hA  yua^i^pn 

TJ5  8i  Seircipa  6pi(j£t  eTSs?  öATt)v  lortptuiav  xal  TYiv  8<j/tv  vewTipav 
l^ou^ov  xat  tXapcoTepov  xapa  xb  xpörepov,  ti^v  81  aipxa  %a\  'zkq  Tpc'x^ 
zp6ffßüTipa(; .  .  .* 

vfi  ik  tp{TY]  6piaei  elSe^  a{rri;v  vecoT^pav  xal  xaXY)v  xot  tXopzv 
xat  xaX^v  t^v  [xopfV  oätyj?,  als  Bild  der  Freude.* 

Wenn  Hermas  hierin  ästhetisches  GefUhl  bewies^  so  hat  sich 
aus  ebenfalls  ästhetischen  Gründen  eine  Aneinanderreihung 
trockener  Paränesen  —  etwa  im  Stil  des  zweiten  Clemens- 
briefs —  als  unthunlich  gezeigt;  deswegen  führt  er  fast  durch- 
wegs Dialoge  ein  und  wechselt  auch  in  der  Benennung  der 
inspirierenden  Personen.  Letzteres  that  er  offenbar  deswegen^ 
weil  er  sich  nicht  alles  durch  die  Sibylla-Ekklesia  dictieren 
lassen  oder  aus  ihrem  Heft  abschreiben  konnte:  auch  das 
Auskunftsmittel  der  dritten  5paat^  (I^ü)  -/op  ^i^ixora  lupogOeTva: 
lässt  er  die  Sibylle  sagen  ^)  konnte  nicht  mehr  als  einmal  an- 
gewendet werden,  während  hingegen  durch  die  dauernde 
Anwesenheit  des  Bussengels  Poimen  auch  die  dauernde  Mög- 
lichkeit des  Dictierens  und  somit  die  dauernde  Gewähr  der 
Inspiration  gegeben  war  und  gleichzeitig  die  künstlerisch 
schwierigere  Einkleidung  in  bpaatiq  von  selbst  wegfiel. 

Für  Jemanden,  der  in  allen  urchristlichen  Schriften  nach 
Homilien  sucht,  ist  es  wichtig,  hier  an  einem  klaren  Beispiel 
zu  sehen,  wie  ein  so  eminent  paränetisches  Buch  wie  das  des 
Hermas  von  vornherein  nur  litterarisch  concipiert  und  von 
vornherein  für  die  buchhändlerische  Verbreitung  eingerichtet 
ist.  Das  geht  so  weit,  dass  sogar  die  Sibylle-Ekklesia  nicht 
spricht,   sondern   vorliest  oder  abschreiben  lässt,   was  sie  will, 
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and  desgleichen  der  Bassengel ;  ich  stelle  die  betreffenden  Mit- 
theilnngen  des  Herrn as  zusammen  und  betone^  dass  iexoOecv  hier 
stets  das  Zuhören  bei  einer  Vorlesung,  nie  das  Anhören 
eines  freien  Vortrags  bedeutet: 

6p  1:    lyouGOL  ßeßXfov  ei<;  t3e(;  )^eipag  ^ 

ötvaYpÄ^T^^ovTat  dq  'zcnq  ß{ßXoüg  vfi<;  l^io^^  [wzol  töv  dryCwv' 

Y6V0Ü  dexpocETY]^  xal  axoue  to;  865«?  toO  öeoO* 

fjxouaa  pt.eYflEXa>?  %oA  6aupiaoTä>g ,  3  o6)c  7axuaa  (Jiv7]pt.ove09ai * 
xavTce  Y^  '^^  ^i^fAaxa  ^x^pcxTa,  dl  o6  duvorac  devOpü>?70?  ßaoxiaai.^ 

S-ce  ouv  iTiXsffev  dtvaYtvdxjxoüca® 

6p  2:  TcsptxonoOaav  xat  devaYiv(A)9x,ouaav  ßißXap{Siov,  xai 
Xdf*^  fjwt*  Süvtj  xaöTa  xoi?  IxXsx.toT$  toö  OeoÖ  &'*a^yei'kai-j 

Xe-fw  o&TT]' ...  80?  Si  |jwt  TO  ßtßX(8tov5  Tva  [Lt'zaypd^taiLOn  odyz6. 

Xaße,  frjcf,  xat  de'::o8a>(76t?  [aol'' 

.  .  .  pLexeYpa^'ilAiQV  wivra  icpbg  yP^P^'H*^'  ®^  ijöpioxov  y«^ 
T3t<;  aüXXaßa(;. 

TeXeaavTO?  ouv  [xou  xa  yP^[^[^^'C^  'CoD  ßißXi8(ou  k^ait^yttiq  i^p- 
xapj  [xoü  ix  T^^;  X^^P^?  "^^  ßtßXt8(ov  .  .  .® 

(ji€t3(  8^  8dxa  xat  izirze  i^pt.ipoc<;  vrjaTe6(7avT6?  piou  xal  iroXXa 
IpwT/jffovTO?  fjioü  ibv  xüpiov  dnc£xaX6^6T]  [xot  i^  '{'f&otq  vf^q  yP*?'??'  ^^ 
8e  Y^Ypotfiixiva  Taör«'® 

ipei?  oüv  TOI?  Tpoi3You|JL6voi?  TYJ?  IxxXrjda? ^® 

Ipetq  8i  MaS^ixcj)-" 

T^v  TcpeoßuT^pov  Tcap'  ^?  SXaße?  xb   ßtßX{8tov  .  .  .  ** 

.  .  .  el  f|8Y;  xb  ßtßX(8iov  8d8(i)xat  toT?  wpeaßüT^potc  (=  IpeT? 
TOI?  xpoiQYOüfxivot?  vorher)*' 

i^pvr^9ifj.if)v  8e8(oxdvat. 

xaXü)?,  9ir)ff(v,  xexodijxa?'  l'/jui  ^op  ^i^{JiaTa  xpo^OeTvat. 

Stov  oüiv  iizottkiGid  ta  pi^{JiaTa  Tcivxa,  8ia  aou  Y^<»>pt^ÖT5(76Tat 
(=  dtva^v.)  Tot?  ixXextoT?  xaatv.** 

Ypa({;et?  o3v  860  ß(ßXap(8tiz  (xxe;  diese  Stelle  soll  an  den  Schluss 
gesetzt  werden,  weil  sie  dort  eingehender  zu  besprechen  ist). 

äXX'  oh  ao\  fA6v(i)  ixexaXu^Or),  deXX'  Tva  xaciv  8Tf)Xü)ff73?  oOii.  ixsxät 
TpcT?   i^iPL^pa?    (voT3<7a(   ae   y^P    SsT  wpwTOv)    IvxiXXofxaf    ffot   xpÖTOv, 
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'Epfxa,  t«  ^i^pLOCTa  toOt«,  &  aoi  pt.iXXu>  A^etv,  XaX^ffai  acureat  «orrss  ^^ 
Ta  <!>Ta  T(ov  dTf^cov,  Iva  dtxouaavxe^  otrrd  .  .  .^ 

5Te  ouv  lua6aaT0  [Ut    I(aoD  XaXoOaa  .  .  .' 

6p  4:  ikoYe  o3v  xat  I^i^y^^*'  "^^^^  4xX6xtot(;  toÖ  ^soxi  xä  lusr^^ 
Xeia  oÄToO  .  .  .* 

TCiaxe^aaTe  tco  xup{(i),  ol  S^^u^ot  •  •  •  o&at  toi^  dexouaaacv  xx 
^i^lJLaia  xaOxa  xat  wapaxoOaaaiv  atpextirrepov  ijv  oütoT^  to  ixtj  y^^'^»' 

cju  ouv  [it)  8taX(i:73?  XaXo>v  et?  x«  wxa  xöv  drfCwv  .  .  .  ixvtjjlo- 
veü£xe  xa  zpo")f6Ypa[x[xiva.  xaöxa  efeaa«  dnnjXOev  .  .  .* 

6p  5:  7cpfa>xov  TCfltvxwv  xa<;  dvxoXag  \io\>  yP^^^v  tm  xa^  «apau 
ßoXig*  xa  8^  £x£pa,  xaOu>^  001  8e(^ü>,  o&xu)^  -fp^^'^^^!'  ^^^  roOzo^ 
9Y;a{v,  lvxiXXo{jLa{  aot  wpöxov  '^pd^ai  x3t<  IvxoXo^  xat  TcapoßoXi^,  tv«  u^b 
X€tpa  iva-)f'v<*>^'^'!I?  a&xa<;  xai  3uvT;8fj<;  90X01$««  a&xfl^.^ 

Das  giebt  eine  kleine  Strophik:^ 


ivx^XXo[xa(  ffoi 

wpwxov    YP«^'«'    T^öt? 
ivx.  X.  X.  icop. 

Tva  üTCb  x^'^P*  ^^*" 
YtVü)(7XYj<;  auxa(; 

xal  8üvr|8^?  ^[j'kd' 
$a(  auxoc^. 


e^patj/a  o3v  x3cg  dvxoXa^  xat  TcapaßoAi;. 
xaOoi)^  dv6X£{Xax6  [loi* 


lov  o3v  dtxouaavxe^ 
oOx^«; 

oiiXä^Ttze  xal  Iv 
o&xaT^  TCopeuOiJxe  xal 
lpYia7]96e  o&xo^  .  .  . 


[jLYj  [JLexavoT^atjxe, 
iXX'  Ixt  icpo?0^xe  xaTc 
Ä[Aapx(at^  u(Xfa>v  .  .  . 


Durch  den  Begriff  Spaat?  einerseits  und  durch  die  Begriffe 
IvxoXt^  —  TCapaßoXnj  anderseits  sind  somit  die  Sach-  und  Wortrespon- 
sionen  gegeben ^  welche  das  Hermasbuch  zusammenhalten, 
und  die  eben  analysierte  kleine  Strophe  giebt  zusammen  mit 
6p  I  die  Concatenation  der  beiden  Haupttheile  des  Werkes. 
Die  einzelnen  Unterabtheilungen  haben  noch  ihre  eigenen  Ke- 
sponsionen ;  doch  das  führt  hier  zu  weit  und  ist  ohnehin  leicht 
zu  finden.  Nur  der  Auftrag  der  Sibylle  betreffs  der  Publication 
des  Werkes  ist  noch  näher  zu  betrachten. 

Aus  dem  eben  erwähnten  Befehl  des  Bussengels  yp#«'  — 
ävoYivwcrxT)?  —  dtxoOaovxe^;  —  dxo6(javxe<;  geht  schon  hervor,   dass 
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Hermas  unter  Br:<x  tc5v  ^(ü>v^  alle  Cfaristen  versteht;   vgl.   Ix 

TCoEvTCOv  i^iijyzepoq^  und  oh   aoi  [JL6vri>   ^exaX6fOT],   dXX'  Iva  liäan 

SiQXcJbotjq  abxd^  sowie  den  Auftrag  der  Sibylle-E^kklesia  Srov  o3v 

dbcoreX^ao)    xa    ^(Aora    tout«,    $t3(   aoO   'piapi^Gsxai    toT;    IxXextoi^ 

Tuaatv.    Dies  setzt  natlirlich  voraus ;   dass  Hermas  sein  Werk 

an  Jemanden  schickt,  der  eine  Anzahl  von  Sklavenschreibem 

hat,  tun  das  Buch  abzuschreiben,  und  der  darauf  eingerichtet  ist, 

es  in  das  ganze  Römerreich  zu  verbreiten ;  in  der  That  erklärt 

sich  ja  eben  diese  staunenswerte  Verbreitung  des  Hermesbuchs 

in  der  altchristlichen  Welt  nur  durch  buchhändlerischen  Vertrieb. 

Hermas  behält  also  sein  (mit  Zusätzen,  Streichungen  und  dgl. 

versehenes)  Handexemplar  und  liest  dasselbe  den  Presbytern 

der  Urbs   vor  (oi)  8e  ävorYva)C7)  si?  toutTiV  ttjv  x6Xtv  ixeia  twv  wpec- 

ßuT^pcov  .  .  .).    Dagegen  lässt  er  durch  einen  Abschreiber  (-^pd^sK; 

o3v  3uo  ßtßXap(3ea  muss  er  so  wenig  persönlich  besorgt  haben  als 

Clemens  das  iui{jitj;et)  zwei  Copien  anfertigen:  von  diesen  erhält 

ein  Stück   die  Grapte,   eine  Diaconissin    vermuthlich;    zu  der 

vielleicht  Hermas  in  einem  ähnlich  freundschaftlich  herzlichen 

Verhältnisse  steht  wie  zu  seiner  früheren  Gebieterin,  und  die 

deshalb   auch    durch  Nennung   ihres   uns   sonst    unbekannten 

Namens  —  eine  Art  Widmung  —  verewigt  werden  soll;   das 

zweite  Exemplar  aber  erhält  ein  gewisser  Clemens,  der  —  von 

Berufswegeu,   ixetvo)  fop  ixiTeTpojrcat  —  sich  mit  dem  Vertrieb 

christlicher  Litteratur  beschäftigt  und  gleichfalls  durch  Nennung 

seines  Namens  geehrt  wird,  wie  heute  manch  dankbarer  Autor 

im  Vorwort  seinem  Verleger  fUr  dessen  Entgegenkommen  ein 

Gompliment  macht. 

So  also  ist  eine  altchristliche  Prophetenschrift  entstanden. 
Vom  ersten  Augenblick  an,  da  der  Vielfaster  Hermas  in  trüb- 
ster, halb  verzweifelnder  Skrupelstimmung  mit  einemmale  sich 
vom  Hauche  des  Herrn  ergriffen  glaubt,  durch  alle  Stadien  des 
Niederscbreibens  seines  Werkes  hindurch  bis  zu  dem  Momente, 
wo  er  die  Feder  weglegt  und  das  Manuscript  an  den  Verleger 
überschicken  lässt,  können  wir  zusehen.  Das  ist  umso  inter- 
essanter, als  sonst  die  Prophetie  keine  Neigung  hat,  psycho- 
logische Analysen  zu  fördern.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass 
wir  aus  dem  von  Hermas  uns  entrollten  Bild  seiner  Schreib- 
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Stube  die  Einsicht  gewinDen,  wie  ein  jndenchristliches  Pro- 
phetenbach wird,  das  —  so  nahe  auch  hier  vielleicht  der 
Gedanke  an  eine  ^erste  altchristliche  Homilie'  (!)  ]SLge  —  von 
vornherein  in  allen  seinen  Theilen  als  intendiertes  Lit- 
teratnrprodact  aufgefasst  werden  mnss.  Die  Analogien 
ergeben  sich  von  selbst. 

Noch  in  einer  andern  Richtung  ist  das  Her mas  buch  für 
die  Geschichte  der  altchristlichen  Epistolographie  wichtig.  Was 
fehlt  dem  durch  Clemens  verschickten  Werk  zum  ttnsseren 
Charakter  einer  Epistel  als  etwa  eine  Einleitung  wie  «lie  des 
Barnabasbriefs?  Ja  nicht  einmal  dies:  hat  doch  der  zweite 
Clemensbrief  auch  keine  solche  Einleitung.  Gar  nichts  fehlt 
alsol  Hermas  hätte  nur  zu  wollen  brauchen  und  er  hätte  sein 
Buch  gleichfalls  eine  Epistel  nennen  könneU;  und  dann  wäre 
die  altchristliche  Epistolographie  um  ein  Stück  reicher. 


3.  Kapitel. 

Der  Bamabasbriefl 

§  1.  Die  Composition  des  Barnabasbriefes  in  Uttersr- 

Bsthetlscher  Beziehung. 

Dass  eine  strengmethodische  Untersuchung  über  die  Com- 
position des  Barnabasbriefes  durchaus  nicht  überflüssig  ist,  daitLr 
haben  jene  zwei  Gelehrten  unbewusst  den  Nachweis  geliefert, 
welche  den  Brief  in  eine  Reihe  von  Stücken  zertheilten,  wie 
dies  einst  F.  A.  Wolf  mit  seinem  Homer  gethan  hatte. ^  Beider 
Hypothesen  sind  von  Bardenhewer,  Krüger,  Harnack,  Bat- 
tifel,  Ehrhard  Verdientermassen  durchaus  abgelehnt  worden.^ 

Wie  aber  in  jedem  Irrthum  ein  Kömchen  Wahrheit  steckt, 
so  auch  hier:  der  Barnabasbrief  muss  litterarästhetisch  ge- 
würdigt werden. 

Das  Scheitern  der  eben  genannten  beiden  Versuche  er- 
klärt sich  ganz  einfach  daher,  dass  es  bisher  an  einem  techni- 


^  D.  Volter,  Der  BamabaBbrief  nea  untersucht,  Jhb.  f.  prot  Th.  XIV 
(1888),  106 ff.,  und  Job.  Weiss,  Der  Barnabasbrief  kritisch  untersucht 
Berlin  1888. 

*  Vgl.  A.  Ehrhard,  Altchr.  Litt.,  Freiburg  1900,  84 f. 
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sehen  Massstabe  fehlte,  an  dem  man  den  Barnabasbrief  nach 
seiner  litterarischen  Seite  hin  hätte  prüfen  können;  man  übersah, 
dass  hier  die  Gesetze  der  semitischen  Compositionsweise 
zur  Anwendung  gekommen  sind.  Nachdem  diese  Voraussetzung 
nunmehr  gegeben  ist,  fehlt  es  nicht  mehr  an  der  methodischen 
GruDdlage  fUr  eine  solche  Utterarästhetische  Untersuchung,  und 
eine  Reihe  sachUcher  Räthsel,  die  der  Brief  bietet,  finden  ganz 
naturgemäss  den  richtigen  Schlüssel  zu  ihrer  Lösung. 


I.  Die  Einleitung. 

Schon  der  Prolog  des  Briefes  zeigt  die  Grundstimmung 
des  semitischen  Stiles,  den  parallelismus  membrorum,  nur  im 
weiteren  Sinne,  als  man  diesen  Begriff  zu  nehmen  gewohnt 
ist,  da  es  sich  hier  nicht  um  Verse  der  Poesie,  sondern  um 
ausgesponnene  Sätze  der  Prosa  handelt. 

In  solcher  Doppelbewegung  entwickelt  der  Verfasser  ein- 
leitend folgende  Gedanken: 

1.  den  Lobpreis  seiner  Leser,  li,9  =ls, 

2.  Selbstempfehlung  und  Rechtfertigung  seines  Schreibens, 

l4=l6, 

3.  die  Satzungen  des  Herrn  (16=1?,  mit  unsymmetrischer 
und  nur  theilweiser  Responsion), 

4.  (ohne  Parallelismus,  einfach:)  die  Absicht  des  Ver- 
fassers. 

Im  einzelnen  gestaltet  sich  die  Responsion  also: 

1.  Lobpreis  der  Leser: 


Xa(peT6,  \}\o\  Kai  0üYaTdp6(;,  h 

Me")faX(i)v  piev  Svtwv  tml\  xXou- 
a{(i)v  T(5v  ToD  6eo0  $ixaea){jiiT(ov 

£i<;  upiag,  iwcip  xt  xal  xoö'  iwcepoxV 
imepeufpafvofjLae   ItA  toT<;  [xoxapCoe^ 
%a\  lv36§o«;  u{a(ov  xve6pt.aatv. 
O&Tw?  Sfji^uTov  vfi^  Bo>pea^  wveu- 


Alb  ym\  p^XXov  ffUYX^^P^^  Ipiau- 

5t(  iXrfiidq  ßX^TwU  Iv  u{JiTv  ^xxe- 
nY)YY]<;  xup(ou  luvEÜpLiz  e,lq  upt.a^. 


0&T(i>  (jL£  l^enXYj^ev  eicl  ufMov  f^ 


eil. 


eis. 


c   1  t. 
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2.  Selbstempfefalnng  und  Rechtfertigung  des  Vorhabens 

des  Verfassers: 


&ct  IpLol  ffuvcoSeuaev  Iv  iSo) 
3ix.aioa6vr|(;  x6pto^, 

xai  ndevTcog  eiq  toÖto  xäyw  dtva*/- 


AoYtffipievo^  ouv  touto, 

ort  lav  (leXi^^GV]  {jLOt  xepi  u|m»v  tsu 

de^*  oli  !Xaßov, 

CTi  Sarai  [xot  totoÖToi^  ^vsu- 
[jLaffiv  üTCTjpeTi^aavTt  st^  pLtc6fv^ 
IffTCOuSaaa  %aezk  {juxpbv  ujmv  ^^- 
iceiv, 

Tva  ixex^c  Tijg  i:(ff7€W<;  ufjibiv  -ze- 


3.  Thema:  die  Satzangen  des  Herrn. 

Tpia  oJiv  BdffjLaTa  ioriv  xoO  xupJou* 
^unjq  IXwi<;  apx^j  'wtt  xeXo^  «{- 


»  ■:< 


xa:  SixaioauvTi  xptaeb)^  dcpxV| 
xal  TiXo<;.* 


E^vü^ptaev  ^op  -fiijuv  6  8eoxcnj^ 
Sta  Td>v  TCpofiQTo>v  Tot  xopeXi^XuO^xa 
xal  Ta  ivsoTüha,  xal  xöv  jaeXX^v- 
T(i>v  Soug  dticapx^^  u[Atv  y^^s<*>^- 

a)v  zk  xaO*  Sxaoxa  ßX^ovre^  sv- 
epYo6[JLeva,  xa6*  <ji>^  dXiXiQarav,  df  et- 
Xofjiev  iuXouatfa>X6pov  xal  b^r^äxepo^ 
xpoffiY^ev  T(^  f  6ß({>  a&ToO/ 

Der  vierte  und  letzte  Punkt  der  Einleitung  eis  steht;  wie 
gesagt;  einsam  da  und  hat  keine  Responsion. 
Das  Schema  wäre  ako  etwa  folgendes: 

1)  a    =     1)  b 

2)  a     =     2)  b 

3)  a     =     3)  b 

V 

4. 

Man  sieht  hier  klar  die  Dreizahl  in  der  Gruppierung 
hervortreten;  wie  dies  überdies  auch  innerhalb  von  3.  a  und  3.  b 
der  Fall  ist  und  uns  im  Verlauf  des  Briefes  noch  öfter  begegnen 


C    1  4. 


eis. 


c  1  e. 


elf. 
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-wird;    als  EigenthtUnlichkeit  des   semitischen  Stiles  hat  diese 
Zahlensymbolik  nichts  Auffallendes. 

Nnn  wäre  es  mechanisch  naheliegend,  den  semitischen 
Kunstformen  sogleich  in  c  2ff.  nachsogehen;  allein  aus  einem 
methodischen  Grunde  beginnen  wir  mit  einem  viel  sp&teren 
Abschnitt,  nämlich  mit  den  ^zwei  Wegen^ 

n.  Die  ,swei  Wege*. 

Am  einleuchtendsten  dürfte  sich  die  echt  semitische  Kunst 
des  Barnabasbriefes  in  ihrer  Eigenart  zeigen  lassen,  wenn  man 
c  18ff.  zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Eine  Reibe  von  Moral- 
vorschriften kleidet  der  Verfasser  dort  unter  die  Rubrik  6Sbc 
ToO  (pü)T6q,  Lichtweg,  ein,  während  die  Aufzählung  entgegen- 
gesetzter Laster  als  Schatten  weg,  6$b<;  toO  (7x6tou^,  zusammen- 
gefasst  wird.  Dass  die  Schilderung  dieses  Doppelweges  von 
den  vorhergehenden  Darlegungen  strenge  zu  scheiden  ist,  wird 
durch  den  scharfen,  gegen  das  Frühere  ausdrücklich  ab- 
schliessenden Uebergang  energisch  markiert:  ToQra  [kh  o&rci);, 
endet  c  17 ;  [x£taß(5(xev  ik   tmü   liui  hipoc^    ^vb^atv  xal  SeSa^i^v.    6Soi 

Die  Responsion  in  der  Beschreibung  beider  Wege  ist  im 
wesentlichen  leicht  zu  erkennen,  so  dass  nicht  übersehen  werden 
konnte,  dass  man  es  hier  mit  einem  abgeschlossenen,  ftir  sich 
stehenden  Theile  des  Barnabasbriefes  zu  thun  habe.  Wer  aber 
bewusst  oder  unbewusst  den  Massstab  der  rhetorischen  Dispo- 
sition eines  classischen  Schriftwerkes  anlegte,  welche  natürlich 
den  ganzen  Brief  als  einheitliches  Oanze  gefasst  hätte,  der 
wusste  mit  dieser  selbständigen  Darstellung  der  ,zwei  Wege' 
nichts  anzufangen;  denn  eine  gemeinsame,  alles  umfassende 
propositio  ftir  den  Barnabasbrief  Hess  sich  unter  diesen  Um- 
ständen nicht  angeben.  Daher  glaubte  man,  der  Schwierigkeit 
damit  Herr  zu  werden,  dass  man  die  letzten  vier  Kapitel,  d.  i. 
alles  von  der  Schilderung  der  ,zwei  Wege'  an,  durch  Athetese 
als  späteren  Zusatz  beseitigte,  was  vom  voreingenommenen 
Standpunkt  der  Humanisten  aus  ganz  begreiflich  erscheint. 
Heute  gilt  die  Zugehörigkeit  der  genannten  letzten  Kapitel 
wohl  als  ausgemacht.  Aber  schon  der  Versuch  einer  solchen 
Athetese  bleibt  ftir  die  Geschichte  der  christlichen  Litteratur- 
geschichte   charakteristisch   genug,    weil   an   ihm   der   innere 


60  XYII.  AbhMiilvBfft    W«kof«r. 

Unterschied    semitischen    tind    hellenischen  Schriftthimis    hin- 
sichtlich  der  künstlerischen  Grondstimmang  klar  zutage  tritt 

Dass  auch«  dem  Verfasser  des  Barnabasbriefes  solch 
künstlerischer  Sinn  nicht  ganz  mangelt^  wird  gerade  <lie  Unter- 
suchung des  Abschnittes  von  den  ^zwei  Wegen'  zeigen. 

Derselbe  beginnt  c  18  mit  der  Betonung  des  prinsipiellen 
Gegensatzes  zwischen  den  ^zwei  Wegen^:  hier  die  Lichten^ 
Gottes,  hier  der  Herr  selbst  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit;  dort 
die  Engel  des  Satans,  dort  der  Fürst  der  gesetzeslosen  Jetztxeit: 

if   ^?  jjL^v  ^dp  e!atv  TexorfjjLivoi  !       i^"*  ff^lk  i'>[yt'koi  xoii  aacza^x. 


xat  6  {xev  lorev  x6ptog  dex*  a!a)-  b  Se  apx^^  xacpoO  toO  vDv  'ZT^z 

va>v  -ioX  etg  tou^  alcova^,  '  avc[A{a<;. 

Hiemit  ist  die  gemeinsame  Einleitung  gegeben,  wie  sie 
im  Semitischen  oft  den  sich  respondierenden  Gliedern  voran- 
geht; vgl.  die  Einleitung  Amos'  in  c  1.^ 

Die  Trennung  der  Darstellung  des  Licht-  und  Schattea- 
weges  tritt  nicht  nur  innerlich,  sondern  auch  rein  äusserlich 
hervor,  durch  die  Concatenation: 

A&TT)  ioxlv  1^  68b^  ToO  ^(0x6^  c  19  Ende, 

'H  ^k  ToO  fxdXavo^  6S6^  lortv  oxoXi3c  xal  XAxipag  {Aeon^  c  20  Anfang. 

Die  Responsion  ist  in  den  Spezialeinleitungen  zu  jedem 
der  beiden  Wege  zwar  nicht  durch  Wort-,  aber  durch  Sach- 
responsion  markiert: 

'H  o5v  68b?  Tou  f^ijyzb^  äonv  a&Tr). 

liv  te?  6dXa>v  6Sbv  6Seu£iv  Int 

Tov  ct>peffpt.ivov  t6icov,    aiceöatj 

loTiv  o5v  1%  8o8etffa  f^[juv  ^vwai? 

TOÖ   ^TEptTCÄTeTv    Iv    «UXiJ    TOtOÖTJJ' 

c  19  Anf. 


'H  de  ToO  [jLlXavo(;  636?  ioxtv 
ffxoXea  xal  xaxipa?   {xsffxi^i* 

6Sb?  -fop  loxiv  Ooviiou  aicovfeu  pieTa 

TifAa)p{a(;, 

Iv  ^  ioTiv  ta  izoXX6vTa  xtjv 

(j/u^V  OE^TCüv  c  20  Anf. 


Der  Lichtweg  führt  gerade  auf  das  Ziel  {bA  xbv  ü^piqjilvov 
t6xov)  zu,  der  Schattenweg  ist  ein  Abweg  voll  des  Fluches, 
der  Hindemisse;  den  Lichtweg  wandeln  ('nEptxateXv)  heisst,  die 

^  D.  H.  Müller,  Die  Propheten  I  63. 
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entsprecbenden  guten  Werke  thun  (aice6(n]  toX^  Sp-fot^  oirtoO),  da- 
gegen den  Schattenweg  wandeln  heisst;  durch  schlechte  Werke 
die  Seele  ins  Verderben  stürzen  und  der  ewigen  Strafe  zufUhren. 
Wie  sich  die  Anfänge  entsprechen,  so  entsprechen  sich 
auch  die  Schlüsse: 


Lichtweg: 

ob  lupo^^ei^  hA  icpo^eu/Tjv    Iv 
9uve(di{9e(  TCOVT)pa  c  19  Ende. 


Schattenweg: 
. .  .  TCavOa[JLapTiQTOi  c  20  Ende. 


Die  Guten  werden  abschliessend  dadurch  charakterisiert, 
dass  sie  stets  ein  gutes  Gewissen  haben  müssen,  die  Schlechten 
dadurch,  dass  sie  in  allem  sündigen. 

Auch  die  Inclusion  fehlt  nicht;  sie  nimmt  —  nicht  wörtlich, 
aber  sachlich  —  einen  Gedanken  auf,  mit  dem  die  Einleitung 
schloss : 


Lichtweg: 
6  73tp  TaOta  tcoiöv  Iv  t^  ßact- 

8ta  TOUTO  ivaaTaaig. 


Schattenweg: 
6   IxeTva    IxXeY^fASVo?    juxa 
TÖv   IpY^v    oAtoO   ffüvaTCoXeiTaf 
3(a  toOto  (iva?76Sopt.aJ 


Denn  der  Lichtweg,  dem  das  3o§ao6i^(7eo6ae  und  die  devaaraot^ 
versprochen  wird,  ist  eben  x6p(o^  im"  at<ii>va)v  xal  ei«;  TOig  olcova«;'; 
der  Schattenweg  dagegen,  für  den  ouvoncoXeiTae  und  dev(X7c63o|JLa 
angedroht  wird,  ist  apx<<>v  xocipou  tou  vOv  t^;  dvopLtaq.^ 

Was  in  c21  noch  weiter  folgt,  sind  allgemeine  Moral- 
mahnungen, wie  sie  uns  z.  B.  aus  den  Paulinen  geläufig  sind, 
und  hat  mit  den  ,zwei  Wegen'  augenscheinlich  nichts  mehr 
zu  thun. 

Ob  sich  innerhalb  der  Aufzählungen,  welche  als  ,zwei 
Wege'  positiv  und  negativ  geschieden  erscheinen,  eine  Dispo- 
sition nachweisen  lässt,  bleibe  sehr  dahingestellt.  Nur  darauf 
möchte  ich  verweisen,  dass  sich  durch  eingeschaltete  Be- 
ziehungen auf  den  Herrn  in  beiden  Abschnitten  eine  Drei- 
theilung  ergäbe,  so  dass  diese  Beziehungen  etwa  als  Ruhepunkte 
(nach  Art  unserer  Alineas)  zu  fassen  wären: 


^  c  21  Anf.        *  c  18,  8.  oben.        '  Ebenda. 
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Lichtweg: 

X3c^  xup(ou^ 

. . .  imb  veÖTiQTo^  SiSi^e«;  f  6ßov 
xup(oü* 


Schattanweg: 

. ..  j((poß(a  6eo0' 

. . .  «YpuicvoOvTeg  oiix  et^  ^6ßov 
6eo0,  äXX'  efe  icovr^pfav* 


Das  mag  aber  reiner  Zufall  sein,  ohne  jede  Absicht,  und 
ich  möchte  auf  diese  Beobachtung  weiter  kein  Gewicht  legten, 
da  sich  die  einzelnen  Tugenden  und  Laster  sonst  in  der 
Ordnung  nicht  respondiereu;  soweit  ich  sehe. 

m.  Verwerfung  der  Juden  (Opfer,  Fasten). 

Nachdem  wir  so  einen  kleinen  Einblick  in  die  Art  und  Weise 
gewonnen  haben^  in  welcher  die  Gesetze  der  semitischen  Kunst- 
poesie  respective  Eunstprosa  dem  Verfasser  des  Barnabas- 
briefes  geläufig  waren,  dürfen  wir  versuchen,  den  gewonnenen 
Massstab  auch   an  die   übrigen  Theile  des  Briefes  anzulegen. 

Von  c  1  dürfen  wir  hier  zunächst  absehen,  da  es  sich 
selbst  als  Einleitung  des  Briefes  durch  die  Worte  charakterisiert, 
mit  denen  es  schliesst:  'E^o)  ik  o&x  ^^  SiSotoxaXog,  i\X  Haq  ^q 
i^  u[ji(5v  uTCoSef^o)  6\i^aLj  iC  a)v  Iv  xoXq  napoOctv  e&fpavOK^|(7£a6s. 
Höchstens  könnte  man  aus  ^X^y^  folgern,  dass  es  sich  im  Brief 
selbst  nicht  um  einen  streng  einheitlichen  Stoff  handelt. 

An  das  eben  citierte  h  t6i<;  TropoOatv  wird  sofort  in  Form 
der  Concatenation  angeknüpft: 

'H|jLepfa>v  o3v  o69(5v  icoviQp(i)V  %a\  o&roO  toO  IvepYoOvto^  Sx^vxo^ 
Ti^v  e^oua(av,  5f£(Xo[jLev  xt£.;  das  ist  offenbar  die  Ausführung  von 
h  xdiq  xapoöatv. 

Mit  dem  Hinweis  auf  die  Nothwendigkeit  des  hZrjf^eif  toc 
8»caia){JiaTa  xup(ou  wird  der  Leser  sofort  erinnert  an  die  drei 
früher  genannten  86-]ffJiata  xup{ou,  deren  erstes  bestimmt  war  als 
^wr^?  iXidq  ipx^i  ^^  t^Xo?  xfffreci)^.* 

Nachdem  sodann  ^ößog  %ai  uxo|jlovi^  als  ßoY)Oo{  der  'daxiq  und 
ferner  [xaKpo6u{Ji(a  xai  i^pcpireia  als  oufjLfjLax^OvTa  f|(MV  (Parallelismns!) 
dargestellt  sind,  wird  die  Nothwendigkeit  der  richtigen  Er- 
kenntnis   (verstehe:    gegenüber   der    falschen  Erkenntnis   des 


<  c  19  s.         >  c  19  6  Ende.         "  c  20  1  Ende.         «  c  20  a  Mitte. 
»  c  1  e. 
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jüdischen  Volkes)  betont:  to6tii>v  o3v  (jL£v6yT(i)v  xa  Tcpbq  )Uipiov  i-ifvuc; 
cuveufpafvovrai  o&toT^  ao^fa,  aöveat^,  lxe0Ti{{ji,Y2y  Yvcoai«;.  Der 
Qedankengang  von  c  2  1-3  ist  also  ungefähr  folgender:  Trost 
in  der  gegenwärtigen  bösen  Zeit  bietet  nur  der  Glaube  (d.  h. 
nach  eis  die  Hoffnung  auf  das  künftige  Leben,  welche  Anfang 
und  Ende  des  Glaubens  ist);  zu  diesem  Glauben  muss  aber 
die  richtige  Erkenntnis  (ao^^a,  otivsatj;,  Iwion^piiQ ,  -jfvöffiq)  hinzu- 
kommen, d.  h.  der  Glaube  darf  nicht  der  jüdische,  sondern 
muss  der  christliche  sein. 

Demgemäss  zeigt  der  Verfasser  seinen  (jüdischen)  Lesern, 
dass  die  Juden  das  Alte  Testament  und  dessen  Einrichtungen 
falsch  verstanden  haben.  Dies  beweist  er  1.  an  den  alttestament- 
liehen  Opfern,  2.  an  dem  alttestamentlichen  Fasten.  Den  Opfern 
wird  im  Neuen  Testament  ein  zerknirschtes,  gottpreisendes 
Herz,  dem  Fasten  die  Nächstenliebe  entgegengesetzt.  Beide 
Darlegungen  zeigen  nun  deutliche  Spuren  der  Besponsion: 


Strophe: 
Du  alttestomentliehe  Opfar: 

a)  TCSfizvi^pcoxev  |a^v  y^  ^puv 

6u(7t(j&v  o&re  6XoxauT(i>[AiT(i>v  o5ts 
Tcpofffopöv  xpf)?si,  Xe-fwvö-c^fAev 
(folgt  eine  Stelle  aus  Jes.  1 11-is.)^ 
...Xivet  8^  uiXiv  icpbg  ah- 
Toö^-  (folgt  Jer.  7  22,  M.)* 

b)  i^pLtv  o3v  o&Ta>(  Xif  si  • 
(folgt  4/  50  19.)  * 

c)  dcxpiße6sa6ai  o5v  5^e(Xo- 
{Asv,  i$eXfo(,  uepl  Ti)^  c(i)TiQp(a{ 
i^,[jLa)v,  Tva  [xt)  6  wovijpb?  irapefeBuffiv 
TcXivTf)^  xoii^jca?  Iv  T^pwv  Ixff^evSo- 


Oeg^enstrophe: 
Dm  alttettamentliehd  Fasten: 

a)  Xe^ei  o3v  «dXiv  wspi  toötwv 
icpb^  a&TOu<;'  (folgt  Jes.  684,5./ 


b)  wpb?  iQfxa^  8^  Xe^et'  (folgt 
Jes.  58  6-10.)  ^ 

C)     8  et    OüV    l^jA«?     TCSpi    TWV    Iv- 

eoTCikcov  dxl  xoXu  dpeuvcovca^ 
Ix^r^TEiv  xa  Suvi{jieva i^[xa(;  vcol^eiv. 
9}UY(i)(jL£v  o3v  TeXe((i)^  ^b  xa^/ccov 
Twv  IpYCOv  TTj?  ävo|Ji(a^,  ixK^xoTe  xa- 
TaXflfßY)  T^iiÄ?  ta  epY«  lij«;  ovofAta?  * 
xat  pt.iGi^cG){jiev  Tbv  tcXöIvtqv  toO  vöv 
xaipcO^  Tva  et?  xbv  pidXXovTa  07«- 
xTjBwfxev.* 


»   C    24. 

*  C   38. 


■  C   27. 

•  c  4i. 


»  c  2  10.         *  c  3  1. 
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Epodos: 

xb  tO^etov  owEvJaXov  2ff txev  .  . .  X^ei  ^k  olrzta^  b  •Kpo^i^^  •  (folgt 
Dan.  7  m).  ouveivat  o3v  d^efXeTe  . . .  f^  SiaOi^^xT]  V;{ju5v  i^pitv  i^ivse,  x/X 
^Tvoi  ot)t(o^  elg  TeXo^  dnc6XeaaEv  a&TTjv  Xaß6vTog  f^irj  toO  McoO^eco^  (folgt 
allegorische  Interpretation  von  Ex.  31  ff.).  Wiederholte  Auf- 
fordemngen  zum  Tagendleben  schliessen  mit  der  Mahnung: 
. . .  ?va  [LifjfRoit  iicava7cau6{i£vot  Ci^  xXiqtoI  emiia6uirMA>9(i)(A£v  toi;  iyuacprzlxiz 
i^{4.o>v,  xat  iicovr^pbg  depx<(>v  Xaßbiv  t^jV  xoO*  i^fiüg  l^oua(av  dbouisipa: 

Der  Bau  der  Strophe  und  der  Gegenstrophe  entspricht 
sich  also  darin:  In  beiden  wird  zuerst  die  Verwerfung  der 
Juden  gezeigt  (dort  durch  zwei  Citate  aus  Jes.  und  Jer. ,  hier 
durch  ein  Citat  aus  Jes.) ;  dann  wird  der  christliche  Standpunkt 
(wpb?  T^lAig)  durch  je  ein  Citat  (tj/,  respective  Jes.)  aus  dem 
Alten  Bunde  nachgewiesen;  endlich  wird  die  Schlussfolgerung 
gezogen,  welche  sachlich  und  zum  Theil  wörtlich  übereinstimmt: 

5f££Xo(jiev  =  Sei  'hit'ä^f 
axp(ße6so6ae  =  iiA  xoXu  ^peuvcjvro^  hZtjfziiy^ 
xepl  tt)^  ocoTT^p^a^  i^fAijiv  =  xol  3uvi(ASva  i^fJia^  acbl^etv, 
6  TiOViQpb^  uape(a6u9(v  ^Xivir;^  icoiiiQOL^  h  iI^(jliv  =  pi(ai{a(i>(A£v  tbv 
xXdvtjv  ToO  vöv  xatpoO, 

«i'c^  TYJ^  ?(i)>j?  T^|ju5v  =  eig  Tbv  (xiXXovTa  (xatpöv). 

Die  Epodos  ist  zwar  nicht  nach  dem  strophischen  Schema: 
a)  Verwerfung  der  Juden,  b)  Approbation  der  Christen,  c)  mo- 
ralische Paränese  gebaut,  aber  doch  ähnlich,  und  zwar  eben- 
falls d  reitheilig: 

a)  Constatierung   der   Thatsache,    dass  Tb   T^Xeiov   oxzvSaXcv 

ß)  Verlust  der  ^l<x^%T^  seitens  der  Juden,' 
7)  Paränese  zum  tugendhaften  Wandel  Iv  Tot?  iayidxaiq  ^ixipat; 
mit  Rücksicht  darauf,   dass  6  xupio<;  dhcpoffcoxoXi^tXrd)^  xptvet 

Tbv   X.6(JIJL0V.* 

Der  zweite  Punkt  (ß)  entspricht  etwa  dem  ersten  (a)  der 
beiden  Strophen;  der  erste,  Punkt  (a)  hat  in  der  Epodos  kein 
Analogen,  ebensowenig  wie  umgekehrt  der  zweite  (b)  der 
Strophen;   die  Paränesen   schliessen   hier  (y)  wie  dort  (c)  ab, 


*  c  4  3-it.         •c4tff.  *  c  Ai^a.         *  c  4  9-ts. 
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nur  hat  die  Epodos  eine  bedentend  längere  Paränese,  weil  der 
Verfasser  durch  keine  strophische  Rücksicht  gebunden  war 
und  die  Fülle  des  Stoffes  sich  aufdrängte:  tcoXXoc  ^k  OdXu>v 
Y  passiv,  oüx  w<;  8tSaaxaXo<;,  dXX'  ox;  i:pi%^i  irfanzC^YZi  i(f  Siv  IxofJiev 
jjLYj  dXXfiiTCctv,  YP^?si^  doxo68aaa,  wepftj/TQfjLa  Ofjwiiv.* 

Beachtenswert  ist,  dass  der  erste  und  dritte  Theil  (a  und  7) 
der  Epodos  (vom  nahen  t^Xsiov  cxavSoeXov)  auf  den  Gedanken 
zurückgreift,  mit  dem  Strophe  und  Gegenstrophe  gemeinsam 
eingeleitet  sind:  'Hfxepwv  ouv  ouawv  luoviQpaiv  %ai  «utoö  toO  IvepYoOvro^ 
l^ovTO?  TTjV  l^o'J^y^ÄV  (=  a)  5f£{Xo|jL6v  lauToi^  icpo^exovxe?  dxl^YjxeTv  fi 
8ixai(i[>[AaTa  xüp(oü.  Wenn  wir  hinzunehmen,  dass  der  zweite 
Punkt  (b)  der  Strophen  gleichfalls  in  der  Einleitung  c23  schon 
angedeutet  ist  (. . .  cuveu^pafvovTai  oAtoT?  ao^fa,  ouveatq,  iTCKjn^fJWQ, 
YV(o(Ti(;),  so  ergiebt  sich  fUr  c  2 1  bis  c  4  is  etwa  folgende  kunst- 
volle Gliederung: 

Einleitung: 

a)  (angedeutet) 

b)  (angedeutet). 


Strophe: 

a) 
b) 
c) 


Gegenstrophe: 

a) 
b) 
c) 


Epodos: 

a)  (vgl.  Einleitung) 
ß)  (entspricht  a) 
Y)  (entflpricht  c). 

In  Strophe  und  Gegenstrophe  ist  natürlich  b)  die  Haupt- 
sache; diese  erscheint  also  in  die  Mitte  gestellt  zwischen  a) 
und  c)  und  ist  wegen  ihrer  Wichtigkeit  auch  einleitend  an- 
gedeutet. 

IV.  Das  Leiden  des  Herrn. 

Die  christliche  Auffassung  der  Tziaziq  ist  im  Gegensatz 
zur  jüdischen  als  die  richtige  nachgewiesen,  nur  müssen  die 
Christen  auch  sündenlos  leben;  soweit  hat  der  Verfasser  seine 
Gedanken  entwickelt  . . .  "Iva  [xv^tcote  avaTcau^jxsvoi  w?  xXtjToI  lirt- 
y.(zOu7:v(«)aa)[Asv  xoixq  i[k(xpxiaiq  'fifAoiv  .  .  .  c4i8^  das  ist  das   bisherige 

*  c  49. 
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praktische  Endergebnis.  Es  genügt  nicht,  die  wahre  Sutftipw; 
zu  besitzen,  sondern  der  Christ  mass  auch  von  Sünden  befreit 
sein:  damit  ist  ein  weiterer  Gegenstand  eingeführt,  nSmlich 
Christas  als  Ueberwinder  der  Sünde  durch  sein  Leiden. 
Den  Uebergang  zu  dem  neuen  Thema  bezeichnet  eine 
Concatenation:  "Ext  ck  xobistvo  (also  etwas  Neues,  vom  Vorher- 
gehenden Verschiedenes),   dSeX^of  jjloü,    voeiTe-    ctov   ßX^ETs    yLBzk 

XeXeT^Oai  aörou^*  'jrpo^e/wfjiev,  pLi^iroTs,  w?  76^?*'^*';  woXXot  xAt^tc^ 
6X1701  ^k  IxXexToi  £upiQOu>[jL£v.  Mit  y.Xr,To^  —  IxXexToC  ist  der 
früher  den  Abschluss  bildende  Begriff  behufs  des  Uebergangs 
zum  neuen  Thema  wieder  aufgenommen;  und  damit  ist  die 
Einführung  des  Leidens  Jesu  motiviert  und  in  den  Zusammen- 
hang gebracht:  £(^  tcOto  ^ap  uxepLetvev  6  x6ptoq  xapa^oOvac  7y;> 
aoepxa  ei<;  xa'ca^Ocpiv  (=  passio  Domini),  tva  tv)  ifioei  tojv 
a[AapTiü)v  aY^^^^^P**^"^  (Gegensatz  vorher:  .  .  .  lxtxa6u7?vc«>aii>{JLcv 
Tai?    apLapT((Zi;   "/ifxwv),    0  icrtv   ev  tw   ^ovriapLort   outoö    toö  aTfjLOzoc. 

Als  Methode  der  Behandlung  wird  wieder  dieselbe  an- 
gekündigt, die  wir  in  Strophe  und  Gegenstrophe  des  vorigen 
Theiles  als  Gliederungsprinzip  kennen  gelernt  haben:  '^i^pa'RToti 
^ap  xepl  auToO  (toö  xüp(oü  oder  besser  toO  ^avrfafjLOTO?  airrcu  tcO 
a?[A(r:o?)  (S  (jl^v  'icpb«;  xbv  'Icpai^/A,  de  §^  xpbq  VjfJia?.  Darauf 
werden  alttestamentliche  Schriftstellen  citiert  und  erklärt  (An- 
flihrungsphrasen :  Xi^^t  ^k  oStco?,  X^^et  Bs  tt^  Ypa<p55  ei's^ev  6  Oso^;,  Sri, 
X^Y^'  Y^P  ^  ^^^?5  "ktfei  Y^p  ^  xpo^Yjteuwv,  xal  xiXtv  X^ei,  t(  XsY&t; 
xai  iraXiv  Xd^et  6  Trpo^iijTt;^;,  X^YSt  ^k  y,6pio;,  rpoe(pT;xe  8^  Iwivw  u.  ä.). 

Mit  Jes.  53  s,  7  iTpaufxar^aOY;  Sca  xieq  avcpLfa?  fifxäv  u.  S.  w.  ist 
der  Inhalt  von  c  5  bis  8  bestimmt. 

Der  Verfasser  ist  zunächst  glücklich  darüber,  Stellen  aus 
dem  Alten  Bunde  nachweisen  zu  können:  o6xoOv  6i:epeuxap'.(7T£tv 
6<fc{XcpL6v  TW  xupfo),  CXI  xfti  T^c  TTapeXr^XüOdTa  Tf;pLiv  lY^wpiaev  xal  Iv  tcT; 
3V£Gr;o)ccv  Y;[i.a^  Ici^iasv,  xat  e!^  Ta  (xdXXovra  oOx  lapi^v  aouveTOi;  dass 
die  Kenntnis  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  auf  die  Pro- 
pheten bezieht,  erhellt  deutlich  aus  c  1 7 :  ^Y^wpicev  y«P  W"^^  ^ 
Sc(rj:6rf|;  ^ik  töv  icpofYjTcov  xa  ^apeXr^XuOiTa  xal  Ta  ^vecxÖTa,  xal 
Twv  fjieXXivTwv  Souq  (änuap/a^  T^fxTv  Ye'io^£<«>^«  die  Identität  des  Sinnes 
mit  5  8  -^tfpocKxou  ist  also  zweifellos.  Dies  Prinzip  des  Propheten- 
beweises ist  auch  in  der  That  consequent  durchgeführt,  wie 
ein  Blick  in  die  nächsten  Kapitel  lehrt. 
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Auch  das  etwas  äusserliche  Theilungsprinzip  YSYpoTrrai  ^ap 

TTspl  auTOü  a)  a  piev  -jrpb;  xbv  'IcpaiJX,  b)  5  Ss  ^pb?  t^Ia«?,*  von  dessen 

Veranlassung  bereits  die  Rede  war,  ist  eingehalten.     Während 

es  gelegentlich  heisst:  tzipo^q  7^  TOt  SiSaoxwv  xbv  'lapaK^X,*  Xsvsi 

7ap  6  öcb;  «UTiV  TCXr^YTjV  vq^    capxb?    auToO  5ti  I?  «ütoiv',   oual    OpiTv, 

OTt .  .  .,*  l{AßaAü>  ei(;  t«  Oe,u.eX(a  2io)v  X{Oov  tcoXütsXyj  .  .  ./  -luept^cjxsv 

JAS    cuvaYiu-YYj    7:ovrjp£uc{Jt.£vu)v,^    Xs^s-    T^tp    6    zpo^ijTYj?    iizl    Tbv 

Mapai^X/'  wird  mit  c6ii  zu  den  ,ä  Be  ^pb;  rjfxa?'  übergegangen: 

cTTcl  CUV  dvaxaiviaa;   TQ^-ac  |v  t^  dc^ecrei  twv    dpiapTcoiv    lT:oir,c£v   r^fxa? 

oXXov  Toicov  XT£,  Und  die  folgende  Genesisstelle  wird   eingeführt 

mit:  Xe^ei   ^ap   rj    ^pa^r;   Tcspt   i^piaiv,    o);;   Xi^st   w   uico-,''    und   im 

Folgenden    wird    das   ,Wir'    scharf    hervorgehoben:    irdXtv    aoi 

l:r'.8£(5w,    luü)^  "^pb?  i^pid?  Xe^ei,®   "'^[AsTq  avax£irXa(7{Jt.£0a ...  cti  auioq 

Iv    aapxt    £{Jt.£XX£v  ^avfipoOo^at   xat    dv   i^fxTv   xaroixsTv,^   cüxouv    iQfxfit? 

icr[ji.iv,    oüj;    £!;T(5Y(r;£v    £!?   tt;v   y^v  tt^^v    iYaOnJv^^  .  .  .  o^Jto)?   oÜiv  xai 

rifjLsT?,^'    und   zum  Schluss   £i  ouv   oh  -^i'fe.'zai  touto  vüv,   apa   rjpitv 

£TpYj)t£v,   TCCT£    CTav  xai    auTOt   T£X£iü)Oü)pi.£v   xXripovofjLOi   T^q   SiocOn^xr^^ 

xup{ou  YsveoOai.^* 

Durch  das  Kunstmittel  xpb<;  ?bv  'Tapoi^X  —  xpb^  T^jfxa?  er- 
halten wir  somit  eine  Zweitheilung  der  Prophezeihungen  über 
des  Herrn  Menschwerdung  und  SUhnungstod.  Der  Gedanken- 
gang beider  Theile  wäre  ungefähr  folgender: 

I.  Trotz  der  Undankbarkeit  des  israelitischen  Volkes  hat 
der  Herr  Fleisch  angenommen  und  hat  durch  Menschenhand 
gelitten,  weil  er  es  so  verheissen  hatte  c  55-8.  Der  Sünder 
wegen  ist  er  gekommen  und  machte  sogar  Svra^  ux£p  Tcavav 
dixapT^av  dvo|jL(»)Tipoü(;  zu  seinen  Aposteln,  weil  ohne  seine  selbst- 
gewoUte  Menschwerdung  die  Menschen  nicht  hätten  gerettet 
werden  können  c  5  9-14.  Durch  Weissagungen  und  Bilder  (vom 
Steine,  vom  gelobten  Land)  ist  a)  sein  freier  Entschluss  c  61, 
b)  seine  Menschwerdung  c  62-4,  c)  sein  Leiden  cöc,  7,  d)  die 
Erlösung  c  68-10  vorherverkündet  worden. 

n.  Mit  Hilfe  von  einer  Art  Concatenation  wird  der  Gedanke 
unserer  Neuschöpfung  aufgenommen  und  fortgeführt;  Bild  von 
der  Schaffung  des  Menschen,   vom  Einzug  ins   gelobte  Land, 


*c5  2.        *c6  8.         "cÖia.         *c6  2.         "^cGe.         •c6  7. 
'  c  6  n.         *  c  6  10.         •  c  6  14. 
"  c  6  16         "  c  6  17.         "  c  6  1». 

6* 


68  XYIl.  Abbandta&r:    Wehofer. 

vom  Tempel,   von  Milch  und  Honig,   vom   Herrschen   Adams 
über  das  Gethier  c  611-18. 

Jeder   dieser  Theile    wird   durch   eine  Aufforderung  zur 
Dankbarkeit  gegen  Gott  abgeschlossen: 


IL  icpöc  4(MC(: 

OuxoOv  voeite,  Tixva  £  6  ^  p  c  j7  v  v  r,  r , 
OTi  irivra  6  xaXb^  xupco^  xpsssz- 
vipwasv    i^ifxTv,    Iva   ^vcSptsv,    ü) 

xora  xavT«  66)rapiorToövTe?  3c£i- 
Xofjiev  «ivetv.* 


a^eX^of,  6  90f{av  xai  voOv  6^(jLe- 
vo;  ^v  u[Atv  Ta)v  xpu^fcjv  a^TcO. 
X^YCi  fap  6  Tupo^TfJ'HQq  xapaßoXt;v 
xupbu*  t(^  voYJffei,  et  [jlyj  ao^b?  xat 
ImffTi^fxwv    xat   dfYarrwv  tbv    xuptov 

Es  entsprechen  sich: 

6  x6pto<;  =  b  yuxkhq  xüpio?, 

voctTe  =  ff?  voT^ciet  xts, 

6  co9(av  xal  voOv  Odfxevo?  Iv  ujmv  =  Tva  vvcopiev, 

Twv  xpuffwv  aCiToö  =  irpoe^avspwffsv 

s^XoYTTC^?  =  e&xaptCToOvreq  i^sO^ofASv  atvsTv. 

Nicht  Abschluss  des  zweiten  Theiles,  sondern  Abschluss 
der  ganzen  Abhandlung  über  Menschwerdung  und  Siihnungs- 
tod  des  Herrn  scheint  der  nun  folgende  Satz  zu  sein:  si  ouv  t 
ulb^  TcO  6eoO,  cbv  x6pto^  xal  fjidXXcov  xpfveiv  ^iarza^  xal  vexpou^,  ^raOsv, 
tva  if  icXtjYTj  oOtoO  I^wotcoiiiJoy)  ififxa?,  wiffT€6aü)|jLev,  5ti  6  ur©^  tou  8eo0 
cux  ISuvoTo  xaOetv  et  [a^  81'  i^(JLa^.'  Hier  kehren  alle  Elemente 
wieder,  die  uns  in  der  Einleitung  des  christologischen  Ab* 
Schnittes^  begegnet  sind: 

1.  der  Hinweis  auf  das  Gericht  6  [xdXXwv  xp^vetv  =  -soXXcl 
xXtjTo(,  6'ki'^oi  Bk  ^xXexTof, 

2.  der  Hinweis  auf  das  Leiden  licaOev,  Iva  r,  wXtqtyj  outoO  = 
ux^fjiecvev  'jrapaBoOvat  tov  vdpVLCt^ 

3.  der  Hinweis  auf  die  Erlösung  von  der  Sünde  swotcoit^ct; 
Tiiidi;  =  TYj  (i^eaei  töv  äfxapTiwv  dtYviaOwiJLev. 

Der  christologische  Theil  hat  also  seine  Einleitung,  welche 
durch  ihre  sachliche  Wiederholung  am  Ende  eine  Inclusion 
darstellt;  er  hat  sogar  eine  Art  Disposition,  welche  eine  Zwei- 
theilung erlaubt,  in  welcher  die  strophische  Responsion  freilich 


'  c  6  10.         '  c  7  1.  ^  c  7  «.         *  c  4  14  und  c  6  i. 
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nur   durch   den   verwandten  Inhalt  und  die  zu  Lobpreisungen 
sich  erhebenden  Schlusssätze  kenntlich  wird. 

Dieser  Theil  ist  also  schon  bedeutend  weniger  künstlerisch 
gebaut  als  der  erste,  wenn  ihm  auch  der  Versuch  künstlerischer 
Gestaltung  nicht  abgesprochen  werden  kann.  Das  künstlerische 
Moment  tritt  zurück  1.  weil  die  grössere  Zahl  der  citierten 
Stellen  aus  dem  Alten  Testament  drückend  wirkt  und  weil 
2.  der  Gesichtspunkt^  welcher  früher  zur  parallelen  Unter- 
theilung  jeder  der  beiden  Strophen  gedient  hat,  zum  Theilungs- 
prinzip  von  Strophe  und  Gegenstrophe  selbst  wird;  wenn  die 
Namen  noch  gebraucht  werden  dürfen. 

V.  Nebenumstande  des  Leidens  des  Herrn. 

Im  vorhergehenden  Theile  waren  die  Menschwerdung  und 
der  Erlösungstod  nur  im  allgemeinen  behandelt  worden.  Nun 
scheint  der  Verfasser  noch  eine  Art  Nachtrag  liefern  zu  wollen, 
in  welchem  er  in  allegorischer  Interpretation  alttestamentlicher 
Stellen  folgende  Einzelheiten  der  Passion  behandelt: 

1.  (iXXi  %ol\  cToupwOet?  ^TCOT^JeTO  S^ei  xal  X^^Tl* 

2.  Xaßete  86o  Tpa^ouq  xaXou^  .  .  .  xai  Xoß^TU)  b  l&peu^  tov  eva 
£!;  6Xoxa6Ta>|j(.a  bnzip  d(xapii(i)v  xt4^ 

3.  xal  zspiöSTS  TO  £ptov  to  yjixxtvov  .  .  .* 

4.  Tcpo^f  speiv  8i{xaXiv  xou^  devSpa^  .  .  / 

Von  einer  künstlerischen  Gestaltung  ist  bei  dieser  Triiogio 
oder  Tetralogie  keine  Rede  mehr: 

1.  wird  ohne  alle  Umstände  (bloss  durch  aXXa  %ai)  an 
das  Vorhergehende  angeknüpft,  und  nur  die  Bemerkung  hin- 
sichtlich der  Methode  wird  beigefügt:  (SncoOcjaxe,  %&^  xepl  toutwv 
:ce<pavdp(i>xav  (den  Gebrauch  dieses  Wortes  in  Beziehung  auf  die 
Propheten   des  Alten  Testamentes  kennen  wir  schon)  ol  lepetq 

2.  wird  ohne  jede  Partikel  ganz  unvermittelt  durch  die 
Formel  eingeführt:  öt  htx&Ckotxo^  xpo^^x^xe.® 

3.  hat  nicht  einmal  ein  solches  Uebergangszeichen  und 
wird  im  weiteren  Verlaufe  ganz  mit  2)  zusammengeworfen.^ 


>  c  78.         >  c  7eff.         »  c  78ff.         *  c  8  iff.         *  c  7  8. 
•  c  7  e.         '  c  7  8. 
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4.   ist  durch   eine  rhetorische  Frage  eingeleitet:    Teva    li 

Ein  Unterschied  zwischen  1)  einerseits  und  2),  3)  und  4^ 
anderseits  liegt  darin,  dass  1)  von  einer  historischen  Thatsaehe 
der  Leidensgeschichte  ausgeht  und  dazu  alttestamentliche  Beleg- 
stellen sucht,  während  2),  3)  und  4)  den  umgekehrten  Weg  ein 
schlagen.  Natürlicher  und  ursprünglicher  ist  selbstredend  die 
erste  Art,  aber  kunstvoller  die  zweite;  denn  es  macht  viel  mehr 
Eindruck,  wenn  dem  Leser  gezeigt  wird,  etwas  sei  im  Alten 
Testamente  vorhergesagt  und  habe  daher  in  der  Leidensge- 
schichte zutreffen  müssen,  als  wenn  es  aussieht,  als  ob  man 
zu  einem  beliebigen  Factum  des  neuen  Bundes  erst  mühsam 
und  willkürlich  Citate  aus  dem  Alten  Testamente  heraassuche; 
der  Verfasser  hat  daher  (instinctiv?)  die  bei  1)  befolgte  Methode 
alsbald  verlassen. 

Dass  1)  bis  4)  inhaltlich  zusammengehören,  ist  wohl  von 
vornherein  klar;  sie  haben  aber  auch  einen  gemeinsamen  Ab- 
schluss  c  87:  y,al  Bia  toOto  cütio?  Ysvofxeva  y;[jliv  |ji.ev  lortv  ^ovepx, 
lx6{vo'.(;  Si  (TXÄTS'.va,  Sti  oox  t^xouffav  ^wvij^  xup{ou. 

VI.  Besohneidung  und  Speisegesetse. 

Die  künstlerische  Kraft  des  Verfassers  ist  fast  erschöpfit. 
Eine  grosse  Menge  Stoffes,  wie  er  ihn  längst  vielleicht  für 
seine  erbaulichen  Ansprachen  gesammelt  hat,  möchte  in  der 
iiziG'zok'^i  zur  Erbauung  vieler  noch  einen  Platz  finden ;  es  bleibt 
also  nichts  übrig,  als  Lehrstück  an  Lehrstück  zu  reihen,  da 
ein  einheitlicher,  künstlerisch  verwendbarer  Grundgedanke  — 
der,  den  wir  vom  Verfasser  noch  kennen  lernen  werden,  ist 
zu  lang  —  durchaus  fehlt. 

c  9,  das  von  der  Beschneidung  handelt,  die  nur  bildlich 
zu  verstehen  sei,  beginnt  schlicht  mit  den  Worten:  X^^et  vjp 
TCfltXiv  (tj  Ypa^ii)  Tcspt  Twv  (I)T{a)v,  izioq  -juepteTcfXfiv  i^picov  tt;v  xocp^fov. 
X£Y£t  x,6p'.oc  iv  TU)  Tzpotfif'zr^'  u.  s.  w. 

Der  bekannte  Schluss  dieses  Kapitels  ist  in  mehrfacher 
Beziehung  interessant.  Die  318  (tiiq)  Männer,  welche  von 
Abraham  beschnitten  worden  sind,  interpretiert  der  Verfasser 
als  Beziehung  auf  Jesus   (irj)   und   das  Kreuz   (t).     Das   hätte 

»  c  81. 
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wenigstens  za  einem  Abschlass  oder  einer  hübschen  lieber- 
leitung  verwendet  werden  können;. nein.  Der  Verfasser,  der 
sonst  gern  bescheiden  erklärt;  er  spreche  nicht  als  Lehrer^ 
sondern  wie  einer  aus  seinen  Zuhörern,  ist  eitel  genug,  hier 
seine  Lehrgabe   hervorzuheben:   oTSe^i.  6   "iyjv   IfjwpuTov   Swpeav   rij? 

Hier  haben  wir  vor  allem  einen  eclatanten  Fall  des 
Wechsels  des  schriftstellerischen  Plurals  mit  dem  Singular; 
denn  Iv  y;|juv  und  ät:'  IjaoO  beziehen  sich  gewiss  nicht  auf  die- 
selbe Person. 

Und  das  Selbstlob  beweist,  dass  der  Verfasser  sich  eines 
durchschlagenden  Erfolges  seiner  Allegorese  vollbewusst  war; 
umso  befremdender  bleibt  es,  dass  er  gerade  diese  seine  pi^ce 
de  resistance  nicht  in  einem  strophisch  gebauten  Abschnitt 
eingefügt  hat! 

c  10  wird  durch  einfaches  Be  ein  flir  die  Leser  hoch- 
wichtiges Kapitel  eingeführt:  bzi  Se  Mwüotj?  eTxev  u.  s.  w.  Es 
wird  nicht  etwa  das  Prinzip  allegorischer  Deutung  der  Speise- 
gesetze der  Thora  an  die  Spitze  gestellt,  sondern  mit  einem 
aus  diesen  Gesetzen  selbst  sofort  begonnen  und  das  Prinzip 
erst  darnach  c  IO2  (apa  olÜv  oux  ^ortv  Ivtoat;  Osoö  to  [xr;  TpwYStv, 
Mb)Ua72^  ^k  h  ^66{xaTt  dXiXr^cjev)  so  beiläufig  angeführt. 

Den  Schluss  des  Kapitels  bildet  ein  Gedanke,  der  uns 
zu  demselben  Zwecke  schon  öfter  begegnet  ist,  und  durch 
die  Erwähnung  des  luspi^Tefxcv  t«?  (ixoa^  ergiebt  sich  eine  freilich 
merkwürdige  Art  von  Inclusion:  denn  es  ist  damit  auf  c  9 
zurückverwiesen  und  das  richtige  Verständnis  der  alttestament- 
lichen  Speisevorschriften  als  Ausfluss  der  ,Beschneidung  der 
Ohren  und  des  Herzens^  dargestellt.     Man  vergleiche: 


c  lOis: 
iXXa  tc666v  ^)te{voi?  xaöra  voYJcat 
TJ  cruvievai;  i^pisT?  5^  Bixa{a)<;  von^cav- 
•:£(;  taq  IvroXa?  XaXoöjJisv,  o)c  ifii- 
XY;ff£v  b  xuptoc,  8ia  toöto  Tcept^Te- 
|X£v  Ta?  dtxoa?  T^piwv  y.al  Tac 
xapdiac,  ha  cjvtwixsv  TaDta. 


c  9  1: 


TCwc  'TuspieTejjLev  r,|i.(j)v  ty;v  y.ap- 
6(av, 
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Wenn  man  auf  die  Inclusion  Wert  legt,  dann  w&re  aller- 
dings die  Möglichkeit  vorhanden,  aus  der  Verbindung  von  c  ^ 
und  10  eine  künstlerische  Disposition  herauszulesen,  wie  sie 
dem  Verfasser  vorgeschwebt  haben  mag  und  wie  sie  dem 
semitischen  EunstgefÜhl  ganz  wohl  entspräche;  ich  gebe  dies« 
Ansicht  aber  nur  mit  aller  Reserve  wieder: 

I.  c  9  1-8  würde  dann  von  der  jBeschneidung  der  Ohren 
und  des  Herzens'  handeln,  d.  h.  vom  Gehorsam  gegen  Gott^ 
Wort  (eis;  ixcrjV  wifou  irtn^xouaav  piou,  axotj  dbioöcovrai .  . .,  axcuc  '!r- 
pon^X,  dxoYJ  dfxoufföbo) . .  .,  axous  o2»pav6  . .  .,  axouGare  Xovov  xuptoj  wird 
aus  dem  Alten  Testament  citiert  und  daraus  der  Schluss  ge- 
zogen: o6xoöv  x€pt6T6[jiev  YJfjwSv  xa?  xapS^a?,  Tva  dcxoöffavTs?  Xc-fsv 
xioreuawpiev  i^fxei?.  c  9  s). 

IL  a)  c  94-9  würde  die  Abschaffung  der  wirklichen  Be- 
schneidung und  deren  Beziehung  auf  Christus  (-rtr^  Männer) 
darstellen,  wozu  als  zweite  Unterabtheilung  käme: 

II.  b)  c  10 1-10  die  bloss  geistige  Bedeutung  (MwOs^s  ck 
h  ?cve6|jLaTt  ^XaXtjcsv  c  10  2),  der  Speisevorschriften.  Diese 
werden  (nach  06  (pa^s^s  x^^P^v  [1]  oöts  deTOV  oöte  ^^uxrepev  cjt£ 
x6pay,a  [2]  oöxe  iravca  t)r06v,  B?  oux  iy^ei  XexfSa  Iv  ^auTw  c  9 1)  im 
Geschmack  der  semitischen  Zahlensymbolik  als  drei  fache 
geistige  Vorschrift  gefasst  (ip(a  ^^aßsv  ^v  t?j  cuviaet  SoYJJwrra 
ebenda,  vgl.  die  ähnliche  Dreitheilung  Tp{«  ouv  Bi^ixaTa  Icriv 
xuptoü^);  nach  moralischer  Interpretation  dieser  dreifachen  Thier- 
gattungen  (unter  Heranziehung  anderer  Stellen)  wird  den  Juden 
ihr  Missverständnis  zum  Vorwurf  gemacht,  und  zwar  in  Form 
einer  regelrechten  Responsion: 

Qegenstroplie :  Strophe : 


xepl  {JL^v  Tü)v  ßpwixaTwv  oülv  Xa- 
ß(bv  Mfa)üoY3(;  Tp(a  Sö^H-ata  outw; 
Iv  xveOpiaTt  IXöcXr^asv  ol  Se  xa-:' 
lxi0ü|jL{av  TTJ;  aapxbq  wc  izzpl  ßpco- 
c£ü)q  7cpo<;e8d?av-o.* 

1.  a)  Interpretation  von  ?}/  1  1 
{ji.a)idip(o^  M^p^  l^  oh%  iTuopeuBt;  £v 
ßoüXtj  dffeßwv  (FiBche)» 


Tp{a  SXaßev  Iv  tyj  (juvcffsi  B67- 
[Aaxa  .  .  .* 

apa  ouv  oh%  Strctv  IvroXt)  öeoö  ts 
{XTj  Tpwfeiv,  Mwüffij?  5^  Iv  xvsu- 
[x«xi   IXiXr^ffev.^ 

3.  a)  Interpretation  von  ou  ^a- 
YfiffOe  . . .  o5t6  TCfltvxa  ix^6v  ® 


>  c  1  6.        «  c  10  9.         «cid.         *  c  10  8.         »  c  10  10. 

•    C     lOft-8. 
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Gegenstrophe:  |  Strophe: 

2.  b)  Interpr.   von  y.al  Iv  c§(j>  •        1.   b)  Interpr.  von   su  odr^ta^t 
apLOEpTCoXcov  oüx  loTTi  (Schweio)         i  /oipov* 

3.  c)  Interpr.  von  xat  hA  xa6-  2.  c)  . .  .  oiiTS  aeibv  oijTe  656r:£- 
£$pav  Aoifjuüv  oux  dxiOcaev  (Vögel)      '  pov  oöre  xipoxa  * 

Die  Ordnung  in  Strophe  und  Gegenstrophe  ist  nicht  die- 
selbe, doch  entsprechen  sich  die  Glieder.  Der  Deutlichkeit 
halber  stelle  ich  nochmals  die  Responsionen  vom  Standpunkt 
der  Strophe  aus  nebeneinander^  wobei  die  Zahlen  die  wirkliche 
Aufeinanderfolge  im  Texte^  die  Buchstaben  die  sich  entsprechen- 
den Glieder  bedeuten: 

Strophe :  |  Ge^enstrophe : 

1.  a')  Schwein  ,  2.  a')  Schwein 


2.  bO  Vögel 

3.  c')  Fische 


3.  W)  Vögel 
1.   c')  Fische. 


Diese  Responsion  ist  aber  nicht  nur  eine  rein  äusserliche, 
sondern  eine  wirkliche  Sach-  und  theilweise  sogar  W^ortresponsion: 


Strophe : 

1.  a')  TO  o3v  yoipio"*  irpb?  toÖto 
61Z6V  ob  xoXXrjOi^ffY),  ^r^ffN,  Äv- 
6p(i)7cot?  Toio^TOt?,  oiTtve?  etfftv 
opioiot  x®^P®^?*  TO'JTeaxtv,  orav 
csaTaXöffiv,  cTciXavOavovTat  toö 
xupioü,  OTftv  ^k  üCTcpoOvrai,  Ixt- 
Y'.vü)ax.ou(ytv  tov  xuptov*  u.  s.  w. 

2.  b')  Oü  jjwi^,  q>rjc{v,  xoaXyiökJot) 
oüSe  6[jLO(b>OK^|aY2  dtv6pu)T:oi<;  TOtou- 
Toi;,  otTtve?  ....  apwa^oüctv  Tot 
d;XX6ipta  Iv  di;vo{i.((Z  a^TCüv,  .  .  .  u)^ 
xat  zä  5pv£a  .  .  .  itp^a  xaSK^ipieva 
sxl^YjTsT  u.  s.  w.* 

3.  c')  ...  üx;  Y.a\  -oöTa  tot  !)r- 
öüSia  [xova  iT^rx-aTapaTa  £v  tw 
ßü8(p  vYJx^'^ö^t?  M-^  xoXüfxßö^/Ta  d)(; 
Tot  Xoiza,    ÄXX'    ^v  TYJ  Yji  xaTw 

*  c   lOs.  •  C   10«.  »  C   10  8. 

•  c  10  10.  '  c  10 10. 


Gegenstrophe: 

2.  a')  Y.ai  Iv  68h)  a{JLapxa)XG)v 

fcßelaOai  tov  xupiov  d(xapTa- 
voüaiv  u)?  ^xo^po?  (tertium  compa- 
rationis  ist  also  die  scheinbare, 
nicht  wirkliche  Gottesfurcht).^ 

3.  b')  .  .  .  )iaO<j)^  Ta  TusTStva  xa- 
OiQ|j(.£va  £1^  ap-iraYT^v^ 


1.  c')  y.aöw^  y.al  ol  i/Oue;  7:0- 

pfiuovTai  £v  axoTSt  £?(;  la  ßaOr/. 


*  c  10  4. 


*  c    10  6. 
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Die  Gegenstrophe  ist  bedeutend  kürzer  als  die  Strophe; 
denn  die  Vergleichungspunkte  des  Sünders  mit  Schwein,  Vogel 
und  Fisch  sind  schon  in  der  Strophe  so  ausführlich  aaseinander- 
gesetzt,  dass  sich  der  Verfasser  das  zweitemal  mit  einem  karsen, 
aber  deutlichen  Verweis  auf  das  Gesagte  (bei  den  Vögeln  Wort- 
responsion,  sonst  Sachresponsion)  begnügen  dürfte  (also  fallende 
Responsion,  wie  oben  c  2  und  3);  und  ferner  ist  die  Symmetrie 
sehr  gestört  durch  Einführung  von  cfjLupaivcv  ou5e  ^oXuxoBa  zl^ 
Se  (jY^irfav  (c  10  5),  tov  SacuzoSa  (c  10  e),  tT|V  uaivov  (c  10  7)  and  ttjv 
vaXijv  (clOs)  in  das  anfangs  gewählte  Dreifächerwerk. 

c  10 11  4>öfY£a6e  -Trav  8txt;Aouv  y.at  [Aapuxa>[jL£vov  (ausgelegt  als 
xoXXacOe  fxeTx  tcjv  ^oßoufJLevcov  tcv  y.6picv)  kann  nicht  als  paralleles 
Glied  zu  c  lOe-s  betrachtet  werden,  denn  es  fehlt  hiezu  jeder 
äussere  Anhaltspunkt;  innerlich  ist  dieses  positive  Gebot  den 
übrigen  negativen  durchaus  entgegengesetzt.  JSs  kann  somit 
in  clOu  nur  ein  Abschluss  der  vorhergehenden  Strophik 
erkannt  werden,  wie  wir  ihn  im  Barnabasbrief  bereits  wieder- 
holentUch  gefunden  haben. 

Auf  die  Inclusion,  welche  dann  die  beiden  Kapitel  9 
und  10  zusammenfasst,  wurde  bereits  hingewiesen.  Mehr  als 
diese  Spuren  eines  Bewusstseins  künstlerischer  Gliederung 
werden  sich  wohl  kaum  nachweisen  lassen,  aber  selbst  diese 
Spuren  scheinen  das  Verständniss  sehr  zu  fördern. 

Vn.  Wasser  und  Kreuz. 

Waren  cc  9  und  10  nur  durch  Inclusion  am  Ende  zu- 
sammengefügt, so  ist  durch  die  Einleitungsworte  von  eil  (^r^TiJ- 
(ja)(jL£v  Be,  £:  IfjLeATQciev  tw  xüpio)  Tcpc^^avepiucat  Trept  tgÖ  üSaToc  yjxi 
T:zp\  Tcö  aTaupoO)  eine  ähnliche  Syzygie  zwischen  eil  und  c  12 
gebildet. 

Der  rein  äusserliche  Anlass  hiezu  war  offenbar  der  Psalm- 
vers y.al  £(ruat  6  taut«  xoiwv  o>^  xb  ^^^Xov  Vo  Tcs^üTeüfxevov  Tcapa  xac 
Sis^oSou«;  iwv  uoaTwv,^  in  welchem  die  allegorische  Beziehung 
auf  Kreuz  und  Taufwasser  zugleich  vorkam:  aScOivsaOe,  Tzdi;  xb 
üSwp  x.al  TCV  craupbv  ii:\  to  «üto  wptcsv.* 

Hievon  abgesehen^  handelt  c  11  in  des  Verfassers  gewohnter 
Manier  vom  Wasser,  c  12  vom  Kreuz. 

^  ^  Ib.        »eil«. 
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Eine  Art  Abschluss  der  Sysjgie  könnte  man  in  o  12  i<>,  ti 
erblicken,  wo  von  Jesus  als  uls^  toO  OeoO  die  Rede  ist,  wenn 
das  ganze  überhaupt  etwas  anderes  als  eine  weitschweiti^o 
Exegese  des  Z  9  citierten  Schrifttextes  ist, 

vm.  Das  wahre  Erbvolk. 

Mit  einfachem  Se  wird  nun  auf  ein  Problem  übergegangen, 
das  dem  Verfasser  Gelegenheit  giebt,  wieder  seine  öfters  ver- 
wendete Antithese  ,wir  —  die  Juden'  als  stilistisches  Prinzip 
anzuwenden:  rSwfxsv  8i,  st  ouTog  6  Xab<;  )(Xr^povo(ji.sT  9^  6  wpcotc;, 
%OLi  61  1^  Bia^^xy;  el<;  ii[JL6i(;  t!)  s\(;  Ixs^voü?.  c  13i. 

Die  Eintheilung  ist  sO;   dass  zuerst  c  13  (allegorisch)  der 

positive  Beweis  geliefert  wird,   die  Christen  seien  das  wahre 

Erbvolk,  und  dass  darauf  negativ  nachgewiesen  wird,  die  Judon 

seien  nicht  das  Erbvolk,  weil  sie  das  ihnen  angebotene  Testament 

nicht  annahmen.     Dieser  zweite  Beweis  reicht  nach   meinem 

Gefühl  bis  c  Ha: 

Inclusion: 


Mh)U(7i;^  (xev    e'Xaßev,    autot  ^k 


u)[A09ev  Toi(  TCocTpiffiv  SoÖvai  tm  Xac;», 


Durch  diese  Inclusion  ist  das  dazwischenliegende  als  Selb- 
ständiges abgetrennt;  was  nach  a^cci  noch  folgt,  muss  also 
andere  Bedeutung  haben.  In  der  That  stimmt  dies  auch  zum 
Inhalt  trefflich,  c  13  enthielt  den  Beweis  der  Thatsachc 
der  Erwählung  des  Christen  Volkes^  c  14  1-4  enthält,  damit  par- 
allel, den  Beweis  der  Thatsache  der  Verwerfung  de«  Juden- 
volkes; was  aber  folgt,  enthält  gar  nicht  mehr  den  Beweis  für 
eine  Thatsache,  sondern  die  Schilderung  der  Modalität, 
wie  das  Testament  den  Christen  gegeben  wurde   fxöi;  ?i  i^;i,et; 

Die  Disposition  von  cc  13  und  14  wäre  sonach  etwa 
folgende : 

a)  Thema  c  13  1 

b')    Beweis    der   Thatsache  I        b*)    Beweiß   dar   That«acli<; 
der  Erwihlmig  der  Christen.'  "  der  Verwerfung  d*'»»  Ju(Uinvo\ktt>i^ 

(mit  eigener  Themaangaibe  e  14  1) 

»  14i.        •  e  13m.        »  c  Ui-4. 
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c)  Schilderung, 
wie  die  Erwählung   der  Christen  (xö6ev  IXuTp(i)6r|[JLev)   Tor  sieb  gieng. 

Somit  hätten  wir  hier  wieder  einen  Versuch  strophen- 
artiger  Gliederung. 

IX.  Sabbat  und  Tempel. 

Noch  zwei  Gegenstände  möchte  der  Verfasser  besprechen : 
Sabbat  und  Tempel.  Aber  wenn  es  ihm  bisher  gelungen  ist. 
verschiedene  Themata  theils  strophisch  zu  gliedern,  theils  zu 
Syzygien  (einmal  fanden  wir  auch  eine  Tetralogie)  zusammen- 
zufassen, so  weiss  er  sich  bei  den  zwei  letzten  Kapiteln  keinen 
Rath  mehr. 

Beide  werden  mit  hi  eingeleitet: 

£t(  ouv  xal  icepi  to5  aaßßixou  '^i^pamai  .... 
£ti  Ik  xai  TCSpl  toO  vaoO  ip&  u[mv  .... 

Die  übliche  Dreitheilung  finden  wir  auch  hier  wieder. 

c  15  wird  zuerst  dargelegt,  dass  die  Sabbatruhe  vom 
Herrn  angeordnet  sei ;  ^  aus  Jes.  1  ^3  Ta^  veopivjvfa^  ufAcov  -mli  ts 
caßßaxa  oux  <iv^^c|jLat  wird  darauf  die  Verwerfung  der  jüdischen 
Sabbatfeier  gefolgert  und  drittens  aus  dem  früher  Gesagten 
die  Berechtigung  der  christlichen  Sonntagsfeier  (ipXT;v  i^jJLepac 
d^S^TQ?  TCotvJau)  =  ayoiAsv  ttjV  TJpLepov  it;v  6^^6r^^*)  erschlossen. 
Wenn  man  von  der  unsymmetrischen  Länge  des  ersten  Theiles 
absieht;  haben  wir  hier  wieder  strophische  Gliederung:  These, 
Antithese,  Synthese. 

In  c  16  findet  sich  keine  Drei-,  sondern  nur  eine  Zwei- 
theilung, wie  sie  schon  in  der  Ankündigung  des  Themas  ge- 
geben ist:  ^Ti  ^k  xaI  Tcepl  toD  vaoO  ip&  u{jliv,  <ii>c  TCXaYd)[Aevoi  ol  TaXxt- 
irwpoi  eiq  tyjv  ocxoSopiYiv  y^Xwiaav,  Htm  oüx  hA  xbv  Oebv  a6Tü>v  tov 
xoiYJaavra  oAtou«;,  w?  Svxa  oTxov  Oeoö.'  Die  eitle  Hoffnung  der 
Juden  auf  den  jerusalemischen  Tempel  (el«;  ttv  ci>wBo[AYiv  ^jX^tsav) 
einerseits  und  ,der  Christ  als  Tempel  Gottes*  (oTxo<;  Geoö)  ander- 
seits —  diese  uns  an  gewohnte  Gegensätze  (Verwerfung  der 
Juden  —  Erwählung  der  Christen)  erinnernde  Eintheilung  ist 
in  der  That  durchgeführt. 


*  c  16  1-7.         •  c  16  8,  0. 
»  c  16  1. 
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Verbunden  sind  beide  Theile   durch   die  Concatenation : 
•JTupYov   a&Tü)v     et?    xaTa^Oopav.  !  Oeoö. 

Auch  die  Inclusion  ist  vorhanden: 

Schluss  c  I610:  I  Anfang  c  16  1: 


ToöTo  IcTiv  irveujjLOTWtb?  vab^  01- 


.  .  .  ztpi  TOÖ  vaoO  .  .  .  et^  ttiV 
otxo8o|ji.))v  i;X'Jciaav  xal  oöx  iiA  ibv 
Gebv  ouTwv  xbv  TcotifJaavTa  aiiou^, 
u)^  Svra  oTxov  Oeou. 


X.  Abschluss  des  theoretisohen  Theiles. 

Bis  hieher  sind  die  Untersuchungen  des  Verfassers  rein 
dogmatischer  Natur  gewesen;  er  hat  gezeigt;  wie  die  wichtig- 
sten Lehrstücke  des  Christenthums  im  Alten  Testamente  vorher- 
verkündigt  worden  seien ,  wie  die  Juden  verworfen  und  die 
Christen  auserwählt  seien.  Er  will  aber  noch  eine  Reihe 
moralischer  Lehren  anfügen;  deswegen  schliesst  er  also  ab: 
i<f  5aov  ^jv  Iv  SuvoTh)  xai  dhcX6Tt;Ti  8v]Xü>(Tat  ufjLiv,  ^Xw^l^ei  [xoo  1^  ^^^"^^ 
TiJ  iT:i%[Kia  p.ou  [xyj  xapaXsXotxivai  xi  töv  ävtqxövtwv  el?  a(«)TT)p{av.* 

Belehrungen  über  das  (wahre)  Heil,  d.  h.  die  wahre  Er- 
kenntnis (cjo®(a,  aiiveat?,  Ixiot/jIjiyj,  Yvöaiq)*  hat  er  bieten  wollen, 
und  zwar  aus  den  Propheten  (wapeXTQXuOÖTa*);  denn  wspt  twv 
lv£(7Tü)TU)v  ?|  {x£XXdvT(i)v  scinc  Ansichten  zu  schreiben,  lehnt  er  ab, 
weil  er  fürchtet,  kein  Verständnis  und  keine  Zustimmung  zu 
finden.  Das  bisherige  Thema  war  also  xa  ävi^Kovra  eig  atarr^pla^ 
=  elq  ^(i)^q  ^Xid8a,  äpxV  ^^  t^Xo?  irCoreüx;  =  xi  dr/i^xovTa  eJ(;  xforiv.^ 

Die  Concatenation  geschieht  jetzt  durch  $Y2Xü)cai  t(5v  devt;- 
x6vT(i)v  £1?  aü)TT;p(av  . . .  ypöt^w  ...  vonjcr^xe  einerseits  und  {xfTaßcjiJLfv 
8£  xal  ^zl  i^dpav  ^''wciv  xat  SiSaxi^'^  anderseits. 

Die  Gliederung  der  Abhandlung  über  die  ,zwei  Wege' 
ist  bereits  früher  gegeben:^ 

XI.  Schluss  des  Briefes. 

Es  erübrigt  also  nur,  der  Charakteristik  des  Briefschlusses 
noch  einige  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 

»  c  16  5.         *  c  17  1.         »  c  2  3.         *  c  1  1.  *  c  1  6.         «  Oben  §  2. 
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XTII.  AbbMidliinf :    Webofer. 


Er  ist  nach  Art  einer  Inclosion  gestaltet,  so  dass  die 
Hauptgedanken  der  Einleitung  jetzt  wiederkehren.  Der  Unter- 
schied ist  nur  der,  dass,  was  früher  positiv  an  den  Adressaten 
gelobt  war,  jetzt  paränetisch  als  Aufforderung  zum  Outen 
wiederkehrt,  so  dass  also  die  Paränese,  die  uns  schon  als  Cpodos 
der  Strophik  begegnet  ist,  jetzt  als  allgemeine  Epodos,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  des  ganzen  Briefes  auftritt,  der  ja  auch  in 
zwei  Theile  (den  dogmatisch-theoretischen  und  den  ethisch- 
praktischen) zerfällt  und  sich  so  als  grosse,  wenn  auch  un- 
symmetrische, strophische  (fallende)  Responsion  darstellt. 

Man  vergleiche  im  einzelnen: 


Werkthätige  Liebe: 


Schlnss: 


epcüTü)  TOü^  uxepe/cvTaq . . .  e/ETS 


..5i 


Anfangs : 

.  .  .  i^iiZTi  £u^poc6vr,?  xat  dr/'aA- 
Tup{a^' 


Ernst  der  Zeit: 


ASlTa    TTÖlVTa   Tu)   XOVYJpw* 


r^piepaiv  ouv  oucoiv  ':rovijpü)v 
/.ai  auToO  TOü  Ivsp^Oüvro?  e^®^"^^ 
Ttjv  l;ouff(av  ^  das  wir  bereits  als  in 
Verbindung  mit  dem  TeXstov  (TULi^*- 
3aXov  und  der  xp{7(^  kennen  gelernt 
haben,  oben  6 2  ff. 

Verständnis  des  Glaubens  und  Beharrlichkeit: 

Anfang:: 
.  .  .  Tx  §(xai(Jl)[jiaTa  xup(ou  . .  . 
toOtwv  oüiv  pisvivTWv  Ta  wpb;;  xuptov 


Schluss : 

§txa(b)pLi';u)v  auToO,  urofxovT^v® 
(Man  beachte  die  genaue  Wort- 
responsion !) 


»    ■* 


aYVü>c,  ouveu^paivovTat  aüToi?  dos'.a, 

tJj?  ouv  x{ct£(i)5  TiIjlcov  etfftv  ßoY;Ool 
^dßoq  xai  uirofxovij* 


»   C   21  «.  «   C    1  4.  *   C    1  6.  *   c   21  ». 

•  c  21  B.         '  c  2  1,  s.         •  c  2  «. 


«^  c  2i. 
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Sachen  nach  Gottes  Geboten. 


Selbstempfehlung  des  Verfassers: 


{jLove-jexe  [xou  pLsXeTwvre^  TaOxa,  tva 
xat  1^  liciGüiJLia  xai  i^  dcYpüitvfa  si; 


/aptv  aiTOUfjievoq 


s 


xei7£(qjL^vo^  ouv  ToeOia  xat  ouvsi- 
5c»)?  IpiaüTG),  OTi  dv  upitv  XaXiJffa? 
TCoXXa  ii:(ffTa|Jiai,  .  .  .  xal  xdvTO)? 
et?  ToOxo  xa^w  avorpwtIio|JLat  aYonrav 
6|jLa?  uTC^p  TYjv  4«^'''5^  P-oy  •  •  •  ^0- 
Ytcjdfxevo?  oülv  toöto,  5ti  I3tv  lAeXn^cirj 
[Aoc  "icept  u|X(i)v  ToO  (xdpoq  ti  (xsTa- 
3oOvat  dcf '  ou  eXaßov,  oti  loroet  [jict 
...  et?  pLtaOöv.* 

Bescheidenheit  des  Verfassers;  Absicht:  Trost. 


otb    jAoO/Acv    ^czoüSaffa    Ypdt'J^at 
«9*  S)v  iq8üvt^6-/;v  et?  to   e^^pavat 


üpia?.*» 


^Yü)  8e  oüx  <^?  5i8icxaXo?,  dXX' 
«S)?  eT?  15  ^H'<«>>'  uxo5e{?o)  ^Xf^«, 
8t'  wv  Iv  ToT?  Tcapoöaiv  eu^pav- 
OY^aecOs.« 


Segenswunsch: 


cTüiI^eaOe,  «Yaxrj?  T^xva  xat 
sipiJvT)?^  (Wortreaponsion,  wobei 
9(i>I^ea6€  begrifFlich  der  etpi^jVY}  ent- 
spricht). 

6  xupto?  T^?  86?tj?  xat  irdcr^? 
XaptTO?  [xeta  xoO  xveufxaTo? 
u|xwv.®  (WortreBponeion!) 


Xa(peTe,  üiot  xat  Ou")faTip6?,  Iv 
ivofjiaTt  xup(ou  ToO  aY^^^^^'^'^^^ 
u|Jia?,  Iv  etpYJvt).'' 

.  .  .  Oxepeu9patvo(JLat  iiA  toi?  |xa- 
xaptet?  xat  lv865oi?  OjaTv  icveu- 
[xaatv.  ouTU)?  Spifurov  t^?  3(i)pea? 
zveufxaTtx^?  X^P^''  eiXu^^are.^ 


Diese  Inclusion  mit  ihren  Responsionen  musste  hervor- 
gehoben werden^  nicht  als  ob  sie  einzig  und  allein  unter  der 
verwandten  epistolographischen  Litteratur  dastünde,  sondern 
weil  sie  das  Bild  von  der  Durchführung  semitischer  Kunst- 
prinzipien ergänzt  und  vollendet. 


*  c  21  6.       «  c  2 1.       •  c  21 T.       *  c  1 4, ». 

'  c  21  Ende.      •  c  1 1.         »  c  1  «. 


»  c  21  9. 


eis. 


80  XVII.  IbkaBdloDg:    W«1iof«r. 


§  2.    Die  JUdlselie   Urdidaclie   und   Barnabas*    Exeerpt 
Über  ,dle  beiden  IVege^  In  Bezug  auf  den  semitiaelien 

Composltlonstypns. 

Bei  der  Besprechung  des  Abschnittes  über  ,die  beiden 
Wege'  war  es  mir  zunächst  nur  darum  zu  thun,  des  Barnabas 
schriftstellerische  Eigenart  in  ihrer  Einfachheit,  die  fast  nur 
die  Qliederung  in  Strophe  und  Gegenstrophe  kennt,  ins  rechte 
Licht  zu  setzen;  das  Aido/yi-Problem  an  jener  Stelle  zu  erörtern, 
hätte  jeden  Zusammenhang  stören  und  jede  Uebersicht  unmög- 
lich machen  müssen. 

Anderseits  ist  es  für  die  Charakteristik  des  künstlerischen 
Könnens  und  Empfindens  unseres  Barnabas  unumgänglich 
nothwendig;  zu  sehen,  wie  er  sich  gegenüber  jenen  ausgebildeten 
Kunstformen  verhielt,  die  bereits  vorlagen,  und  deren  Inhalt 
er  in  seinen  Brief  verkürzt  aufnahm. 

Da  sich  aber  die  Untersuchung  nicht  auf  die  ersten  sechs 
Kapitel  der  , Apostellehre',  die  fUr  Barnabas  zunächst  in 
Betracht  kommen,  beschränken  kann,  so  bleibt  wohl  nichts 
übrig,  als  die  ganze  AL.  oder,  genauer  gesagt,  die  jüdische 
Urdidache,  soweit  wir  sie  mit  Wahrscheinlichkeit  wiederstellen 
können,  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen. 

Wie  immer  man  über  Einzelnes  denken  mag,  so  steht 
doch  jedenfalls  fest,  dass  die  AL.  in  der  von  Bryennios  pn- 
blicierten  Gestalt  an  mehreren  Stellen  stark  interpoliert  ist. 
Scheidet  man  nun  auf  Grund  der  fast  allgemein  angenommenen 
Hypothese  einer  jüdischen^  Grundschrift  —  im  Folgenden  als 
JUD.  (jüdische  Ur-Didache)  bezeichnet  —  die  evident 
späteren  Zusätze  aus  dem  Original,  so  ergiebt  sich  eine  ganz 
merkwürdige  Thatsache:  die  eingeschobenen  Theile  haben  gar 
keine  ins  Einzelne  gehende  strophische  Gliederung,  während 
die  meisten  Stücke  der  JUD.  strenge  nach  bestimmten,  oft 
nach  direct  metrischen  Gesetzen  gebaut  sind.  Es  darf  hieraus 
wohl  geschlossen  werden,  dass  die  sicher  strophisch  gegliederten 
Stücke  der  JUD.  angehören,  während  man  einen  so  sorgfältig 


^  Non  ö  greca,  ma  giadaica  scrittara,  piii  dl  qualsiasi  pagina  del  Nnovo 
Testamento.  J.  Minasi,  la  dottrina  del  siguore  pei  dodici  apostoli, 
Roma  1891,  248. 
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bauenden  Dichter  für  verschiedene  andere  kunterbunt  durch- 
einandergewürfelte Sprüche  ebensowenig  als  für  die  einen  ganz 
anderen  litterarischen  Charakter  tragenden  christlichen  Zusätze 
verantwortlich  machen  kann. 

Ina  Nachfolgenden  ist  alles  zusammengestellt,  was  eine 
sorgftlltig  strophische  Gliederung  der  JUD.  annehmen  lässt. 
Im  Zusammenhang  mit  dem  von  C.  Taylor  beigebrachten  sach- 
lichen Material^  wird  dies  die  Annahme  des  genannten  Ge- 
lehrten erhärten,  dass  in  der  JUD.  Kapitel  (ich  füge  hinzu: 
strophisch  gebaute  Kapitel)  enthalten  waren,  welche  mit  den 
Abschnitten  unserer  AL.  über  Speisen,  Taufe,  Fasten,  Cult, 
Prophetenbehandlung  u.  dgl.  correspondierten. 

Für  die  ,beiden  Wege*  ist  hier  der  sorgfältige  ,Versuch 
einer  Wiederherstellung'  in  Harnacks  Die  Apostellehre'^ 
zugrundegelegt;  für  c  6flf.  folge  ich  Harnacks  grösserer 
Ausgabe.^ 

Der  erste  Theil  der  Ali.:  Die  beiden  Wege. 

Was  jetzt  als  li,  2  und  2i  in  der  AL.  steht,  das  darf 
wohl  als  Bestandtheil  der  JUD.  betrachtet  werden.  Ob  aber 
nicht  c  18  des  Barnabasbriefes  den  ursprünglichen  Anfang  ge- 
bildet hat,  oder  ob  nicht  etwa  die  AL.  einerseits  und  Barnabas 
anderseits  zwei  verschiedene,  aber  vom  selben  Verfasser  stam- 
mende Redactionen  (,Auflagen')  erkennen  lassen,  ist  angesichts 
der  grossen  Freiheit,  welche  uns  in  der  Ueberlieferung  der 
jüdischen  (auch  der  alttestamentHchen)  Litteratur  begegnet, 
nicht  mehr  auszumachen.^ 


'  The  Teaching  of  the  twelve  apostles  with  illustrations  from  the  Talmud, 
Cambridge  1886. 

*  Leipzig  1896,  67  ff. 

»  TU.  2  1, 1,  Leipzig  1884. 

*  Ein  Beispiel  fiir  diese  Sorglosigkeit  jüdischer  Autoren  (und  erst  gar  Ab- 
schreiber!) betreffs  ihrer  Vorlagen  ist  ^  18,  der  zufällig  auch  2  Sam.  22  t-si 
erhalten  ist.  Olshausen,  Die  Psalmen  111  bemerkt  hiezu  treffend: 
,Zunächst  fällt  die  grosse  Zahl  der  Varianten  auf,  indem  nur  wenige 
Verse  in  beiden  Recensionen  übereinstimmen.  Dieser  Umstand  ist, 
wie  das  ähnliche  Verhältnis  bei  andern  Stücken  des  Alten  Testaments, 
die  in  doppelter  Gestalt  yorkommen,  sehr  belehrend,  indem  er  beweist, 
wie  frei  man  vor  der  Schliessung  des  hebräischen   Kanons  mit  den 

8itsiuigsb«r.  d.  phiL-liist.  Cl.  dLUI.  Bd.  17.  Abb.  6 
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a)  Der  Weg  des  Lebens  (des  Lichtes). 

Der  Weg    des  Lebens    dürfte    in    der  AL.    unge&hr    so 
erhalten  sein,  wie  er  in  der  JUD.  stand: 


Erster  Theil  des  Lebensweges: 


Strophe: 
1  oü  ^oveOast?, 

4  Oü  TCopvsuaeic, 

5  Oü  xXs'^^st?, 

6  Oü  \kctrfe{i'stiq^ 

7  ob  9ap[xax£u(J6i^, 


Gegenstropbe : 

1  Oü  90veü7et^    Totvov   Iv   «<^pi, 

2  oüB^  ^e^'fTfib^  airoxT£V£t5, 

3  OüX    £X(6U(A1^(7£1^    Ta    TOÖ    xXlJSTCV 

4  oh%  ^iciopxiiaEi^, 

5  OU    tj/£üdO{Aap'R)pi^9£l^, 

6  Oü  xoncoXoYi^aei^, 

7  Oü  (JLW^daaxi^aei^.  ^ 


Man   beachte   die  Wortresponsion   oü   9ov£ü(7£i?   in  Strophe 
und  Gegenstrophe.    Die  Structur  der  Strophe  ist  ganz  einfach: 
die  Negation  mit  dem  Verbam ;  in  der  Gegenstrophe  ebenso,  nur 
hier  mit  kleinen  Zusätzen  in  1,  2,  3.    Wenn  Harnack  hier  — 
verführt  durch   eine  ganz   falsche  Versabtheilung  —  meint,   es 
handle  sich   zunächst  um  eine  Zusammenfassung  ,der  Verbote 
grober  Sünden  nach  der  sogenannten  zweiten  Tafel  des  Dekalogs*, 
und    ,hierauP    folge    ,ein   Katalog    der  Zungensünden^*   so   ist 
darauf  zu  verweisen,   dass  ja  z.  B.  auch  Strophe  2,  3,  4,   oder 
Gegenstrophe  1,  2  inhaltlich  zusammengehören,  aber  gleichwohl 
deutlich  getrennte  Verse  bilden;  überdies  hätte  bei  einer  Nach- 
ahmung des  Dekalogs   auch   das  oü  '^zjloiLxpvjp-fi^v.q   nicht   aus- 
geschaltet   werden,  dürfen.      Die    Erkenntnis    einer    bewusst 
gewollten  Gliederung,   die   aus  Ilarnacks  Auffassung  spricht, 
bewährt  sich  ja;  nur  hat  sich  ganz  ungezwungen  —  auch  ohne 


ErzeugnisBBu  der  IsraelitiHchen  Literatur  nmgieng;  so  dass 
bei  denjenigen  Büchern  und  Abschnitten,  die  uns  jetzt  nur  in  einer 
einzigen  Gestalt  vorliegen,  nicht  die  geringste  Sicherheit  Tor- 
handen  ist,  dass  sie  vor  mancherlei,  auch  absichtlichen  Aenderuugen  be- 
wahrt geblieben  seien.'  Beide  Texte  nebst  einem  Wiederherstellungs- 
versuch der  ursprünglichen  Gestalt  des  Psalmes  bei  N.  Schlögl,  De  re 
metrica  veterum  Hebraeorum,  Wien  1899,  Appendix  2  ff. 

»  AL.  2  »,  8. 

*  TU.  II  i  61. 
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die  Responsion  ^ovsOastq,  die  ganz  ähnlich  in  den  beiden  ersten 
Versen  des  zweiten  Theiles  des  Todesweges  wiederkehrt  — 
die  sehr  gewöhnliche  Grandzahl  Sieben  (7  +  7)  ergeben. 

Mit  V  7  der  Qegenstrophe  ändert  sich  plötzlich  die  bis- 
herige Construction  ,Verbum  +  Negation*  5  mit  oux  eoifi  StY^wfxwv 
beginnt  also  ein  neuer  Abschnitt.  Und  da  nun  ohne  jeden 
Zweifel  mit  3 1  t^xvov  [jlou,  ^e\)-^z  onzo  Tzarzoq  xovr^poö  ein  anderer, 
strophisch  gebauter  Abschnitt  anhebt,  so  muss  das  Dazwischen- 
liegende 28-12  entweder  ein  regelloses  Chaos  darstellen  oder 
sich  strophisch  gliedern.  Dass  letzteres  der  Fall  ist,  zeigt 
der  naheliegende  Versuch,  die  einzelnen  Verbote  untereinander 
zu  schreiben: 

Zweiter  Theil  des  Lebensweges: 


Strophe: 
1   oux  IcT)  S'.y^wpwov, 

3  Oüx  eorat  6  X6fo?  aou  xsvc?, 

5  oux  eot)  TuXeovsxTT);, 

6  ou§e  apxa^, 

7  o6§e  uxoxpf'Hj^. 


Geg-enstrophe: 

1  [oux  loTj]  xaxot'j6T)<;, 

2  ou§^  uTC6pK5<pavo(;, 

3  ou  Xt(5[jl^  ßouXtjv  xovr^pav  xara  xoö 

::Xr,ci(ov  aou, 

4  ou  jjLtaTJccK;  icavTa  avOpwxov, 

5    OLkKOL    oD?    |JL6V    ^Xs^^Siq, 

G  x£pl  Ss  S)V  TTpo^jeu^t), 
7  ou?  Se  aYOwnjcjct«;  uxcp  ttjv  ^u)rv5v 

aou.^ 


Das  Verbum  mit  ou  durchzuführen,  war  einfacher;  aber  eine 
Reihe  von  Adjectiven  mit  immer  wiederholtem  Irrr^  aneinander- 
zureihen, schien  dem  Verfasser  doch  zu  monoton,  und  darum 
half  er  sich  a)  durch  Auslassung  des  ^'ct],  b)  durch  Aenderung 
des  Subjects  {Itz<x\.  für  ^ct)),  c)  durch  Verba,  wie  im  ersten 
Theil,  mit  und  auch  ohne  Negation.  Es  liegt  hier  somit  ein 
analoger  Fall  wie  der  bei  Siraciden  oben  besprochene  vor. 

(|/£u§r|?  ou  x€v6(;  hat  schon  Harnack  gegen  die  AL.  und 
Schnudi  hergesteUt,  und  damit  das  Glossem  {xs(jl£(7T(D(jl£vo(;  :rpd^ei 
als  solches  getilgt;  allein  auch  i:oc^\q  ^ap  OavaTOU  Vj  StYXoxjcjfa  ist 
offenbar  Qlossem,  da  sonst  weder  in  Strophe  noch  Gegenstrophe 
eine  Motivierung  verkommt.     In  v  1   der  Gegenstrophe   habe 


1  AL.  2  «IS. 


6* 
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ich  ob%  eoY)  für  oh^k  gesetzt,  obwohl  aus  metrischen  wie  ans 
paläographischen  Gründen  weder  für  dieses  noch  für  jenes  ein 
ansschlaggebender  Grund  vorhanden  ist.  Nach  ^Xi^^eic  o*>^  5= 
IXei^iasi;  aus  K  zu  interpolieren,  sehe  ich  keinen  Grund;  vielmelir 
scheint  mir  gerade  ohne  das  IXsr^asi^  zuzutreffen,  was  Harnack 
selbst^  von  der  Dreitheilung  ^ermahnen,  beten,  lieben^  ur- 
theilte:  ,Die  Unterscheidung  der  drei  Klassen  ist  hinreichend 
deutlich/ 

Bisher  haben  wir  im  ,Weg  des  Lebens'  oder  ,de8  Lichtes' 
zwei  Theile   analysiert,    die    auf  der  Grundzahl   7   aufgel>aat 
waren:   (7 +  7) +  (7 +  7).     Wenn   es  gestattet  ist,  schon  Jetzt 
auf  den  ,Weg  des  Todes'  zu  verweisen,  so  stehen  wir  vor  der 
frappierenden  Thatsache,  dass  letzterer  ähnlich  —  (ll-f-ll)  + 
(11  +  11)  —  gebaut  ist.  So  gross  nun  auch  die  Analogie  offenbar 
ist,   ebenso   deutlich  tritt  auch   das  Symmetriegesetz  —  Aehn- 
lichkeit,   nicht  Gleichheit  —  hervor.    Wenn  also  beide   ,Weg^* 
die  Grundzüge  des  Baues  ähnlich  aufweisen,   so  ist  —  nach 
den  einleitend  gegebenen  Darlegungen  über  Compositionssym- 
metrie  —  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  der  Weg  des  Lebens 
—  oder  auch  der  des  Todes  —  noch  ein  eigenes  Compositions- 
element   hat,   das   dem   andern   fehlt.     In  der  That  trifft  dies 
beim  Weg  des  Lebens  zu. 

Aus  den  Sprüchen  des  dritten  und  vierten  Kapitels  der 
AL.  tritt  nämlich  deutlich  eine  Anzahl  von  Parallelversen 
hervor,  die  sich  durch  gleichen  Bau  auszeichnen.^ 


»  TU.  U  1  52. 

*  ,Die  Verse  III,  2 — 6  sind  v(5llig  gleichartig^  gebaut  und  prägen  sich  dem 
Gedächtnisse  dadurch  leicht  ein',  meint  Harnack  TU.  11 1  52;  letzteres 
trifft  freilich  su,  ist  aber  nicht  der  Hauptgrund.  Als  blosses  Ge- 
dächtnismittel hätte  das  Alphabet  o.  ä.  auch  genfigt,  dazu  hätte  es  nicht 
so  sorgfältig  künstlerischer  Architektonik  bedurft. 
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Es  sind  also  hier  fünf  Strophen  vorhanden^  die  alle  nach 
demselben  Schema  gebaut  sind,  d.  h.  jede  Strophe  hat  einen 
Vocativ  als  Einleitung  (nach  welchem  bei  der  ersten  Strophe  ein 
Doppeltes  als  Themaangabe  und  wahrscheinlich  als  Inclasion  — 
mit  4 1«,  18  —  eingeschoben  wird)  und  die  übliche  Zweitheilung, 
so  dass  der  Abschnitt  [jlyj  f  ^vou  .  .  .  iStj^ei  f  ^  •  •  •  a's  Strophe 
und  der  Abschnitt  fj-r^S^  ,  ,  .  h.  f  <*P  toutwv  ....  ycwövtgk  als 
Gegenstrophe  gefasst  werden  muss. 

Das  ist  ausnahmsweise  ein  schönes  Beispiel  ganz  streng 
durchgeführter  Responsion,  wo  sich  Zeile  für  Zeile  entsprechen.* 
Solche  Fälle  finden  sich  nur  selten.  Das  schönste,  dem  nnsem 
mehrfach  ähnliche  bietet  jene  herrliche  Amosrede^  welche,  von 
den  Nachbarvölkern  auf  Israel  selbst  übergehend,  diesem  das 
Verderben  prophezeit.^ 

Wer  so  kunstvoll  componiert,  kann  nicht  das  in  cc  3  und 
4  folgende  in  dieser  confusen  Form  verbrochen  haben.  Schon 
3  7  TdOt  Se  7:pau<;,  ItzsI  ol  Tzpaeiq  u.  s.  w.  trägt  den  Stempel  christ- 
licher Interpolation  (Entlehnung  aus  der  Bergpredigt)  an  sich. 
Doch  soll  die  doppelte  Möglichkeit  offen  gelassen  werden,  dass 
wir  es  hier  zu  thun  haben 

1.  entweder  mit  willkürlichen,  allerorts  zusammengerafften 
Einschiebseln  ohne  Plan  und  Ziel, 

2.  oder  mit  den  Trümmern  eines  Strophengebildes,  das 
möglicherweise  dem  zuletzt  besprochenen  (c  3  Anfang)  ähn- 
lich war. 

Unter  Annahme  der  zweiten  Eventualität  eine  Vermuthung 
bezügUch  des  Gedankenganges  in  der  JUD.  auszusprechen,  ist 
natürlich  sehr  gewagt.  Einzig  nur,  um  das  Gesagte  anschau- 
licher zu  machen,  sei  darauf  hingewiesen,  dass  im  c  4  die  Verse 
(1  +  2)4-3+ (5  +  6  +  7  +  8) -h9+ (10  +  11)  die  Ueberreste 
einer  Fünferstrophik  (ähnlich  wie  3iff.)  sein  könnten.' 


»  Vgl.  oben  8.  9—11. 

*  D.  H.  Müller,  Die  Propheten  l  63ff. 

'  Denn  dass  Schnudi  mit  48  abbricht,  beweist  gar  nicht,  dass  er  in 
seinem  Text  die  vv  4  e-ii  nicht  hatte;  den  Mönchen  branchte  er  eben 
über  Rinderliebe  und  Sklavenschntz  nicht  zu  predigen. 
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Sicher  ist  also   für   den  ,Weg  des  Lebens^   in   der  JUD. 
nur  die  Gliederung 

[(7  +  7)  +  (7  +  7)]  +  [5  +  5  +  5  +  5  +  5] 

nachzuweisen.  Von  den  in  der  Strophencomposition  häufigsten 
Grundzahlen  haben  wir  somit  bisher  bereits  2  (respective  4), 
5  und  7  angetroflfen.  Eine  neue  Abwechslung  wird  der  ,Weg 
der  Finsternis'  bringen. 

b)  Der  Weg  des  Todes. 

Der  Weg  des  Todes  dürfte  in  der  Fassung  der  AL.  wohl 
die  ursprüngliche  Gestalt  darstellen;  nirgends  ist  ein  neu- 
testamentliches  Einschiebsel  vorhanden ,  nirgends  unterbricht 
die  Berufung  auf  eine  alttestamentliche  yP^?^-  Nur  wird  im 
Original  die  Zweitheilung,  die  jetzt  durch  keinen  eigenen  Vers 
markiert  wird,  in  irgend  einer  Weise  angedeutet  gewesen  sein ; 
denn  auf  das  icpöTov  Tuavrwv  -icovr^pa  e^Tiv  5^  erwartet  man  (natür- 
lich vor  SttoxTat  dtyaOwv)  etwas  ähnliches  wie  ^suT^pa  3^  IvtoXyj  rr^c; 
StSox^?.  2i. 

Erster  Theil  des  Todesweg  es: 


Strophe : 

1  <p6vot 

3  i'K\^\J\d(Xi 

4  TCopv£{ai 

5  fXo'Kcd 

6  £tBü)XoXaTp{at 

7  {xa^eTat 

8  fap{jLacx.{a( 

9  dpxoYai 

10  ^6u§o(xapTup(ai 

11  uTcoxpiaet(;. 


Gegenstrophe: 

1  $txXoxap3ia 

2  S6Xo<;| 

3  677epv]fav(a 

4  -AocdoL 

5  auöaSeta 

6  TcXeovs^fa 

7  oX^T^t^oko^icf. 

8  ^Y)XoTU7c{a 

9  6pac6T7j? 

10  ^Q<i 

11  aXal^ov£{a 


Eine  gewisse  Einheitlichkeit  in  Strophe  und  Gegenstrophe 
lässt  sich  wohl  nicht  verkennen;  während  die  Strophe  mehr 
grobe  Laster  (im  Plural)  aufführt,  die  nach  aussen  hin  der  Ge- 
meinde zur  Unehre  gereichen  mochten,  scheint  die  Gegenstrophe 
mehr  jene  Fehler  (im  Singular)  zusammenzufassen,  die  im 
inneren  Gemeindeverkehr  sich  unangenehm  bemerkbar  machten. 
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Wer  übrigens  die  Zahl  11  +  11  (aus  den  Propheten  her 
uns  geläufig)  für  einen  Zufall  halten  möchte,  der  dürfte  adi 
sofort  eines  Besseren  belehren  lassen,  wenn  im  zweiten  Theil 
des  yTodesweges^  sofort  dasselbe  Schema  wiederkehrt : 

Zweiter  Theil  des  Todesweges: 


Strophe: 
4  oü  Ytvti)cx.ovT£?  {jLidObv  Stxaio- 


<:{)'^Ti(;^ 


5  o6  x.oAXo){i.evoi  iYaöco, 

7  (ifpiwrvoövTS^  o6x  et?  xb  dqfaö6v, 

8  iXX*  £!(;  TO  xovrjp6v, 

9  ü)v  jjuxxpav  TcpaitY)? 

11  {jLaTaia  (iYaTuwvTe«;. 


Gegenstrophe : 

$iü)x,ovT£?  d(VTa7;63spLa, 

ouy.  eXeoüvreg  TCTü>)r6v, 

ou  TrovoOvxe;  Ixt  xaTorrcvcuiJisvco, 

ou  Ytva)(TxovT£<;  tov  ^ctiJiJÄVTa 

<pOop£T?  xXaG{xaTO(;  6eou, 

xaTOTCOvoövre?  tov  6Xiß6ii.£vcv, 
7:Xoua{(«)v  xapixXTQTOt, 
x£vti5tü)v  avo[xot  xptTa{, 
zavOajJLapTtjToi. 


1 

9 


5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 


Offenbar  abermals  11  +  11. 

Strophe  von  Qegenstrophe  zu  scheiden  hat  uns  die  Ueber- 
lieferung  hier  dadurch  erleichtert,  dass  sie  uns  die  (jedenfalls 
ursprüngliche)  Wortresponsion  SiwKLxat  07060)7  =  Siwxovtsc 
<ivToiu63o(jLa  erhalten  hat;  man  erinnere  sich  an  das  oben  im 
allgemeinen  über  die  Bedeutung  der  reinen  Wortresponsion 
Ausgeführte.^ 

Während  uns  denn  hier  die  AL.  die  Gliederung  des 
Original-Todesweges  (11  + 11)  +  (11  +  11)  ziemlich  erhalten 
hat,  zeigt  Barnabas,  dass  ihm,  dem  Prosaiker,  eine  solche 
poetische  Künstelei  vollständig  ferne  liegt;  denn  das  erste 
Elferpaar  (1.  Theil  des  Todesweges)  hat  er  20 1  zu  siebzehn 
Stichworten  zusammengewürfelt,  die  sich  nach  keinerlei  Prinzip 
theilen  lassen,  und  im  zweiten  Elferpaar  (2.  Theil  des  Todes- 
weges) hat  er  zwar  das  strophenscheidende  BtöxTot  töv  drfoööv  = 
8iü))covT£?  avTojc6$o(ji.o   geschont  und  auch  die   erste  Elf  gerettet; 


^  VgL  oO  9ovEuaEi{-o^  foveuastc  im  1.  Theil  des  Lebensweges,  oben  S.  82. 
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um  dafür  ans  der  zweiten  Elf  durch  Einschiebung  der  anders- 
wohin gehörigen  Randglosse  elr/epeii;  h  xaTaXaXta  eine  Zwölf 
gemacht. 

Beim  Weg  des  Lichtes  gar  ist  jede  Spur  der  ursprüng- 
lichen Strophik  verwischt. 

Der  Bweite  Theil  der  AL.:  Cärimonialgesetze. 

Die  cc.  6  —  10  (Speisegesetz,  Taufe,  Culthandlungen)  sind 
durch  eine  deutliche  Inclusion  zusammengefasst : 


Anfang: 


Ende: 

hq   (Jv   Oüv   IX6(i>v   StSa^'f)  Ofxa; 

aüT6v  • 

i3cv  3^  odiioq  6  3c8a7Xh)v  orpa- 
f6l(;  8i8a(7XYj  aXXt)v  StSa^fYjv  £i(; 
TO  xoraXücai,   [itj   auxoö  ax.o6(jr|T6. 

£t<;  8^  To  xpo^OeTvac  Sixato- 
a6vr^v   xai   yvoiciv   xupfou,    Sä^acOs 


»  * 


aüTOv  (»>q  xuptov." 

Es  entsprechen  sich  hier: 

5pa  pii^  tk;  .  .  .  =  Se^aoös    auxöv  +  [ayj    auToö   axo6(JT|Te  -}"  ^^" 

xauTTQ^  'cf^<;  ocoö  tyji;  StSa/T]?  =  TaöTa  xavra  toc  Tcposipr^fJLdva  -|- 
oXXtjv  StSoxtjv  et<;  Tb  xataXuciai  -|-  xb  rpo^Oeivat  8ixaio(j6vY)v  xal  y^wciv. 

(5Xov  Tbv  l^u^bv  ToO  xupfou  =  Stxatoouvijv  xai  yvwatv.) 

[L^  —  luXavKjoY)  -|-  8i5aax6i  =  StSi^t)  -|-  6  §c3a(7Xü)v  .  .  .  StBicxY). 

xapexTb?  6eoÖ  =  orpa^stq  .  .  .  6i(;  to  xaTaX0(7at  +  StxatO(7uvY)v 
xat  •fvwatv  xüp{oü  -j-  ^?  >5.6piov. 

Mit  xad-zr^q  vfi<;  63 oö  t^(;  8t8ax>3<;  ist  der  Gedankengang 
der  zwei  Wege  bereits  verlassen;  sonst  müsste  man  TauTt)!;  Tqq 
63oö  ja  auf  i^  3e  toO  Oavaxou  686^  beziehen,  was  dem  Verfasser 
gewiss  ferne  lag!  Mit6i  ist  also  ein  neuer  Abschnitt  zu  sta- 
tuieren, und  ;die  zwei  Wege^  li  haben  somit  keine  Inclusion, 
wenigstens  keine  Sachinclusion,  wenn  man  die  Wortresponsion 
als  beabsichtigt  (?)  gelten  lassen  will. 


6i. 


«  11  lt. 
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Dass  speciell  §uva(7ai  ßaaricai  cXov  to  (u^cv  toO  xopbu  nicht 
auf  die  ,zwei  Wege'  geht,  ist  dnrch  die  Responsion  (Paral- 
lelismus)  mit  r^tpl  Be  tvJ^  ßpcbciEbx;,  6  Büvaaai  ßaoracov  klargele^. 

Da  ferner  B  hier  ganz  im  Stiche  lässt  und  alle  andern 
Texteszeugen  den  Stempel  der  Ueberarbeitung  tragen,  so  er- 
übrigt wohl  nur,  dass  man  —  bis  auf  weiteres  —  M  als  zu- 
verlässigste Gewähr  annimmt.  Denn  paOefrjTs,  xey-va,  azh  tojtüjv 
airivTwv  als  Abschluss  und  opa  |jlt^  ':(<;  es  icXavi^cirj  (Gegensatz 
von  Plural  und  Singular)  erklärt  sich  sehr  gut,  wenn  man  mit 
61  (5pjc  .  .  .  )  einen  neuen  Theil  beginnen  lässt;  und  man  kann 
der  AL.  nur  dankbar  sein,  dass  sie  diesen  greifbaren  Unter- 
schied nicht  —  wie  es  so  naheliegend  sein  musste  —  abge- 
schliffen hat  wie  etwa  das  eben  von  J.  Schlecht  publicierte 
Münchener  Fragment,  das*  als  Anfang  von  c6  den  Text  bietet: 
Abstine  te  fili  ab  istis  Omnibus  et  vide,  ne  quis  te  ab  hac 
doctrina  avocet.*  Im  Gegentheil  ist  gerade  dieser  schöne  Fund 
ein  Zeuge  dafür,  dass  pucrÖ£(Y)Te  zum  Todesweg  gehört  und  mit 
cpa  nicht  zu  verbinden  ist:  in  der  der  Kecension  voran- 
gestellten genauen  Textschrift  ^  steht  nämlich  ganz  klar  vor 
et  vide  ein  Punkt; 

abstine  te  fili  ab  istis  omnibus  .  et  vide  .  .  . 

Das  ist  natürlich,  auch  ohne  besondere  paläographische  Uebung, 
sofort  zu  lesen  als:  abstinete,  fili,  ab  istis  omnibus.  Et  vide 
u.  s.  w.,  wobei  fili  selbstredend  Plural  ist.  Mit  andern  Worten, 
dieser  Lateiner  hatte  in  seiner  Vorlage  püaO£{tj'ce,  t^xv«,  wie  M 
und  die  apostolischen  Constitutionen,  so  dass  Harnacks  Ver- 
muthung  ,vix  genuina^  betreffs  dieser  Worte  wohl  gegen  das  aus- 
drückliche (dreifache)  Zeugnis  der  Ueberlieferung  verstösst.*  Vgl. 
die  Apostellehre*  64  unten;  durch  seine  eckigen  Klammern 

^  Doctrina  XII  apost.  ed.  J.  Schlecht,  Freiburg  1900. 

•  A.  a.  O.  18.        »  A.  a.  O.   10. 

^  Als  vierter  Texteszenge  darf  auch  noch  Ps.-Ignatios  Magn.  9  angeführt 
werden:  der  hier  vorkommende  Ausdnick  ojv  p^a^zirixt  ist  nämlich  offen- 
bar eine  Reminiscenz  an  die  AL.  wie  schon  Harnack  TU.  II 1  265 
gelegentlich  der  Anftthrung  mehrerer  aus  derAL.  in  die  ignatianischen 
Interpolationen  gerathenen  Ausdrücke  und  Wendungen  hervorhebt.  Diese 
Thatsache  fällt  umso  mehr  ins  Gewicht,  als  heute  die  Identit&t  des 
Interpolators  der  AL.  {=s=  Apost.  Const.  7)  mit  dem  der  Ignatiosbriefe 
wohl  «feststeht*;  vgl.  A.  Ehrbar d  AchL.  I  95 f.,  wo  die  neuesten  darauf 
bezüglichen  Untersuchungen  angeführt  sind. 
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hat  sich  offenbar  auch  J.  Schlecht  verfUhren  lassen,*  puaösfTjTs  — 
dcTcavTwv  in  Klammern  zu  setzen.* 

Einwenden  könnte  man  höchstens,  dass  7i  TaOra  icd^na 
•jcpo£m6vT£c;  steht.  Aber  was  heisst  das?  Nach  Harnacks 
richtiger  Beobachtung  liegt  in  cc  7 — 10  ,der  Nachdruck ...  im 
Sinne  des  Verfassers  nicht  auf  dem  Ritus  als  solchem,  sondern 
auf  dem  Worte,  welches  bei  der  Handlung  gebraucht  wird/^ 
So  auch  bei  der  Taufe.  Warmes  oder  kaltes  Wasser  u.  dgl. 
ist  gleichgiltig ;  die  Hauptsache  (oütox;,  so  und  nicht  anders) 
ist  das  Aussprechen  der  Worte  ,im  Namen  des  Vaters  und 
des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes.*  Es  wird  wohl  schwer 
sein,  nachzuweisen,  dass  der  Taufende  unmittelbar  vor  dem 
Untertauchen  (es  handelt  sich  um  den  Taufact,  oütw?  ßaTcricaTe I) 
die  ,beiden  Wege'  recitiert  habe;  etwas  anderes  ist  es,  diese 
,beiden  Wege*  im  Vorbereitungsunterricht  (heisst  der  etwa 
ähnlich  wie  xposixovicq?)  zu  verwenden,  und  etwas  ganz  anderes, 
in  der  Taufformel  diese  Wege  zu  erwähnen.  Was  Harnack 
in  seiner  grösseren  Ausgabe  zu  der  Stelle  von  den  Elkesaiten 
anführt,*  ist  ein  Versprechen  des  Täuflings,  nicht  eine  Anrede 
des  Taufenden,  passt  also  nicht  hieher.  Auch  heisst  xpä^tjiJLi 
(TCpoeMr6vT£?)  nicht  ,vorhersagen*,  wie  auch  xpo(p5T7j(;  im  Griechi- 
schen (sowenig  als  der  -»as)  kein  ,Vorher-Sager*  ist  ([jwcvtic), 
sondern  es  bedeutet  zunächst  ,aussprechen^  Also  ist  7i  zu 
übersetzen: 

,Die  Taufe  (Titel). 
Taufet  also: 

Taufet  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des 
heiligen  Geistes,  indem  ihr  alle  diese  Worte  (ohne  eines  auszu- 
lassen) —  ,im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des 
heiligen  Geistes'  —  aussprechet.' 

o5to?  (in  xaöTa)  kann  sich  eben  sowohl  auf  Vorhergehendes 
als  auf  Nachfolgendes  beziehen;  vgl.  AL.  Is  toutwv  ^k  twv  Xöywv 
1^  SiSoxi^  ^oTtv  a&TY],  wo  sich  toutcov  auf  I  2 1  a&TT)  auf  das  sich 
Anschliessende  bezieht. 


»  A.  a.  O.  18. 

'  In  Heiner  Besprechung  von  Schlechte  Puhlication  in  der  ThLZ.  1900» 

638   ist  flarnack  auf  abstine  te  nicht  mehr    eingegangen,    da  er  die 

Kritik  der  Varianten  mit  4  i4  abbricht. 
"  T^.  n  1  57.         *  Aus  Hippolyts  Philos.  9  is. 
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Auch  könnte  von  einem  Vortrage  der  ,beiden  Wege* 
seitens  des  Taufenden  wohl  nur  —  nach  11 1  —  gesagt   ^Verden: 

Uebrigens  —  und  das  scheint  mir  entscheidend  —  ha: 
der  Verfasser  selbst  die  Taufvorschrift  c.  7  in  zwei  Theilt* 
getheilt:  a)  die  Vorschrift  ftlr  den  Taufact,  b)  die  Vorschrift 
für  das  der  Taufe  Vorhergehende;  letztere  beginnt  mit  einer, 
wenn  man  so  sagen  darf,  eigenen  Titelüberschrift  in  v.  4:  rf : 
ce  -ccO  i^omxb[K(X':o(;  u.  s.  w. 

Mit  6  1  beginnt  also  ein  eigener  Abschnitt,  der  inneriicii 
nicht  mit  den  ,beiden  Wegen'  verbunden  ist. 

Im  Interesse  einer  genauen  Feststellung  der  Strophik- 
gesetze  in  der  AL.  war  die  Betonung  des  Trennenden  un- 
vermeidlich. 

Jetzt  ist  auch  der  Bau  von  ccöflF.  in  seiner  Structur  klar. 
Als  Titelüberschriften  der  einzelnen  Stücke  treten  hervor; 


1  luspt  Ss  T^;;  ßpo)(7£(i)^* 

2  X£pl  $c  ToO  ßairT^jfxaTo;^ 

3  al  ^k  vTQCTeiai  Oii-wv^  1  in  der  JÜD.  vielleicht  xept   ^k   tcuv    vr^- 

4  [JXf^k    zpoccJXS^rOc*  J       crreiwv  .  .  .  ^spj  8e  t^?  rpo^gu/^^  . . . 

5  Tuepl  8e  Tf^c  eu/apioria;^ 

Also  fünf  Abschnitte.  Dass  vieles  davon  der  JUD. 
angehört  hat,  ist  längst  bemerkt:  was  aber  im  einzelnen 
ursprünglich  und  was  christlicher  Zusatz  oder  christliche  Be- 
arbeitung ist,  lässt  sich  auf  Grund  der  Strophik  —  auf  sie 
kommt  es  uns  hier  allein  an  —  nicht  mehr  bestimmen. 

Die  Inclusion  6 1  =  11 1,  2  ist  wohl  klar. 

Der  dritte  Theil  der  Ali.:  Soziale  Oesetze;  der  esohatologisohe 

Sohluss. 

Der  Abschnitt  über  die  Apostel-Propheten  beginnt  mit  1 1  s. 
Mit  dem  vorangehenden  Abschnitt  ist  er  durch  die  deutliche 
Concatenation  S^  äv  ouv  iXOwv  SiSi^tj,  8£;aa6£  «utov  +  B^^äctOs  ojtsv 
w<;   Kuptov®  =  ^pxö(ji.evo<;    Bsy^öt^xw    w;    xOpto;'    verbunden,    welch 


»6  8.         «  7  1.         »81.         *  8».       »  9i. 

«    Ulf.  '    11  4. 
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letzterer  Satz   zugleich   inclusionbildend   ist:  ::a;  ^k  6    ipy^6[».v^oq 
Die  strophische  Gliederung  tritt  deutlich  hervor: 


Strophe: 
a)  cü  fxsvet  8e . . .  TpsT^  3e  ^av  1 


Gegenstrophe : 
a')  xa'  7:5?  TTpo^Y^TTiC  6p(s(i)v  I. 

7:po(pTf;Tt;g  laxiv.* 

c')  oq  S'  äv  sizti  cV  7r^£up.aTt  •  *2. 
o6(;  (jLOt  dcpfupia  ij  eTspa  xiva,  oux. 
ay.ouaecröe  auTOu.^ 

b')  %diq  Be  zpo^K^TTi?  ...  £1  3. 
ä  C'5a(r/.£i  ou  7:oi£t,  <^£üSo7upo- 

[jL£vc?  aXr/)tvb?  .  .  .  7:0 wov  .  .  .  [i.tj 
c'.^aoy.wv  8k  Tcotciv,  .  .  .  oü  y.pt- 
OiQdfiTai  £9'  0[JLü)v. ® 


b)    ^5£px6fJL£VO(;  0£    6   dTTÖffTO-   2. 

Ko^  yLTf^bf  Xa(x,jav£iü)  ...  eav 
c£  apY^ptov  ai'ji,  t]/£ü007:po- 
9y5'^><?  £(Jt{v.' 

c)  /Ät  xavTa  xpo^YiTr^v  Xa-  3. 
/xO'jvTa  Iv  7UV£'j[jLaTi  Cü  ::£'.pac£T£ 
o68£  5iaxptv£TT£* 

oü  TCa;  0£  6  XaXwv  Iv  'rcv£6(JLaTt 

Ti:po<pTf5'^''3^  ^^^'^  •  •  • 

Tai  6  il/EüSoTcpc^t^'r^?  x.al  6 
7rp59YiTr|(;.* 

Die  Anordnung  ist  in  Bezug  auf  das  zweite  und  dritte 
Glied  chiastisch :  a  -f-  b  +  c  (Strophe)  =  a  +  c  +  b  (Gegen- 
strophe). 

Inhaltlich  bezieht  sich:  1)  auf  die  vorschiedentliche  Inan- 
spruchnahme der  Gastfreundschaft  der  Gemeinde  (|jl6vyj  =  fd- 
-^fzai  ix    auT^c), 

2)  auf  das  Geldsammeln  für  die  eigene  Tasche  (Wort- 
responsion  apvuptov  =  ap-^pta), 

3)  auf  Lehre  und  Wandel  (yp&izoi  xupbu  =  ou  7uot£t  +  xotwv 
[xy;  Bi5aoy.o)v). 

Man  beachte  auch  die  refrainartigen  Schlussresponsionen : 
in  1)  und  2)  sind  sie  gleich  oder  fast  gleich  (dreimal  die  Wort- 

^  Ich  übersetze:  ,Jeder,  der  da  kommt,  soll  im  Namen  des  Herrn  auf- 
genommen werden^;  denn  der  Nachdruck  liegt  offenbar  (vgl.  cö^  xupio«) 
auf  der  gottgewollten  Gastfreundschaft,  und  yon  einem  Durchreisenden 
oder  Zugewanderten  konnte  der  Verfasser  doch  nicht  —  wie  vom  Chri- 
stus beim  Einzug  in  Jerusalem  —  die  feierliche  Formel  des  ^Kommens 
im  Namen  IHWE's*  anwenden  wollen. 


11  fi. 


11  6. 


*  10  7 1. 


»Ha. 


»  11  n. 


11  i( 


11  11. 
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responsion  ^&\}lo7:poffyvri^  ioxh^  einmal  abgelöst  durch  die  Sacli- 
responsion  c5x  ^ouaeoOe  auroD)^  dagegen  zerfUilt  das  grösser  jui- 
gelegte  Stück  3)  in  je  zwei  Theile,  welche  sich  durch  antitheüsehe 
Wortresponsionen  (oü  5e  StaxptvetTs  =  oh  xpiÖTf^aeTai  e^'  uijt.ci>v  und  d^j- 
JoTcpo^i^TTf);  =  4'euSo'rcpo^t5Tt)<;)  scheiden. 

Verbanden  mit  der  Apostelstrophe  sind  zwei  kleinere 
Strophen  y  welche  an  Umfang  ein  zunehmendes  decrescendo 
zeigen;  allein  die  Spuren  des  künstlerischen  Baues  lassen  sich 
nicht  verkennen: 

1.  Zugereiste  Handwerker: 


Tcaq  ^k  b  dp/6{jL£V0(;  ^v  5v6{jLaT(  xüp{9u 
^ey^^-^-cdi ... 

a6v£(jtv  Y«P  e§£T£. 

et  $£  OeXec  icpb^  up(,a^  xaOyjaOai, 
T£xv^TY)q  wv,  Ip^a^^- 
76ü)  xal  ^oTY^TCi).* 


et  8^  oux  l/^i  Te^^vTjv, 

Xaxa  TY]V   9uve7iv   upL(Ü>v    ^pGVS- 

XptOTtavöq.* 


2.  Die  Erstlingsabgabe. 


1.  xaaav  ouv  (iTCap)rt)v  y^'^^^iI^öE- 
TWV  .  .  . 
Xaßb>V    S(i)ff6tq    TTiV    «TCOtp^^tlV 

Toi(;  irpo^T^Tae^. 

xyjv    dtiuapxtjv    Aaßwv    xaxa 
•ct)v  IvToXiJv.' 


1.  G)(;a6T(i)q  x£pat{jL(ov  otvou  i^^  iXoicu 

Ttjv  ixotpxtjv  Xaßu)v  SbqTcT? 

icpo^T^Tai^' 

2.  depYup(ou  d^  xai  I(i.orrt7(jio0  xat  rzv- 

Xaß(i>v  T^v   aTCapxv)v...  8b; 
xaxi  T^jV  evToXi^v.* 


Beide  Abschnitte  sind  untereinander  durch  Sachresponsion 
verbunden : 


1.  Die  Pointe  bei  den  zugereisten 
Handwerkern : 

TexviTY3(;  2)v  dp^al^^aöo)  xat  ^a- 

Y^Tti). 
£t  8^  oöx  i^et  Ti)rvY)v,  {x);  apybq 

vb?  . .  .*^ 


2.  Die  Pointe  bei   den    sich  nieder- 
lassenden Propheten: 

ras  8£  Tcpo^TY)^  aXY)6ivb^ ...  a^^c^ 
l<7T(  T^^  Tpof  ijq  auToO. 

d)(;auTa)^  §i8<xaxaXo^  dcXv^Oivö^  iaitv 
a^to^  xat  a&xbq  ö^TCfip 
6  dpf<iTt3(;  T?)<;  Tpo^^^ 
auTOö.^ 


»12l,>.  >124.  •    13  8,6.  *    13  6,1.  »12»,4.  •    13  1,1. 
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Durch  die  ausdrückliche  Beziehung  üxjTcep  6  ep^ocTY)^  und 
durch  die  Wortresponsion  öeXsi  xaOijcOat  12  3  =  öeXwv  xaOijfföai  13  1 
(=  'zsyvhriq)  ist  die  Verbindung  zwischen  cc  12  und  13  auch 
änsserlich  hergestellt.  Anderseits  ist  auch  c  12  mit  c  11  durch 
Responsion  zu  einer  einzigen  grösseren  Strophe  (zu  einem 
Strophenbündel  also)  zusammengefügt: 


Gegenstropbe : 
Iv  6v6(i.aTt  xup{oü  ^ey^^'/izt)), 

YvwaeciOe  —  ouveatv  ^ap  25sxe  — 

5e$tav  xat  äpicnspav. 
ou  [Asvet  §^  xpb^  uixaq  ei  p.Y]  $60 
9)  Tpetq  TQpLepaq,  lav  i^  avdYX.T).* 


Strophe: 

•jca^  Se  ötxooToXot;  ep)r6[xevo<;  izpbq 

ira^  Se  irpo<jni5Tt3^  SeSoxejxaa  ja^vo? 

aXtjöivb^ 
ou  xpiOn^aexai  e^'  u{jl(5v  .  .  . 

ou  jJievsT  5^  ei  jatj  YJjxdpav  [xiav 
lav  5^  t]  xpeiav,  /.al  ty;v  a^Xr^v, 

'cpet<;  ^k  lav  fxevY),  tj/euSoiupo^KiTT^i; 

Der  zwischen  cc  11 — 13  nachgewiesene  Zusammenhang 
hört  mit  c.  14  völlig  auf;  weder  Responsion  noch  Concatenation 
findet  sich  hier; 

c  14  hat  gar  kein  Anzeichen  einer  strophischen  Gliederung^ 
kann  also  christliche  Interpolation  der  JUD.  sein. 

c  15  dagegen  ist  eine  Strophensyzygie  insofern,  als  die 
hier  vorhandenen  beiden  Abschnitte  ähnliche  Architektonik 
aufweisen ,  nämlich  Zweitheilung  durch  Refrainresponsionen, 
welche  aber  in  sich  selbst  keine  Verwandtschaft  haben: 

1.  Die  Bischöfe  und  Diakone. 


Strophe : 

XeipoTovK^GaTe  oiüv  eauToT<;  Ixicjxoicou^ 

y.al  8iax.cvcu(;  .  .  . 
•j[i.iv  yap  XeiToup^cöaiv  xa'.  auTol  ty)v 
XeiTOupf(a^;    twv    irpoipYjTaiv    xat 
8i§aaxaXu)v.^ 


Gegenstrophe : 
[AT]  oiüv  u7cep(8rjTe  auTOut;' 

auTol  Y^p  siaiv  Ol  xeTipLTQixevot  ujjlöv 
[xeTa  Twv  TCpo^YjTÖv  xal  Si5a- 
jxdXwv.* 


In  einer  JUD.  müssten  an  Stelle  der  Bischöfe  und  Diakone 
verwandte  Ausdrücke  für  die  Vorstände  der  autonomen  Cultus- 


*    11  4,11,6.  '    12  1,S. 


15 1. 


*  16«. 
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gemeinde  gestanden  haben ;  doeh  mag  ein  so  einfacher  Strophik- 
ansatz  auch  dem  christlichen  Ueberarbeiter  zugetraut  werden, 
ebenso  wie  das  Folgende: 

2.  Allgemeine  Paraklese. 

Strophe : 


Ge^^enstrophe : 


Das  eine  steht  also  wohl  fest,  dass       mit  den  erwähnten 
Einschränkungen  und   nach  Ausscheidung  offenbar  christlicher 
Glossen   wie   xptsriavoc,   xptcTSfjL'jropo^;   u.  a.   —  cc  11  ff.    den  Cha- 
rakter   semitischer  Composition    tragen;    und   zwar   ist    wenig- 
stens für  den  Abschnitt   über  die  Propheten   dieser  Charakter 
so  prononciert,  dass  sich  die  Zugehörigkeit  dieses  Stückes  zur 
JUD.  mit  derselben  Wahrscheinlichkeit  ergiebt  wie  die  des  c.  16. 
Soweit   führt   die  Untersuchung   der  Strophik;   ob   die  JUD. 
noch  weiter  auszudehnen  ist,    hängt  von   andern  Erwägungen 
ab,  die  nicht  in  den  Rahmen  dieser  Untersuchung  gehören.  — 
Im   letzten    Kapitel    der   AL.    ist    wieder   ein   schönes,   ausge- 
führtes Beispiel  der  Strophik  vorhanden: 

A) 

I.  Kat  TOTE  (^avtJGSTat  o  xoar|i.o7:Xavo^  o)^  ulb;  Osoö,  1 

y.ai  Yj  Y^  zapaSoOtJcsitat  elq  yisXp(x<;  «utcö,  3 

xal  TCOiK^asi  aO£[i.£Ta  ...  4 

II.  zoxe  ri^zi.  Ti  TfL'ziaK;  twv  avOpwzwv  sl;  ty)v  xupoxjiv  vq^  BdxipLOtafa^,  1 

xal  (Jxav$aXi(jOY5aovTai  ttoXXoI  2 

xal  dtxoXoOvrat*  3 

Ol  ^k  uiuojJLdvovre«;  ^v  ttj  ^{(rctt  auTwv  awOiJaovTai..  4 

B) 

I.  y.at  t6t£  ^av-nj^ETat  Tot  (jrj(X£Ta  tt;^  dtXr^6£{ac,  1 

TrpwTOv  (JT3ii.£iov  cXTC£Tac7£(i)(;  £v  o6pava),  2 

eTt«  cn;{x£Tov  ^wv^^  aaXxiY'i'o^,  3 

xal  TO  TpfTov  (iva(7Ta(Ji<;  vfixpwv  (Glosse).  4 

II.  TOTE  5']^£Tai  6  xccjxo<;  tov  >ojptov  ^px^fxEvov  licivo)  TWY  ve^eXcüv  1 

Tou  o^pavou. 

»   158.  «   16*. 
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So  kann  aber  der  ursprüngliche  Text  unmöglich  ab- 
gebrochen haben;  denn  sowohl  die  Sache  als  die  Strophik 
verlangen  etwa  die  Verse: 


xat  oüTüx;  xavTOTe  cuv  auTo)  ejopicOa.  (Nach  1  Theas.  4)^ 


2 
3 
4 


Strophe  und  Gegenstrophe  sind  hier  wohl  unverkennbar. 
Die  Stellung  ist  chiastisch: 


^  {  II  X  ^J  }  ^• 


Die  Strophe  schildert  das  Kommen  des  Y.o(j[LOT:'kdyo<;  mit 
seinen  Folgeerscheinungen^  die  Gegenstrophe  das  Kommen  des 
Tcupioq.     Die  Sachresponsion  ist  bezeichnet  durch  die  Antithese: 


Strophe: 

ym\  t6t6  ^avT^ffSTÄC  6  xoajjLOxXavo? 
üx;  utb^  OsoO         A  I. 


Gegenstrophe: 
xat  TOTe  Stj/STai  6  x6ff(A0^  xbv  x6- 

ptov.  B  n. 


Abgesehen  von  dieser  Sachresponsion  (^avu^ffeTai  =  5'«|/6Tai) 
haben  Strophe  und  Gegenstrophe  gleichen  Beginn  durch  Wort- 
responsion: 


Strophe: 


AI. 


Gegenstrophe : 
x.al  t6t£  (pavT^ae^at  .  .  . 
ffT)[iL£l[a  tt;<;  aXYjOefa?  ...     B  I. 


^  Der  Interpolator,  dem  wir  die  Ap.  Const.  7  verdanken,  hat  unsere  Re- 
cension  der  AL.  vor  sich  gehaht;  er  fühlte  aber,  dass  eine  eschatologische 
Schilderung  nicht  mit  dem  Kommen  des  Herrn  auf  den  Wolken  ab- 
schliessen  könne,  und  ergänzte  daher  seine  Vorlage  mit  Hilfe  von  Mt.  25  46 
und  1  Kor.  2  9;  vgl.  Funks  Ausg.  z.  d.  St.  Welche  centrale  Bedeutung 
der  m,T  ns3  in  der  jüdischen  »Apokryphen-*  und  Apokalypsenlitteratur 
hinsichtlich  des  Weltendes  gewonnen  hatte,  darüber  vgl.  jetzt  Gall, 
Die  Herrlichkeit  Gottes,  eine  biblisch-theologische  Untersuchung,  aus- 
gedehnt auf  das  Alte  Testament,  die  Targume,  Apokryphen,  Apokalypsen 
und  das  Neue  Testament,  Giessen  1900,  81—91;  speziell  die  Verbindung 
des  Kabod  (die  neutestamentliche  So^a)  mit  der  Wolkenerscheinung  des 
Herrn  reicht  in  die  älteste  Geschichte  des  israelitischen  Volkes  zurück 
(daher  Jahve  jetzt 'als  Gewittergott  interpretiert). 

Sitsongsbw.  d.  pbil.-hist.  Ol.  CXLIU.  Bd.  17.  Abk.  7 
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Ich  glaube  nun  annehmen  zu  müssen,  dass  nicht  nnr  das 
Ende,  sondern  auch  das  der  Weltgerichtsschilderung  Voraus- 
gehende vom  Verfasser  der  AL.  gekürzt  worden  ist.  Denn  so 
sicher  16 1  aus  einem  Evangelium  (Mt.  Lc.)  stammt,  ebenso 
sicher  gehört  die  Betonung  des  , Ausharrens  bis  ans  Ende* '  zum 
wesentlichen  Bestände  der  eschatologischen  Darstellungen,- 
die  ja  keinen  künstlerisch-poetischen,  sondern  einen  sehr  prak- 
tisch-religiösen Zweck  verfolgen.  Da  nun  einerseits  16  2  be- 
kanntlich  bei  Barnabas^  mehr  weniger  wörtlich  wiederkehrt, 
aber  in  den  Ew.  fehlt,  da  ferner  anderseits  der  so  sorgfaltige 
Strophenbau  von  16  4b-8  dem  Compilator  der  AL.  durchaus 
nicht  zugetraut  werden  kann  und  jedenfalls  auf  der  wenig- 
gegliederten Rede  Jesu*  nicht  basiert,*  so  bleibt  nur  die  Mög- 
lichkeit übrig,  dass  die  eben  von  mir  analysierten  vier  Strophen 
sammt  dem  Inhalt  des  formlosen  Verses  16  2  zur  ursprünglichen 
(jüdischen)  Didache  gehören.  Denn  diese  eschatologischen 
Verstellungen  sind  ja  keineswegs  specifisch  christlich,  sondern 
waren  den  Juden  längst  geläufig;  auch  Jesus  will  nicht  den 
Inhalt  seiner  eschatologischen  Rede,  sondern  die  Beziehung 
auf  seine  Person  (an  Stelle  des  naa  des  , Herrn'  tritt  jetzt  die 
So^a  des  ,Menschensohnes^)  und  auf  den  Untergang  Jerusalems 
als  neu  in  den  Vordergrund  stellen. 

Dass  aber  das  letzte  Kapitel  der  AL.  mit  den  ,zwei  Wegen^ 
in  Verbindung  gebracht  wird  (Sa vi),  ist  unhaltbar.  Die  sprach- 
statistischen Voraussetzungen,  denen  Sa  vi  übrigens  auch  nur 
secundären  Wert  beimisst,  beweisen  nämlich  gar  nichts.'*     Auf 


^  Mt.  24 18. 

*  Auch  scheint  mir  das  Ion  \i^  ht  loj  ia^aico  xaipa>  lEXEuoOTJrE  AL.  16  1  ur- 
sprünglicher zu  sein  als  das  abgeschwächte,  verblasste  6  Se  GTco^xeiva; 
ü^  tIXoc  ouro;  acoOitdExai  der  Redaction  des  ersten  Evangeliums  Mt.  24  n. 

«  4  ».        ♦  Mt.  24.         »  Gegen  Harnack  a.  a.  O.  68. 

"  Die  sprachstatistische  Methode  bietet  zwar  sehr  grosse  Vortheile;  aber 
da  die  Ausdrucks  weise  des  Menschen  von  Fall  zu  Fall  unter  dem  Ein- 
flüsse der  verschiedensten  psychologischen  Momente  steht,  ist  der  classi- 
Rche  Philologe  heutzutage  davon  abgekommen,  ihr  ein  allein  entschei- 
dendes Wort  in  der  höheren  Kritik  einzuräumen.  Die  platonische 
Frage  z.  B.  hat  man  durch  diese  Methode  vielfach  gefördert;  allein 
selbst  Natorp,  der  hiebe!  persönlich  betheiligt  war,  erklärt  jüngsthin 
,das8  die  Aussicht,  auf  dieser  Grundlage  die  Frage  zur  endgiltigen  Ent- 
scheidung zu  bringen,  gering  .  .  .  ist'.  Hermes  XXXV,  1900,  386.    Mag 
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Gmnd  von  Berechntingen  Anderer  theilt   nämlich   Sa  vi  mit, 
dass  von  den   552  Vocabeln  der  AL.  48  im  Neuen  Testament 
fehlen;   davon   fallen   38   auf  cc  1 — 6  und  c  16,    10   auf  die 
übrigen   Kapitel,    und    ähnlich    sei    das  Verhältnis    bei    jenen 
Wörtern,  die  in  der  Septuaginta  und  in  der  AL.,  aber  nicht  im 
Neuen  Testament  vorkommen  (18  :  3).    Es  ist  doch  sehr  naiv,  in 
einer  statistischen  Untersuchung  das  Neue  Testament  und  die 
Septuaginta  als  zwei  litterarisch  gleichwertige  und  in  sich  abge- 
schlossene Gruppen  zu  betrachten  1   Wer  sprachstatistisch  etwas 
beweisen  will,  muss  wohl  z.  B.  die  Paulosbriefe,  die  einzelnen 
Evangelien,  die  Johann  es  apokalypse  u.  s.  w.   trennen,  muss 
die    ganze    hellenistischj tidische    Litteratur    Stück    für    Stück 
einzeln    mit    der  AL.    vergleichen;    dabei    käme    man    aber 
doch  zu  keinem  ßesultat  im  Sinne  Sa  vis,  weil  die  AL.  eben 
in  interpolierter  Gestalt  vorliegt,  und  weil  das  Quellen  Verhältnis 
sich   in   vielen   einzelnen  Fällen   nicht   mehr   bestimmen   lässt. 
Ist  also  dieses  erste   sprachstatistische  Argument   für   die  Ver- 
bindung von  c  16  mit  cc  1 — 6  unmethodisch   und   verfehlt,  so 
ist  das   zweite   und  ausschlaggebende  Argument  Sa  vis   direct 
falsch    und    zeigt    von    einer    bedauerlichen   Flüchtigkeit.     Er 
spricht  nämlich  von  einem  parallelismo  ignoto  alla  seconda  parte 
della  Didach^,    der   dagegen   in   dem    ersten   Theile   ,herrsche^ 
(domina);^  und  mit  aller  Entschiedenheit  behauptet  er:  nessuna 
traccia  di  parallelismo  si  riscontra  invece   nei  cc  VII  al  XV.* 
Es  genügt  wohl  ein  BHck  auf  die  oben  analysierten  Strophen, 
um   zu  erkennen,   dass   nicht  nur  Parallelismen   in  Hülle   und 
Fülle  sich  finden  —  mehr   sogar   vielleicht  als  in  den  ,beiden 
Wegen^  — ,   und   dass   die   viel   höhere  Entwicklungsstufe   des 
einfachen  Parallelismus,   die  Strophik,   noch   bedeutend   klarer 
und  consequenter  durchgeführt  ist,  als  in  gewissen,  überhaupt 
gar  nicht  gegliederten  Partien  der  ersten  sechs  Kapitel.    Dass 
im  zweiten  Theile  (er  meint  cc  7 — 15)  nur  ein  einziger  Hebrais- 
mus  vorkommt,  ,tolte  le  citazione  scritturali,'*  ist  ein  Circulus 
vitiosus;    denn    wenn    man    im    ,ersten^  Theil   gleichfalls    le 


das  auch  zu  pessimistisch  sein,  so  verdient  es  doch  Beachtung,  dass  auch 
ein  anderer  Vertreter  dieser  Methode,  H.  v.  Arnim,  sich  ZföG.  1900 
Heft  11  gegen  ein  Uebermass  sträuben  muss. 

^  A.  a.  O.  la  dottrina  d.  ap.,  Born  1893,  30.        *  A.  a.  O.  31. 

•  A.  a.  O.  30. 
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citazioni  scrittorali  weglässt^  so  bleibt  gar  nichts  mehr  übrig, 
da  sich  eben  diese  Hebraismen  zufällig  auch  in  der  jüdisch- 
hellenistischen Litteratnr  finden.  Dazu  kommt,  dass  methodisch 
die  liturgischen  Abschnitte  unbedingt  eigens  betrachtet  -werden 
müssen;  denn  hier  ist  —  naturgemäss  —  das  Dorchgreifen  der 
christlichen  Umarbeitung  das  allerenergischeste  gewesen,  ob- 
wohl sich  auch  hier  nach  G.  Bickells  Nachweisen^  die  w^eit- 
gehendsten,  oft  wörtlichen  Uebereinstimmungen  mit  dem  Passah- 
ritual finden. 

Wenn  nun  auch  Sa  vis  Hypothese  sich  nicht  bew^ährt, 
so  ergiebt  sich  mir  auf  Grund  der  Strophik  doch  dasselbe 
Resultat,  zu  dem  auf  anderem  Wege,  im  Anschluss  an  Sa  vi, 
bereits  Ehrhard  gekommen  ist,  dass  nämlich  zwischen  der 
AL.  ,in  ihrer  jetzigen  Gestalt'  und  dem  Barnabasbrief  keine 
Verbindung  besteht,  und  dass  somit  —  in  weiterer  Consequenz  — 
der  Barnabasbrief  für  die  Zeit  der  Entstehung  unserer  ALi. 
nicht  in  Frage  kommt.' 

Uebrigens  hat  ja  Harnack  selbst  seine  Hypothese  von 
der  Priorität  des  Barnabasbriefes  ohne  Rücksicht  auf  eine 
jüdische  Grundschrift  der  AL.  aufgesteUt,^  und  als  seine  eigent- 
liche Ansicht  wird  wohl  zu  gelten  haben,  was  er  als  Ergebnis 
an  späterer  Stelle^  zusammenfasst :  ,Im  nachapostolischen  Zeit- 
alter hat  der  Verfasser  des  Barnabasbriefes  diese  jüdische 
Instruction  seiner  Schrift  einverleibt.  Er  kannte  sie  höchst 
wahrscheinlich  noch  nicht  als  eine  ,Lehre  der  Apostel^,  denn 
davon  sagt  er  nichts;  in  dem  Kreise,  fUr  welchen  er  zunächst 
geschrieben  hat,  wird  die  Instruction  noch  unbekannt  gewesen 
sein;  er  selbst  aber  hat  sie  wohl  aus  dem  Gedächtnis  citiert, 
und  so  erklärt  sich  vielleicht  die  Unordnung,  in  welcher  er  ihre 
Sätze  reproduciert  hat.'^    So  dürfte  auch  der  Sachverhalt  sein; 

>  Zeitschr.  f.  k.  Th.  VIII,  1884,  402  ff.  Vgl.  dazu  noch  für  die  Einzel- 
heiten G.  Bickell  Messe  nnd  Pascha,  Mainz  1872. 

*  Vgl.  A.  Ehrhard,  AchL.  I,  1900,  51  ff. 

'  ,Läs8t  man  die  Möglichkeit  einer  gemeinsamen  Quelle  noch  beiseite', 
Apostell.*  11. 

*  A.  a.  O.  30. 

'^  Für  eine  solche  gegenseitige  Unabhängigkeit  des  Barnabas  und  der 
AL.  spricht  sich  doch  offenbar  auch  Harnack  selbst  aus,  wenn  er  in 
der  zweiten  Auflage  der  kleineren  Ausgabe  der  AL.  folgendes  Schema 
aufstellt  (a.  a.  O.  34): 
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wenigstens  bieten  die  vorliegenden  litterarästhetischen  Unter- 
suchungen keinerlei  Grund  zu  Einwänden,  wohl  aber  manches 
Material  zur  Bestätigung. 


Die  jüdischen  beiden  Wege 


B 


I.  Recension  der  Apostellehre 
(bereits  mit  den  Kap.  7 — 16). 


i 


n.  Rec. 


der  Apostell. 


M 


K 


Seh 


N 
koptisch 


N 
griechiseh 


Wenn  er  trotzdem  noch  ein  Jahr  später  (1897)  in  der  Chronologie 
dach.  L.  437  das  Schema  anfstellt: 


Die  beiden  Wege 


Bamabas 

I 


die  uns  überlieferte  Didache, 

'so  erklärt  sich  dies  vielleicht  dadurch,  dass  der  betreffende  Abschnitt 
der  jChronologie*  schon  vor  der  zweiten  Auflage  der  kleinen  Ausgabe 
niedergeschrieben  ist.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  die  einfachste 
(und  darum  zu  bevorzugende)  Lösung  die  bereits  angedeutete.  Das 
Fehlen  des  bei  Barn,  stehenden  vuv  an  der  kritischen  Stelle  —  ein 
Hauptargument  Harnacks  —  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  die 
JUD.  —  wie  ähnliche  jüdische  Schriften  —  das  Messiasreich  erst  in 
ferner  Zukunft  schaut,  während  Barnabas  —  wie  andere  Propheten  — 
es  nahe  glaubt. 
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Die  schriftstellerische  Individualität  des  Barnabas  tritt 
aber  durch  diesen  Thatbestand  prägnant  heraus.  Gegenüber 
dem  poetischen  Hintergrund  der  JUD.  erscheint  sein  Brief  al> 
reine  Prosa;  nicht  mehr  wird  nach  den  heiligen  Zahlen  5,  7, 
11  gezählt,  nicht  mehr  werden  mehr  weniger  regrelmässige 
Verslein  gebaut,  sondern  es  tritt  die  Form  E^inter  dem  Stoff 
fast  ganz  zurück. 

4.  Kapitel. 

Der  zweite  Clemensbrief. 

§  1.  Ist  der  zweite  Clemensbrief  litterariseh  ein    Brief 

oder  eine  Redet 

Es  ist  Thatsache,  dass  wir  eine  Reihe  von  Schriften  g-erade 
aus   dem   christlichen  Alterthum  besitzen,   bezüglich   derer  die 
Briefform   handschriftlich    überliefert   ist,    während   die  Kritik 
in  ihnen  die  Charakteristika  der  Rede  (Homilie)  erkennen    ^11 
und  ihnen   daher  die  Bezeichnung  , Epistel'  abspricht.     Ebenso 
ist   es  Thatsache,   dass   diese   litterarästhetische  Untersuchung, 
ob  X6yo?  oder  ^tcitcoXyJ,   nicht  nur  an  und  für  sich  für  die  Lit- 
teraturgeschichte    interessant,    sondern   auch    in    ihren  Conse- 
quenzen  von  grosser  Bedeutung  ist;  denn  in  dem  Augenblicke, 
da  ich  einem  als  Brief  überiieferten  Schriftstück  den  epistolaren 
Charakter  nehme,   ist  nicht  nur  die   handschriftliche  Basis  des 
betreffenden  Schriftstücks    gewaltig    erschüttert,    sondern    es 
tauchen   auch   von    selbst   eine  Menge  sachlicher  Räthsel   auf^ 
die  gelöst  sein  wollen  und   müssen:  und  wir  hätten   es   wahr- 
haftig gar  nicht  nöthig,  die  ohnehin  grosse  Zahl  von  Räthseln 
auf  altchristlichem  Gebiete  noch  durch  selbstgemachte  zu  ver- 
mehren. 

Nun  lässt  sich  vielleicht  doch  ein  Schlüssel  finden,  um 
die  Frage  in  jedem  einzelnen  Fall  zu  lösen.  Dies  soll  hier 
versucht  werden. 

Die  gemeinsame  Ursache  aller  Streitfragen  über  das  Thema 
,Rede  oder  Brief?'  liegt  meines  Erachtens  darin,  dass  man 
sich  bisher  die  allerein fachste  Frage  nicht  vorgelegt  hat,  welche 
nach  der  bekannten  Regel  der  Logik  stets  gestellt  werden 
muss,  ehe  man  über  einen  Gegenstand  zu  streiten  beginnt:  die 
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Frage  nach  dem  Inhalt  der  betreffenden  Begriffe,  die  Frage 
nach  den  termini.  Ueber  den  Begriff  ,Rede^  hatte  man  aller- 
dings beiläufig  eine  Vorstellang,  insoweit  als  man  dabei  an 
eine  ofjiiXia  (im  späteren  technischen  Sinn)  dachte;  aber  das 
Wesen  der  l^reTroXv;  wurde  und  wird  ganz  falsch  gefasst,  weil 
man  unsere  moderne  Idee  von  einem  Briefe  auf  die  antike 
iTctoToXii  überträgt  und  somit  zwei  Grössen  a  und  b  gleichsetzt 
(a  =  6),  während  sie  thatsächlich  ungleich  sind  (a  <:  b). 

Ehe  wir  in  die  allgemeine  Erörterung  eintreten,  dürfte 
es  sich  empfehlen,  ein  concretes  Beispiel  vorzulegen  und  an 
demselben  den  Status  quaestionis  zu  illustrieren. 

Wir  wählen  den  zweiten  Clemensbrief;  der  Leser  ge- 
statte, dass  wir  schon  jetzt  das  übliche  , sogenannt',  das  ständige 
Attribut  dieses  Briefes,  beiseite  lassen,  um  der  Lösung  in  keiner 
Weise  zu  präjudicieren. 

Die  gegenwärtige  Auffassung  der  meisten  Fachmänner 
lässt  sich  in  die  Formel  kleiden:  ,Homilie,  also  nicht  Epistel/ 

So  F.  X.  Funk:  .  .  .  Ex  quo  autem  tempore  totam  scriptu- 
ram  habemus,  patetrecte  iudicasse  Godofredum  Vendelinum, 
Henricum  Dodwell  et  J.  E.  Grabe,  qui  primi  viderunt,  eam 
non  epistulam,  sed  homiliam  esse.  Epistulae  enim  formam 
non  habet  ipsaque  inscriptione  cum  voto  iuncta  in  frontispicio 
caret,  qualis  tamen  in  omnibus  apostolorum  et  virorum  aposto- 
licorum  literis  ad  particulares  ecclesias  datis  inque  ipsa  prima 
Clementis  epistula  plane  exstat.  Accedit,  id  quod  nunc  co- 
gnoscimus^  quod  scriptura  revera  in  ecclesia  aliqua  tanquam 
homilia  praelecta  fuit.^ 

A.  Harnacks  Verdienst  ist  es,  hier  wie  in  tausend  andern 
Fällen  wieder  die  rechte  Spur  gewiesen  zu  haben.*  Er  hält 
nämlich  wenigstens  an  der  überlieferten  Bezeichnung  ,Brief* 
fest  und  sucht  —  nach  A.  Hilgenfeld  —  denselben  mit  dem 
Brief  des  Papstes  Soter  (165/7 — 173/5)  zu  identificieren.  (Nach- 
richt bei  Dionysios  von  Korinth,  Euseb  H.  E.  IV,  23,  11.) 
Die  Soterhypothese  dürfte  aber  unhaltbar  sein;  A.  Ehrhard 
hat   dies   meines  Erachtens   überzeugend    nachgewiesen.^     Nur 


>  Opp.  PP.  Apost.  Tiibingae  1887,  I,  XXXVII. 

*  Gesch.  d.  altchristl.  Litt.  2  i  438—450. 

•  Altchr.  Litt.  Freiberg  1900  79—80. 
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muss  man  sich  nicht  (mit  BattifoP)  aof  den  homiletischen 
Charakter  des  Briefes  als  Gegenargument  stützen  wollen;  das 
beweist  nicht. 

Ehrhard  schliesst  mit  einem  ignorabimas:  Jch  kann  mich 
daher  Harnacks  Hypothese  nicht  anschliessen ;  da  aber  die 
Anffassang  von  Zahn,  Ligtfoot,  Fnnk^  Bardenhewer  n.  a. 
ebensowenig  befriedigt,  so  muss  auf  die  Lösnng  des  Räthsels 
wohl  verzichtet  werden,  wenn  nicht  unerwartete  Funde 
eintreten/* 

Den  Fund  hat  nun  Ehrhard  selbst  schon  gemacht,  indem 
er  nämlich  alle  Elemente  angab,  aus  denen  nur  eine  ein&che 
Schlussfolgerung  gezogen  zu  werden  braucht,  um  auf  die  Lösung 
des  Räthsels  zu  kommen. 

Er  weist  nämlich'  gegenüber  Harnack  darauf  hin,  dass 
jede  Kücksichtnahme  auf  die  Adressaten,  jede  Andeutung  eines 
bestimmten  Anlasses,  jede  bestimmte  historische  Lage  vermisst 
werde.     Was  folgt  daraus?   Dass  wir  eben   eine   ^otoXtj   vor 
uns  haben,   welche   nicht  —  wie  z.  B.  die  Correspondenz   des 
Plinius  mit  dem  Kaiser  —  einen  individuellen  Charakter  trä^ 
d.  h.  dass  wir  keinen  Privatbrief,   sondern  eine  in  die  Form 
des  Briefes  gekleidete,   als  Brief  bezeichnete  Abhandlung  vor 
uns  haben.     Wer  sagt  denn   aber,   dass  ein  Schriftstück  nur 
dann  ^xkttoXy)  genannt  werden  darf,  wenn  es  sich  wirklich  um 
einen  Privatbrief  handelt  (der  etwa  durch  zufUIige  Umstände 
später  einmal  einem  Verleger  in  die  Hände  fkUt  und  publiciert 
wird,  wie  Cicero s  Briefe)? 

Dass  man  zur  Zeit  des  Demosthenes  eine  beliebige 
Rede  desselben  unter  dem  Titel  ixioroX^  AT;fxooöivoü(;  in  den 
Buchhandel  gebracht  hätte,  wäre  damals  unmöglich  gewesen; 
aber  die  Zeiten  hatten  sich  geändert,  es  war  eine  Litteratur- 
form  des  ,Briefes*  entstanden,  und  vom  Verfasser  des  zweiten 
Clemensbriefes  gilt  noch  mehr,  was  E.  Norden  von  Paulos 
sagt:  ,Paulos  selbst  hat  auf  seine  schriftstellerische  Thätigkeit 
gewiss  noch  weniger  Gewicht  gelegt  als  Piaton;  aber  die 
Brieflitteratur,  selbst  die  kunstlose,  hat  nach  den  Anschauungen 
der  damaligen  Welt   doch    eine   viel  grössere   litterarische 


*  La  litt,  grecque  Paria  1897  65. 
«  A.  a.  O.  60.        '  A.  a.  O.  79. 
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£}xistenzberechtigang  gehabt,  als  wir  heute  nachem- 
pfinden können:  der  Brief  war  allmählig  eine  litterarische 
Form  geworden,  in  der  man  alle  möglichen  Stoffe,  gerade  auch 
wissenschaftliche,  in  zwangloser  Art  niederlegen  konnte/^ 

Was  Paulos  und  andere  thaten,  warum  sollte  es  der 
Verfasser  des  zweiten  Clemensbriefes  nicht  gethan  haben 
dürfen? 

Aber  —  wendet  man  ein  —  der  ,Brief*  ist  ja  eine  Homilie. 
Also  eine  Rede.  Eine  Rede  ist  aber  kein  Brief.  Ist  das 
letztere  wirklich  richtig?  Sind  die  Litteraturformen  der  Rede 
und  des  Briefes  einander  ausschliessende?  In  den  Tagen 
Piatons  oder  Demosthenes',  ja;  in  der  christlichen  Zeit 
nicht  mehr. 

Der  Brief  ist  ja  seinem  Wesen  nach  nichts  anderes  als  ein 
halbierter  Dialog,  wie  schon  R.  Hirzel  betont  hat.  Dem  Dialog 
widerspricht  es  aber  —  nach  antikem  Gefühl  —  durchaus  nicht, 
dass  er  mehrere  formvollendete  Reden  enthalte,  man  denke  an 
Piatons  Symposion.  Denn  der  Dialog  ist  eine  mehr  äussere 
Eunstform,  eine  Art  künstlerischer  Einkleidung;  die  Rede  da- 
gegen möchte  ich  eine  mehr  innere  Eunstform  nennen,  denn 
die  Regeln  der  Rhetorik  über  den  Aufbau  der  Rede  betreffen 
in  erster  Reihe  die  sachliche  Gliederung  des  Stoffes.  Ist 
ein  Stoff  zergliedert  und  rhetorisch  geformt,  kann  ich  ganz  gut 
die  Eunstform  des  Dialoges  wählen  und  einem  der  Theilnehmer 
diese  ,Rede^  in  den  Mund  legen;  andere  Theilnehmer  werden 
andere  ,Reden'  zugewiesen  erhalten,  und  die  Dialogisierung  mag 
dann  bloss  in  einer  gewissen  Dramatisierung,  d.  h.  dramatischen 
Zusammenfassung  des  Ganzen  bestehen,  aus  dem  ich  jeden 
Augenblick  die  einzelne  Rede  in  ihrer  Selbständigkeit  heraus- 
heben kann.  Wenn  ich  aber  nur  eine  Rede  componiert  habe, 
kann  ich  freilich  auch  die  Form  des  Dialoges  wählen,  indem 
ich  ein  Gespräch  mehrerer  Personen  fingiere  und  hie  und  da 
einen  Theilnehmer  durch  ein  dazwischengeworfenes  ,Ja'  oder 
,Nein*,  einen  Einwurf  u.  dgl.  den  Redefluss  des  Hauptredners 
unterbrechen  lasse;  man  denke  wieder  an  Piaton.  Aber  ich 
kann  mir  auch  die  Dramatisierung  durch  die  Dialogform 
schenken  oder,  genauer  gesagt,   ich   kann   die  Mittheilnehmer 


*■  Antike  Knnstprosa,  Leipzig  1898  II  492. 
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des  Dialoges  bezeichnen,  aber  überhaupt  nie  zu  Worte  kommen 
lassen:  und   die  Litteraturform   des   , Briefes'   ist    ferti«^. 

Wie  die  Rede  nach  der  antiken  Theorie  (die  in  der  Natur 
der  Sache  liegt)  einen  allgemeinen  Gegenstand,  z.  B.  den 
Wert  der  Philosophie,  oder  einen  besonderen  Gegenstand, 
z.  B.  die  Berechtigung  des  Orestes  zum  Muttermorde,  behandeln 
kann,  ebenso  kann  dies  auch  die  in  Briefform  eingekleidete 
Rede,  d.  h.  der  Brief. 

Muss  eine  Rede  wirklich  mündlich  gehalten  worden 
sein,  bevor  ich  sie  schriftlich  fixiere?  Gewiss  nicht.  Schon  zu 
Demosthenes'  Zeiten  hat  man  bekanntlich  über  politische 
Themata  ,Reden^  in  Umlauf  gebracht,  die  nie  gehalten  worden 
sind  —  das  nähere  in  W.  Christ,  Litteraturgeschichte  — : 
das  sind  und  bleiben,  litterarhistorisch  betrachtet,  immer  ,Reden% 
so  gut  als  etwa  Ciceros  secunda  actio  in  Verrem,  die  ja  aach 
nie  gesprochen  worden  ist. 

Eine  solche,  vielleicht  nie  gesprochene,  sondern  von  vorn- 
herein für  den  ,Uruck',  für  die  Publication  bestimmte  ,Rede* 
ist  auch  der  zweite  Clemensbrief.  Der  Verfasser  hätte  ihn 
ganz  gut  Xo^o;  r^zzz  Xpi^rtavoj^  oder  ähnlich  nennen  können; 
wenn  er  es  nicht  that,  sondern  den  Namen  dwcrcXiJ  wählte,  so 
lag  hierin  sein  gutes  Recht,  und  niemand  fand  seinerzeit  an 
einem  solchen  Vergange  etwas  Auffallendes.  Hatten  Paulos, 
hatte  Barnabas  u.  s.  w.  ihre  Xc^ot  ,Briefe'  genannt,  warum  nicht 
er  auch? 

Aber  —  der  sogenannte  ,BrieP  ist  ja  eine  ,Homilie*! 

Gewiss  ist  er  eine  Homilie;  aber  keine  gesprochene  und 
etwa  durch  einen  Tachygraphen  nachgeschriebene  Homilie, 
sondern  eine  a  priori  als  Litteraturprodukt  gedachte,  für 
den  Büchermarkt  bestimmte  Homilie,  die  auf  Leser,  nicht  von 
Anfang  an  auf  Hörer  rechnete.  Wer  weiss,  dass  man  damals 
überhaupt  nicht  las,  sondern  sich  vorlesen  Hess,  wird  diesen 
meinen  Unterschied  begreifen;  im  antiken  Sinne  nenne  ich 
nämlich  ,Leser'  (=  ixo6(i)v  1)  denjenigen,  der  sich  etwas  vorlesen 
lässt,  Hörer  dagegen  den,  der  einer  freigesprochenen,  nach 
allen  rhetorischen  Regeln  über  die  actio  vorgetragenen  Rede 
(z.  B.  einer  declamatio)  lauscht. 

Nun  wird  wohl  niemand  annehmen  wollen,  dass  der  frag- 
liche   Clemens    seine    Rede    in    der    gottesdienstlichen   Ver- 
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sammlang    seiner  Gemeinde    selbst   herabgelesen   habe,    oder 
gar  dies  Vorlesen  seiner  Predigt  durch  einen  Küster  habe  be- 
sorgen lassen,  etwa  wie  in  Voss'  ,Luise^    Vielmehr  sollte  die 
Predigt   in   verschiedenen  Gemeinden    der  Christen   vorgelesen 
werden,  wie  die  Paulosbriefe  u.  ä. ;  wobei  nicht  zu  vergessen 
ist,  dass  der  Unterschied  zwischen  canonischen  und  nichtcanoni- 
sehen  ,Briefen'   (=  Erbauungsschriften)   damals   noch   nicht  so 
feststand,  als  dass  nicht  jemand,   der  den  Geist  Gottes  in  sich 
zu  fühlen  glaubte,  sich  für  berechtigt  halten  mochte,  auch  eine 
solche,  von  vornherein  zum  Vorlesen  bestimmte  stwIctoXyj  xaöoÄ'.y.75 
zu  verfassen,  auf  seine  Kosten  oder  durch  eine  Verlagsanstalt 
vervielfältigen  und  versenden  zu  lassen.    (Vielleicht  bezieht  sich 
jAicObv  Y*p  ai'ca)  ufjLa?  to  ixeTOvo^cai  e?  5Xr,<;   "/Äpoia«;   xte   auch   auf 
die  Gratisabgabe  der  Briefexemplare  an  die  Gemeinden.) 

Merkwürdigerweise  sprechen  gerade  die  Stellen,  aus  denen 
man  erschlossen  hat,  eine  Homilie  gefunden  zu  haben,  für  den 
epistolaren  Charakter  des  Schriftstücks. 

In  etwas  geänderter  Reihenfolge  sind  diese  Stellen  folgende: 

1)  [auXXaßwjASV  cJSv  eoLWzdiq  %a\  Touq  dcöevouvTa?  ivötY^''' 
luepl  TO  d*^aö6v,  ctuw^  awO(ü[x£v  SzavTS«;  xal  lxi(iTpei]/a)|jLev  dXXt5Xou<; 
>tai  voüöeTif5ff<*)lx£v.]  xal  cu  jjlovov  dpxt  SoKWfJiev  xicTTSuetv  yjx\  'rzpo^iyei.^ 
Iv  TW  voüOfiTeTcöat  rjfxi^  utwO  töv  wpeaßuTepwv,  dXX3e  xal  ciav 
6i(;  olxov  <i'i:aXXoqfö){ji.£v  y.x£^ 

2)  [oüx.  oI[i.at  3s,  5-'.  [xtxpdv  (ju[jt.ßouX{av  iTCoiyjfjifxrjV  xepl  l^ptpa- 
T£ia?,  "^v  Tzoi-^^sa^  Tis  oü  [i.£Tavoii5(J£t,  dXXd  xat  eauTOv  owasi  xdfx^  Tbv 
aü[ji.ßoüXE6aavTa.  jjLt(7Öb<;  ydp  o6x  soriv  jJLix.pbq  -rXavoix^vr^v  t^ü^^v  xai 
d^üoXXüfji^vr^v  d-KoaTpd^j^at  £^  Tb  cwÖTJvat.]  TauTYjv  "(kp  tYp[».e^  ty)v  ävti- 
{jLiaöfav  dTcooouvat  tw  Osw  tw  xT^cavTi  "f^fx«?,  Idv  oXe^wv  y.al  0!X,o6(i)v 
jjt£Td  7:{(JT£ü)<;  xal  orfaiOQ^;  xal  Xd^y)  xal  dx.ouY).^ 

3)  &aT£,  d5£X<pol  xal  dS£X9a{,  [aetoc  Tbv  Oebv  t^c  dXTjÖ£(a<; 
dvaYtvcixJxo)  ujjlTv  evtsü^iv  £i<;  Tb  %po^iy^evf  TOtc;  ^sYpotfjijxdvoic,  o-jcw^ 
xal  ^auTOu<;  cwotiTe  x.at  tov  dvaYtvwaxovT«  Iv  üjjlTv  (xicObv  f^p 
ahö  u{xa<;  Tb  [XfiTavor^cai   xt£  .  .  .  [x.at   |XYi    dYjSu)«;   Ijrwfxsv  xal  d^a- 

VaXTü)(JL£V    Ol     dffO^Ot,    CTÄV    Tl^    "0^«.«?    VOuOSTY)     Xai     £Xt(TTp^4'71     ^"^^ 

TT^q  d5tx(a(;  £ic;  ttjv  SwaiocTuvr^v].^ 

Selbstverständlich  handelt»  es  sich  hiebei  um  die  Sonntags- 
predigt,  von   der   wir  das  berühmte  Zeugnis  Justins  haben: 

»  17[«]3.         «  15[i]a.  »   I9i[a]. 
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.  .  .  ouv^Xeuct^  ^{hzxai  vjoa  t^L  dh:o{i.vrj(jLove6{JLaia  tcov  dhrosToXd»  (also 
historische  Bücher  des  Neuen  Testamentes)  xal  t«  ou-fTP^W-^^^ 
Tü)v  ^pofY;TU)v   (also   paränetische  Bücher    des  Alten    Bundes 

To?   (wie  in   der  jüdischen  Synagoge)  b  icposorci)?  Bei  X^ycu  (in 
mündlicher  Rede)  Ttiv  vou6ec(av  xat  wpöxXrjfftv  tt^^  töv  xaX«^  ttü- 
Tb)v  [/.{[vf^cetaq  Tcoieixai.^    Dass  der  zweite  Clemensbrief  bestimmt 
war^  zur  Abwechslang   das  zu  ersetzen^   was  Justin    mit   den 
Worten  6  irposoru)^  Bia  \6^o\j  t^v  voüO£ff(av  . . .  woteiTai  bezeichnet, 
ist  aus  3)  klar;   man  beachte,  dass  auch   der  Ausdruck   (Ter- 
minus technicus?)  vou66c(a  sich  bei  Clemens  findet  [1)  und  3)]. 
In    der    ersten   Stelle    1)    motiviert   Clemens    sein    eigenes 
Unternehmen,    die  Abfassung   des  Briefes,   daraus,   dass    über- 
haupt jeder  seine   schwachen  Mitbrüder  mahnen  solle;   denn 
wenn   17  s   zur  Beachtung   der  Mahnung   des  Priesters,*    d.   h. 
Clemens'  selbst,  aufgefordert  wird,   so  ist  der  Qedanke  wohl 
der,  dass  man  sich  eben  überhaupt  gegenseitig  mahnen  müsse, 
ein   Zusammenhang,   der   schon   durch   die  Wiederholung   des 
respondierenden  vouOeTn^j^coiJLev  =  vouOeTsToSat  auch  äusserlich  deut- 
lich gekennzeichnet  ist. 

Fühlt  sich  sonach  Clemens  berechtigt  zur  schriftlichen 
((ivflrfiv<i)axa))  Belehrung  der  Brüder  und  Auslegung  des  G-ottes- 
wortes  (|jl6t3c  tov  Oeöv  .  .  .  3)),  so  erklärt  er  direct  diejenigen  als 
Sünder  und  Unverständige,  welche  seine  vouOeafa  und  fvT6i>5t? 
nicht  annehmen    wollen:   %ai  [xy;  äTi^id<;  lx<«>fA£v  nai  deY(ZvaxTa>pL£v  oi 
Äcof  Ol,  et  ti?  ii\fA<;  voüOstyJ  ....  hioze  "^kp  ta  Tcovtjpa  TcpiffaovTc? 
oh  "^i^iliai/ioikt^  .  .  ,  "Mii   laxoT^afxeOa   ty]v   3idlvotav   urb   tcov    imOufAtiüiy 
Töv   jxaTatwv   19  2,   wo   ou  yi^^a%o[Ley   offenbar   eine   antithetische 
Responsion  zu  iva^tvcoaxw  19  i  bildet.     Und  wie  hier  die  allzu- 
kritischen Leser  im  Epilog  als  txaof oe,  xoviQpae  irpiaaovte^  u.  ä.  be- 
zeichnet werden,  so  sind  sie  schon  in  der  Einleitung  als  dfjuzp- 
ToevovT€(;   gebrandmarkt;    denn   daraus,    dass   man   das  Heil  in 
Christo  nicht  geringschätzen  darf,  folgert  Clemens  sofort,  dass 
man  auch  seinen  Brief  —  der  eben  dieses  Heil  in  Christo  be- 
handeln  will  —  ja   nicht  geringschätzen   dürfe,   unter  Gefahr 
einer  Sünde : .  .  .  vm  ^ip  ol  äxo6övt6?  (die  Leser,  respective  Zu- 


»  Apol.  67. 

'  T(5y  icpcaßudpoAV  häufiger  genereUer  Plnral  für  den  Singular. 
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hörer  bei  der  Verlesnng)  w?  wepl  picicpcov  dfxapTivoüaiv,  d.  h.  wer 
sich  bei  Anhören  (,bei  der  Lectlire'  würden  wir  sagen)  dieses 
Briefes  denkt^   es  handle  sich  um  Geringfügiges,   der  sündigt. 

Um  das  axouwv  richtig  zu  verstehen,  vergegenwärtige  man 
sich  nur  die  Lage:  wenn  heute  ein  Hirtenbrief  in  der  Zeitung 
zu  lesen  ist  oder  wenn  der  französische  Bauer  jeden  Sonntag  die 
Semaine  religieuse  seiner  Diöcese  liest,  so  konnten  die  meisten 
Christen  jener  Tage   entweder  nicht  lesen   oder  konnten  sich 
nicht  jeder  einzelne  die  relativ  ziemlich  theuren  ßfßXoi  der  christ- 
lichen Litteratur  anschaffen;  wollte  man  auf  diese  letztere  nicht 
verzichten,  so  musste  der  lupoeorox;  die  betreffende  neuerschienene 
Rolle  beim  Verleger  kaufen   oder   ein  von  einer  benachbarten 
Gemeinde  ausgeliehenes  Exemplar  mit  saurer  Mühe  abschreiben 
lassen.     Dass   man   so   schwer   erworbene  Schätze   dann   auch 
öfter  vorlas  und  nicht  gleich  nach  dem  erstenmal  —  wie  unsere 
Hirtenbriefe  —  beiseite  legte,  ist  nur  natürlich;  dass  man  dann 
eine   solche  Rolle   (wie   einen  Barnabas   oder  Clemens)   der 
Einfachheit   halber    sogleich   mit   den  Rollen    der    canonischen 
Briefe  zu  einem  a6vTaY(jLa^  zusammenband^  und  dass  infolge  dessen 
bei  der  Umschreibung  in  Codexform  das  Copieren  solcher  ouv- 
xaYfAOTa   nicht   gerade    überall    streng    nach    dem   Tridentinum 
ausfiel,  kann  auch  nicht  Wunder  nehmen. 

Unter  Berücksichtigung  dieser  litterarischen  Verhältnisse 
ergiebt  sich  wohl  zur  Evidenz,  dass  wir  es  im  zweiten  Clemens- 
brief nicht  mit  einer  gesprochenen,  sondern  mit  einer  ge- 
schriebenen und  von  vornherein  als  Litteraturproduct,  d.  h.  als 
Brief,  gedachten  Abhandlung  zu  thun  haben;  schon  deswegen, 
weil  ein  sprechender  Redner  doch  in  alle  Ewigkeit  nicht  sagen 
kann  und  wird:  fxsTa  xbv  Oebv  Tf^q  iXtfieiaq  Äva^^^*»*^*^  ^t"^  '^^  ^^' 
Tsu^iv. ..  tv«  %a\  eauToT?  ff(Ä)at)Te  xal  xbv  dtvaYivwjx.ovca  Iv  ü[jlXv  19  i. 

Bleiben  wir  vorsichtshalber  bei  diesem  Bilde  etwas  stehen. 
Der  Verfasser  stellt  sich  vor,  dass  zuerst  6  ^eoq  vfiq  iLkffieiaq 
[ava7iv(i)a>iei],  dass  der  Gott  der  Wahrheit  eine  Vorlesung  hält, 
und  darauf  er,  Clemens,  eine  Vorlesung  über  die  erste  Vor- 
lesung hält  {el(;  10  wpoqix^iv  idiq  fS'YP^I^K'^^®'?);  ®r  denkt  sich  also 
offenbar  selbst   als  Vorleser  seines  Briefes  in   den  diversen 


^  Vgl.  darüber  Birt,  Das  antike  Buchwesen. 
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Gemeinden,  in  denen  sein  Brief  Aufnahme  fand.  Natürlich 
ist  dies  nur  ein  Bild,  aber  ein  sehr  schönes  Bild. 

Der  Versuch  Harnacks,  diese  Stelle  fttr  das  L#ectorat 
zu  verwerten,  darf  wohl  als  aufgegeben  bezeichnet  werden. 
Denn  es  ist  unmöglich,  dass  in  der  alten  Kirche  jemand  als 
Vorleser  seiner  eigenen  Litteraturproducte  aufgetreten  -wäre: 
man  denke  sich  Paulos  in  irgend  einer  kleinasia tischen  Ge- 
meinde, die  Rolle  seines  Epheserbriefes  in  der  Hand  und  daraus 
herablesend !  ^ 

Die  inhaltliche  Bedeutung  von  avo-jftvoxjxw  im  klsLrge- 
legten  Sinn  wird  durch  die  Vergleichung  der  zwei  letzten 
Stellen  (siehe  oben)  ganz  deutlich: 


19  1 

.  .  .  dcvaYtvibcxü)  upiTv  .  .  .,  cva 
y,ai  eauTOÜq  ffa)7T;T£  y-al  xbv  ava- 
Ytvüjcy.ovTa  ev  u|mv. 


lös 

.  .  .  eav  6  Xi^di^  y.al  6  dty,ouo)v 
jjLSTÄ  7r(aT£(i)(;  y.al  or{iT:rt<;  y.al  Xe^t) 
xal  dy.o6T]  (unmittelbar  vorher: 
.  .  .  xai  ^auTOV  cwcsi  y.ajxe  tbv 
cujjLßouXeuaavxa.)  15  i. 

X^Y^  entspricht  also  dem  (ivaYivwoxü) ;  die  Antithese  ist:  der 
X£Yü)v  =  (iva^ivway-wv  findet  sein  Heil  (|xia8b?  =  <jü)Tr,p{a)  dadurch^ 
dass  er  andere  rettet,  der  ay.o6ü)v  dadurch,  dass  er  durch  xpo?- 
e^eiv  sich  selbst  (eauiiv)  rettet. 

Object  des  Xe^wv  ist  natürlich  ein  Xd^o^,  eine  Rede;  in 
diesem  Falle  aber  keine  mündliche  Rede,  die  ja  vorgetragen, 
nicht  abgelesen  würde,  sondern  eine  buchhändlerisch  verbreitete 
Rede.  Ob  diese  uns  gedruckt  vorliegende  Rede  j e  vorgetragen 
wurde,  wissen  wir  nicht;  gab  es  doch  schon  im  Alterthum  be- 
rühmte Lehrer  der  Beredsamkeit,  die  selten  auftraten,  aber 
für  andere  gerne  Reden  componierten,  wie  z.  B.  kein  geringerer 
als  Isokrates.  Auch  heute  giebt  es  ja  mitunter  Parlaments- 
reden, deren  Erfolglosigkeit  der  betreffende  Abgeordnete  voraus- 
sieht, und  die  nur  den  Hauptzweck  haben,   unter  dem  Schutz 


^  Sachlich  sehr  vielsagend,  wenn  auch  etwas  spitz,  ist  A.  Ehrhards 
jüngste  Bemerkung  hierüber:  ,Harnack  wird  auf  der  Beweiskraft  seiner 
Gründe  (dass  deff  Brief  eine  zum  Vortrag  bestimmte,  ausgearbeitete  Pre- 
digt eines  Gemeindelectors  sei  TuU.  II  582 ff.)  nicht  mehr  bestehen, 
nachdem  er  den  Gemeindelector  zum  Papste  promoviert  hat!" 
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der  Immunität  gewisse  Dinge  durch  die  Presse  zur  allgemeinen 

Kenntnis   zu   bringen;    das    nennt    man    ,zum    Fenster    hinaus 

reden^^ 

Bleiben   wir   ruhig   dabei:    der   zweite  Clemens brief  ist 

ein  Brief,  nur  kein  Privatbrief,  sondern  ein  Kunstbrief,  d.  h. 
er  ist  eine  Rede  über  ein  allgemeines  Thema,  welcher  der 
Verfasser  die  litterarische  Kunstform  des  Briefes  gegeben 
hat.  Genau  dasselbe  nehme  ich  auch  vom  ersten  Clemens- 
brief an,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  wahrscheinlich  eine 
concreto  Veranlassung  zur  Abfassung  vorhanden  war. 

Wer  antik  fühlt,  wird  wohl  kein  Bedenken  mehr  tragen, 
hier  Rede-  und  Brief  Charakter  vereint  zu  finden.  Allein  ein 
gütiges  Schicksal  hat  uns  sogar  den  directen  Beweis  in  die 
Hand  gegeben. 

Ich  schicke  voraus,  dass  man  betreffs  der  Publica tionsart 
zwischen  Privatbriefen  und  litterarischen  Kunstbriefen  scharf 
unterscheiden  muss,  wie  eben  erst  K.  Dziatzko*  besonders 
klargemacht  hat.  Von  Privatbriefen  (z.  B.  Ciceros)  machte 
man  sich  wohl  Privatabschriften  5  aber  Litteraturproduct  und 
allgemein  zugänglich  wurde  eine  Schrift  erst  durch  die  Pu- 
blication  eines  Verlegers.  Als  äusseres  Kennzeichen  der 
letzteren  dienen  stichometrische  Angaben:  denn  nur  im 
Buchhandel  hatten  Käufer  und  Verkäufer  Interesse,  die  Stichen- 
zahl zu  kennen,  weil  darnach  der  Preis  fixiert  wurde. 

Nun  hat  uns  der  codex  Constantinopolitanus  die  Angabe 
der  Stichenzahl  glücklich  erhalten:  cr^xot  x  P^'^^  ^^'-  Dies  hat 
bisher  niemand  beachtet,  soweit  mir  bekannt  ist.  Obwohl  diese 
wichtige  Nachricht  noch  in  anderer  Hinsicht  bedeutungsvoll 
ist,   genügt  es  für  jetzt,    die  Schlussfolgerung  zu  ziehen,   dass 


^  ,War  ein  Schriftstück  an  die  ganze  Kirche  gerichtet  und  erwies  es  sich 
aus  seinem  Inhalte  als  erhaulich,  bezeugte  zudem  der  Verfasser  in  dem- 
selben sein  Recht,  sich  an  die  ganze  Christenheit  zu  wenden,  so  war 
das  absolute  Ansehen  eines  solchen  Schriftstückes  bereits  festgestellt. 
Der  Barnabasbrief  beginnt  einfach  mit  den  Worten:  ^oipExs,  uloi  xat 
6uyaTlpE(,  b*  6vo(Meri  xup(ou  xou  ayaTnjaavto^  u[ia(  iv  £ip>iv7]»  und  man  hat  es 
zum  Glück  nicht  für  nOthig  befunden,  diese  Worte  selbst  zu  ändern, 
als  man  dem  Briefe  die  Ueberschrift  Bapvaßa  hziTzak^fi  gab.*  A.  Harnack 
TU.  II 1  1886  107  Anm.  Beim  Jeremiabrief  (s.  o.)  scheint  dagegen 
ein  solches  Protokoll  ,für  nöthig  befunden*  worden  zu  sein. 

*  Ausgewählte  Kapitel,  Leipzig  1900,  149  ff. 
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die  eventuellen  Copien  des  Clemensbriefes   nicht  dem  Privat- 
interesse ihr  Entstehen  verdanken,  sondern  dass  derselbe  public! 
juris  war,  d.  h.  durch  einen  Verlagsbuchhändler  im  grossen  ab- 
geschrieben und  verbreitet  wurde,  und  dass  diese  so  publicierten 
Exemplare  ebenso  in  den  Sortimentsgeschäften  zu  kaufen  waren 
wie  die  Oden  des  Horaz,   die  bei  Atticus   verlegten  Ciceros 
und  tausend  anderes.    Jetzt  ist  auch  klar,  dass  die  Argumente, 
welche  man   (siehe  oben)  gegen  den  epistolaren  Charakter  des 
zweiten  Clemensbriefes  ins  Feld  zu  fLlhren  pflegt,  nicht  stich- 
haltig sind.    Dass  eingangs  Gruss  und  Segenswunsch  fehlen,  be- 
weist  nur,  dass  hier  kein  Privatbrief  flir  eine  bestimmte  concrete 
Veranlassung  vorliegt,   und   dass  schon   deswegen  die  Hilg-en- 
feld-Harnacksche   Soterhypothese    unhaltbar   ist;    geg'en    die 
litterarische  Gattung  des  Runstbriefes  beweist  der  Einwand 
ebenso  viel,  als  wenn  man  sagen  wollte,   die  zweiten  Verrinen 
seien  —  litterarhistorisch  —  keine  Reden   (orationes),   weil  sie 
nicht  gesprochen  worden  sind.     Dass  ferner  der  Brief  pteTa  tcv 
öebv  T^?  ÄÄYjOsfag  in  der  Gemeindeversammlung  vorgelesen  wurde, 
ist  wohl  den  Paulosbriefen  u.  ä.  auch  passiert,  ohne  dass  jemand 
ihnen  darum  den  epistolaren  Charakter  absprechen  dürfte ;  somit 
ist  auch  dieser  Einwand  nichtig. 

Damit  ist  auch  die  Frage  als  müssige  aus  der  Welt  ge- 
schafft, wo  die  Homilie  zum  erstenmal  ^gehalten',  d.  h.  vorge- 
tragen wurde.  Vielleicht  gar  nirgends;  wenigstens  haben  wir 
absolut  keinen  Anhaltspunkt,  derlei  anzunehmen. 

Femer  ist  damit  die  Frage  erledigt,  wieso  dieser  Clemens- 
brief in  Rom  entstanden  sein  kann  —  was  Harnack  wahr- 
scheinlich gemacht  hat  —  und  uns  trotzdem  gerade  in  Korinth 
begegnet.  Mit  Recht  hat  schon  A.  Ehrhard  betont,  dass  flir 
eine  Entstehung  in  Korinth  nur  der  Gebrauch  des  Bildes  der 
Wettspiele^  geltend  gemacht  werden  kann,  dass  aber  dieses 
Bild  nicht  ohne  weiteres  als  Anspielung  auf  die  isthmischen 
Spiele  gedeutet  werden  darf;*  denn  nach  derselben  Methode, 
erlaube  ich  mir  hinzuzufügen,  kOnnte  man  die  Entstehung  von 
Horaz'  erster  Ode  des  ersten  Buches  (Maecenas  atavis  .  .  .) 
nach  Olympia  verlegen  (wegen  sunt  quos  curriculo  pulvere 
Olympico  |{  coUegisse  iuvat),   und   müsste   man,   falls   der  Brief 

*  c  7.         •  A.  a.  O.  78. 
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uns  eine  Anspielung  auf  Alexandreia  brächte,  die  Entstehung 
dorthin  verlegen  —  abgesehen  davon,  dass  das  Bild  vom  aytav 
ganz  gut  bloss  eine  paulinische  Reminiscenz  ^  sein  kann. 

Wenn  wir  also  vom  zweiten  Clemensbrief  reden,  können 
wir  es  uns  ersparen,  das  Wort  ,Brief'  in  Gänsefüsschen  zu 
setzen;  er  ist  wirklich  ein  Brief,  eine  iTttcrcoX"^^;  und  E.  Norden 
hat  somit  vollständig  recht,  wenn  er  gelegentlich  in  einer  An- 
merkung erklärt,  ,für  antike  Auffassung^  liege  darin  ,nicht8 
besonderes^  ,da8s  das  eine  unter  Clemens'  Namen  gehende 
Schriftstück,  das  durchaus  die  Form  der  Homilie  hat,  von 
frühester  Zeit  bis   auf  Photios  als  iTCKTToXni   bezeichnet   wird^* 

Wenn  sich  also  gezeigt  hat,  dass  an  dem  Titel  dTuicnoXii^ 
nichts  zu  ändern  ist,  so  liegt  es  nun  nahe  zu  sehen,  ob  und 
inwieweit  wir  es  mit  einem  Xo^o;,  einer  Rede,  zu  thun  haben; 
vielleicht  lässt  sich  durch  diese  Untersuchung  ein  genauerer 
litterarästhetischer  Einblick  in  die  Schrift  gewinnen  und  da- 
durch das  sachliche  Verständnis  derselben  vertiefen. 


§  2.  Die  Composition  des  zweiten  Clemensbrlefes. 

Jeder,  der  sich  an  die  Leetüre  des  zweiten  Clemens- 
briefes macht,  fühlt  sofort,  dass  hier  von  einer  Composition 
nach  den  Regeln  der  antiken  Rhetorik  keine  Rede  sein  kann; 
und  doch  wird  auf  den  homiletischen  Charakter  der  Schrift 
ein  so  hoher  Wert  gelegt. 

Versuchen  wir  nun  einmal,  die  Kunstgesetze  der  Propheten- 
rede als  Massstab  anzulegen.  Es  wird  sich  alsdann  zeigen, 
dass    der   Brief    nach    der    litterarästhetischen   Beziehung    zur 

*    1  Kor.  9  24,  26. 

'  Ant.  Kunstprosa,  Leipzig  1S98  II  538  2.  Anf  ähnlichem  Miss  Verständnis 
dessen,  was  die  Alten  anter  epistula  verstanden,  beruht  auch  der  jüngste 
Versuch  von  K.  G.  Goetz,  TU.  NF.  4ic  1 — 16,  Cyprians  Ad  Donatum 
als  Dialog  zu  erklären.  Nicht  nur  die  handschr.  Ueberlieferung  spricht 
entschieden  dagegen,  wie  Goetz  selbst  zugiebt,  sondern  auch  das  aus- 
drückliche Zeugnis  Augustins  de  doctr.  Chr.  4,  31.  Die  Constatierung 
eines  solchen  Dialog«  würde  denn  auch  zu  dem  Charakter  der  schrift- 
stellerischen Persönlichkeit  Cyprians  gar  nicht  passen;  sie  ist  auch  in 
der  That  gleichzeitig  mit  mir  (AUg.  LBl.  1900  45)  auch  von  Lejay 
Rev.  d'hist.  litt.  1900  170 f.  abgelehnt  worden,  und  A.  Ehrhard  stimmt 
entschieden  zu  AchL.  I  469. 
Sitsungsber.  der  phil.-hist.  Ol.  CXLIH.  Bd.  17.  Abb.  8 
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Litteraturgattung  der  Prophetie  gehört.  Dann  ist  aber  die 
urchristliche  Homilie  als  homogene  Fortsetzung  der  jüdischen 
Prophetenlitteratur  erwiesen,  was  ja  nur  der  Natur  des  histori- 
schen Entwicklungsganges  entspricht,  und  die  Einfilhnuig  der 
hellenischen  Rhetorik  in  den  christlichen  Gottesdienst  erwei^st 
sich  dann,  so  natürlich  es  auch  kommen  musste,  als  eine 
formale  (AeTißaai;  et^  aXXo  vevo^. 

I.  Erstes  Strophenpaar  (Elnleitong). 

Die  Einleitung  umfasst  c  1  bis  3  i. 

Zum  ersten  Kapitel  ist  c  2  und  3 1  die  Gegenstrophe. 
Jede  Strophe  enthält  drei  Gedanken,  die  aber  nicht  in  der- 
selben Reihenfolge  aneinandergereiht  sind,  sondern  so,  dass 
der  zweite  und  dritte  Gedanke  der  ersten  Strophe  dem  ersten 
und  zweiten  der  Gegenstrophe  correspondiert,  während  durch 
die  Responsion  des  ersten  Gedankens  der  ersten  Strophe  mit 
dem  letzten  der  Gegenstrophe  eine  Art  Inclusion  entsteht.  Die 
Strophengliederung  kann  also  so  aufgefasst  werden: 


Strophe : 

a)  Wichtigkeit  der  a(i)TT;p(a 

b)  Au£Fbrdening  zum  Lobpreis 

c)  Frühere  Sündhaftigkeit 


Qegenstrophe: 

b)  Aufforderung  zum  Lobpreis 

c)  Frühere  Sündhaftigkeit 

a)  Wichtigkeit  der  Erlösung. 


a)  Wichtigkeit  des  Heils. 

In  der  Strophe  ist  der  Gedanke  von  der  Wichtigkeit  des 
Heiles  an  die  Spitze  gestellt  und  bildet  eine  passende  Einleitung 
in  den  Brief  selbst. 

Schon  hier  sehen  wir  die  echt  hebräische  Gedankenent- 
wicklung des  Verfassers:  fortwährender  parallelismus  mem- 
brorum;  entweder  tautologisch  oder  antithetisch. 

In  Vers  i  correspondieren   sich   die  Glieder  tautologisch: 


a)  Positive  These: 

'ABeA^of,  o&Tüx;  8  et  u|xa(;  (so  mit 
C)  f  poveTv  Tüspt  'iTjffoö  XptffToO,  ü)(; 
Tcept  OeoO,  wq  xsp».  xptToö  J^wvxwv 


%a\  vexpäiv.^ 


C    1  1. 


ß)  Negative  These: 

xal  o6  $eT  u(Aa(  (so mit  G)  {Acxpa 
9poveTv  Tcepl  lij?  9(«>xiQp{a^  t^jjmÜv.* 
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Es  entsprechen  sich: 

Set  9pov£iv  =  oö  8ei  fpoveiv  (antithetische  Wortresponsion) 

Tcepl  OeoO  =  06  .  .  .  {Aixp3e 

TTSpi  xptTOÖ  ^ü^vTwv  xat  vexpöv  =  wept  vf^q  (y(»)TTQp(a?  T^fjuSv. 

Dann  folgt  wieder  ein  Parallelismus  mit  Wortresponsion: 


8)  Folgen  der  negativen  These: 
(Atxpa  xal  iX-Tc^C^lAev  Xaßeiv^ 


Y)  Folgen  der  negativen  These: 

Iv  Tu)  Y^  f  poveTv  i^|jLa^  |jLtxpa 

TCspt  auToO 

Es  respondieren  sich: 

f  poveTv  =  IXTU^Cojxev 

xepi  ouTOö  =  XaßsXv. 

Durch  das  hier  aus  li  zweimal  wiederholte  |Jt.ixpa  und 
durch  das  ebenfalls  wiederholte  <ppovetv  ist  die  Beziehung  zum 
Vorhergehenden  gekennzeichnet.  Ein  drittes  Mal  wird  derselbe 
Gedanke  (8eT  u[jia<;  (ppoveTv  mit  Antithese*  und  fpovetv  (xixpa  = 
lATctl^ofjLev  iJLixpoe^  aufgenommen: 

xa{ot(3cxo6ovT€<;  uxjTcepl  fjitxpaivK         /{*^«'  '"Gpi-eX?  afjiapT0cvo(Ji6v 

I/\     /oux  etSöie?  TuoOev  ixXi^Orifxev 
^      ^1  .  .  .  xal  offa  üX£|ji.€iv6v  'IiQaoO? 
l  XptCTO?  .  .  .  • 

Man  beachte  die  chiastische  Stellung. 

Das  hier  eingeschlagene  syllogistische  Beweisverfahren 
konnte  nur  ein  hebräisch  Denkender  in  dieser  Weise  —  para- 
taktisch —  formulieren:  xal  Y«p  oi  dcxo6ovTe<;  . .  .  ijxapTdvoüaiv  = 
xal  Ti[Leiq  afjt^pTavoixev. 

Das  u|Jt.a(;  des  Cod.  C  hat  an  den  beiden  ersten  Stellen 
grosse  Wahrscheinlichkeit  fUr  sich;  denn  mit  (i8sA<po{  wendet 
sich  der  Verfasser  zunächst  an  seine  Leser  ((ixouovTe<;)  und  mahnt 
sie^  über  Jesus  Christus  zu  denken  als  über  Gott  u.  s.  w.^ 
während  er  durch  den  allgemeinen ,  auch  auf  ihn  selbst  be- 
züglichen Begriff  atoTTQpta  i^piwv  darauf  geführt  wird,  den  Gegen- 
stand von  nun  ab  allgemein  zu  behandeln ,  was  gleichzeitig 
den  Vortheil  hat,  dass  er  mit  dem  Vorwurf  des  ÄfjiapTavstv  nicht 

>  c  1 «.       *  1 1.       »  1 «. 

8* 
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die  Leser  direkt  —  gleich  am  Anfang  des  Briefes  —  anzn- 
greifen  braucht. 

Mit  dem  Riickweis  auf  Jesus  (urceiJieivev  *It;9oO^  Xpccrro^  1  2 
Ende  =  ntpi  'ItjaoO  Xpiorcö  1 1  Anfang)  wird  auf  die  erste  Zeile 
zurückgegriffen  und  so  durch  eine  Art  Inclusion  das  bisherige 
(1 1  und  1  2)  als  zusammengehörig  abgeschlossen. 

Betrachten  wir  jetzt  sofort  den  Schluss  der  Gegenstrophe 
in  3  1.  Das  Wesentliche  stellt  der  Hebräer  bei  der  Dreitheiinng 
oft  —  im  Widerspruch  mit  unserem  und  mit  dem  hellenischen 
Gefühl  —  in  die  Mitte;  wenn  also  das  oh  (ppovsiv  (Aixfi  vorhin 
die  Hauptsache  war,  so  kann  jetzt  das  Gegentheil,  die  positive 
Yvwck;,  betont  werden: 


Anfang  der  Strophe: 

. . .  o&y.  elSdTeq,  woOev  ixXi^|0r,|jL6v 
xat  U7:b  t{vo?  .  .  .* 

w<;  irepl  xptToö  ^wvtwv  xat 
vexpwv* 

SsT  ujAce^  Tupoveiv  luepi  'Iy;<70Ö  Xpi- 
CToO    w?  irept  6eoÖ* 

dexouovTS<;(ii)^  xepl  piixpcov  dfjiap- 
Tccvouaiv,  xat  f^pieT^  dfjLapxavoiJiev  oux 
siSoxe?  . .  .* 


Ende  der  Gegenstrophe: 
xaXd(70b;    i^fjLi;    ^j3y;    drsrcXXujjiE- 

OeoT?  o5  06o(jL£v  .  .  .* 

dXXa    Iyvwjxsv    St'    «utou    tsv 
icaxip«  T^g  iXtjöefa? 


Für  hebräisches  Gefühl  hat  auch  eine  Wortresponsion 
(wir  würden  es  höchstens  Wortspiel  nennen)  wie  xpttoO  i^wv-wv 
xal  vexpwv  =  f<|Jt6i?  o\  C^vte^  toT?  vexpoT?  OeoT?  ou  66o|Jt.£v  gar 
nichts  Gewagtes,  so  wenig  als  etwa  die  evangelische  Verbin- 
dung von  Nazaret  mit  dem  Nasiräerthum.*' 


b)  Aufforderung  zu  Dank  und  Lobpreis. 

In  der  Strophe,  zu  der  wir  jetzt  zurückkehren,  schliesst 
sich  an  die  Aufforderung,  der  Angelegenheit  des  Heiles  Beach- 
tung zu  schenken,  die  weitere  Aufforderung  an,  dem  Herrn 
dankbar   zu  sein.     Dies  geschieht  wieder  so,   dass  die  (zwei- 


*cla.        «eil.        »li.        *cli.        »02  7.        «cSi. 

^  Dass  in  to((  vexpoT;  Osoi^  Ouo{jl€v  noch  eine  zweite  Responsion   liegt,   die 

unten  bald  hervorgehoben  werden   wird,   thut  natürlich  gar  nichts  sur 

Sache. 
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gegliederte)  Aufforderung  selbst  und  die  angehängte  Begründung 
einander  entsprechen: 


Aufforderung  a  i 

dvTijxtffOfav, 

1^   x(va  xapTubv  a^iov,  o5  iljfjitv  au- 

BegrUnduDg  ß  i 

G)^  TCOTYjp  uloix;  T^iJta;  xpo^Yj^opeucev, 
d'TCoXXüfjLsvoüq  fijJLa;  Icwffev. 
(Dreitheilig:  xb  ^Wi; ...  =  w?  ica- 
TT^p . . .  =  effWffev,  also  drei  Bilder).' 


Aufforderung  as 
'::oTov  oüiv  aTvov  auTco  Bw^ojasv 

t)  jxtffObv    avTijJi.tffOfa?    wv   IXa- 

Begründung  ß  a 

mjpol  (=  blind)  Svre?  tyj  Stavoia. .  .* 
de(Aa6pa)9(v  cuv  ?c£pae(fJL£vot 
y,at  xotauTY);  dfyXuo?  y£[jlovt£<;  Iv  x-jj 

6pa9£(, 

dv£ßX£(j;a(Jl£V    dc7CcO£({A£VO( 

lx£Tvo  &  x£pix£([j!,£6a  v£f  oc;  XV]  a&xoO 

OfiXiSafit.* 
(Hier  ist  aus  der  Begründung  ß  i 
das  Bild  90)^  allein  wieder  aufge- 
nommen, aber  durch  d({Aa6pa)aiv  = 
xotauxTjc;  oc/\{ioq  .  .  .  =  vi^o?  doch 
wieder  eine  Dreitheilung  erzielt.) 

Hier  wird  die  strophische  Gliederung  schon  mangelhaft; 
denn  7u6aa  Be  aöxw  5^£{Xo|ji,£v  oaia  findet  wohl  schwerlich  eine  Sach- 
responsion  in  1  6  mqpoi  5vx£;  xt)  Siavo(a  .  .  .  £t  jjl^  6flEvaxo<;. 

In  der  Gegenstrophe  c2i-3  ist  derselbe  Gedanke  (Auf- 
forderung zum  Lobpreis)  enthalten^  nur  in  ganz  anderer  Unter- 
gliederung. 

Das  Thema  ist  nur  durch  Sachresponsion  angedeutet: 


Strophe: 
xiva...  8a)C0[jL£v  . . .  dtvxifjitaOfav* 
•jcoiov  ouv  aTvov  a&xw  Swaopifiv^ 


Gegenstrophe: 
£6<pp(ivOY)xt  .  .  .  ^ij^ov  xai   ßor^- 


ffOV 


6 


Auf  den  Parallelismus 

£Ö9pflbOYjxij  ox£Tpa  IQ  ou  x(y.xou(jaj 
^Tj^ov  YM  ßoYjffov,  1^  o6x  ü)8(vouca, 


eis. 


eis. 


c  1  4.         *  c  1  e. 


eis.         •  c  2  1. 
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braucht  man  bei  einom  Jesaiacitat  wohl  nicht  erst  aufinerksam 
zu  machen.^ 

Bezeichnend  für  Clemens  ist  nur  wieder  die  Drei  theilong, 
die  er  zum  Behuf  der  Interpretation   an  der  Stelle  vornimmt 

Beim  ersten  Vers  bemerkt  er  das  i^fjidu;  eiTcev   nnd    bildet 
dann  folgende  Sachresponsionen : 


1.  8  efeev  e^^pivÖTiTi,  ccelpa . . . 

2.  8  Be  elTuev  ßoYjcov... 


3.    8   8e   eTxsv   oti  tcoXXoc  xa 


CTeTpa  Y^p  ^jv  i^  IxxXiQOta  y;iuärt 

a?:X(i>^  dva^^petv  lupb?  tov  öecv. 
IXT)  ü)?  al  d>S(vouaat  IfjtaxcupLfiv.' 

l-ffes  ^pT]{xo(;  ^86K£t  sTvat  abrb  tsj 
OeoÖ  6  Xab?   i^fjuiijv,  vuvt  5e   ^n^rsu- 

8oxo6vT(i)v  Sx^tv  6e6v.* 


Es  ist  gerade  hier  von  höchster  Wichtigkeit,  die  Wort- 
und  Sachresponsionen  klar  hervorzuheben;  denn  es  ist  in  die 
Erklärung  des  Jesaiatextes  durch  Clemens  von  den  Elxe^eten 
zu  viel  hineingetragen  worden. 

Die  Beziehung  auf  Justin  Apologie  53  ist  zunächst  ab- 
zuweisen; nichts  berechtigt  uns,  ein  der  jttdischchristlichen 
Litteratur  angehöriges  Schriftstück  nach  einem  Autor  zu  benr- 
theilen,  der  dem  Heidenchristenthum  angehört,  wenn  er  auch 
gelegentlich  allegorisierte  Bibelstellen  verwendet.  Das  einzige 
methodisch  richtige  Verfahren  scheint  mir,  die  Stelle  selbst 
genau  zu  analysieren.     * 

Zunächst  wird  tq  lxxXr;a(a  f^ixwv  nicht  auf  die  Grosskirche, 
sondern  auf  die  einzelne  Kirchengemeinde  zu  beziehen  sein, 
in  welcher  der  Brief  Clemens'  vorgelesen  wird.  Die  Situation, 
welche  sich  der  Verfasser  denkt,  ist  ja  überall  die,  dass  sein 
Brief  beim  (Sonntags-)Gottesdienst  vorgelesen  wird;  so  1» 
xal  Ol  ÄxouovTe^  w;  Tüspt  {JuxpoSv  dipLaptavoufftv,  femer  später  .  .  .  £av 
6  Xe^tov  xai  äxouwv  [JteTa  lu^ffTew;  xäI  ir^dkr^i;  xat  hiffi  xat  axouY]  15  2, 
dann  xai  [xtj  jxovov  dtp -et  $o)Ui>fJiev  Tcioreustv  y.ai  7cpo<;6xeiv  h  t« 
vouOe-ceifföat  i^fxa?  ätco  twv  wpeaßuTipwv,    ÄXXa  xal  5xav  el?  oTxcv 


*  Je«.  64  1.         •  c  2  1.        »  c  2  ».         *  c  2  s. 
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ÄwaXXaYÖjjiev  ITs,  endlich  am  deatlichsten  [xsTa  xbv  öebv  Tijt; 
aAYj6e(aq  divaY(V(i)ax.(ji>  ufjuv  Ivreu^tv  ...  tva  rm  kauxohq  ct»)aifjTe  xai  xbv 
avavtvdiffxovTa  Iv  ujjuv  19 1,  Auf  diese  concrete  Situation 
haben  ja  die  Vertheidiger  des  Homiliencharakters  unseres  Briefes 
mit  solchem  Nachdruck  hingewiesen ,  dass  man  consequenter- 
vreise  sich  auch  hier  2  i-s  in  die  Vorlesung  bei  einer  bestimmten 
Christengemeindeversammlung  hineindenken  muss ,  um  dem 
Sinne  des  Verfassers  nahezukommen.  Darauf  weist  übrigens 
V  2  sehr  deutlich  hin,  wenn  er  mahnt  Tac;  xpo;£uxa<;  yjixtov  axXw? 
ava^dpeiv  Tupb?  xbv  Osov,  jjl^^  ox;  al  w^fvouciat  l'Yx.ax.oiiJiev,  wo  sich 
das  l-pwtxeTv  (im  Sinne  der  LXX)  doch  nur  auf  das  Verhalten 
beim  Gottesdienst  (beim  Psalraodieren  etwa)  beziehen  kann. 
Dann  ist  natürlich  6  Xabq  f^{x(j)v  =  iq  iytxkrioioi  i^{xi5v,  die  ein- 
zelne Christengemeinde;  1.  und  3.  entsprechen  sich  alsdann 
vortrefflich  : 


1.    oreTpa   y«P    ^^    ^    lxx,XY)ff{a 

TQfJLWV 

Tcpb  TOÖ  8o0^vat  oÖTtj  xexva 


3.  SpY)(AO^  l$6xei  eTvae  JcTib  toO 
OeoO  6  Xaoq  if;pih)v, 

vuvt  Be  'jriaTe6aavTe<;  -JcXsfove?  i^e- 
v6|jLe0a. 


Dass  (TceTpa  (=  -i^  ouy.  wStvcuca)  =  vqq  Ipi^jAOü  correspondiert, 
folgt  aus  dem  Parallelismus  der  Jesaiasstelle ;  dann  respondiert 
aber  auch  ^xxXr^aia  r^ixwv  =  Xab^  fijjLwv,  und  SoOYjvat  auTf)  t^xv« 
sagt  dasselbe  wie  xXskvs?  lY^vofxsOa  (und  umgekehrt).  Der 
Sinn  ist  also:  in  unserer  (r^iJ^wv)  Gemeinde  waren  früher  nur 
wenige  Christen,  aber  mehr  Juden ;  wir  schienen  also  verlassen 
(oreTpa  if;  exxXr^c^a,  £pY){JLO?  6  Xa6<;),  die  Juden  dagegen  schienen 
von  Otott  gesegnet  (Sx^iv  tbv  Oeov  opp.  ^pTQjjiO!;),  d.  h.  die  Juden- 
gemeinde hatte  viele  Mitglieder  (-cexva);  diese  Verhältnisse  haben 
sich  aber  im  Lauf  der  Zeit  geändert  und  jetzt  sind  die  Juden 
(desselben  Ortes)  weniger  zahlreich  als  die  Christen  (dieser 
bestimmten  Gemeinde).  Eine  solche  Situation  wird  wohl  in 
vielen  Gemeinden  vorhanden  gewesen  sein,  jedenfalls  in  den 
meisten  Gemeinden^  die  Clemens  bei  Abfassung  seiner  Epistel 
im  Auge  hatte ;  jedenfalls  setzte  er  wohl  die  Zustände  in  seiner 
Stadt  (Rom?)  als  anderwärts  auch  bestehend  voraus,  und  sollte 
er  sich  geirrt  haben,  so  können  wir  dies  nicht  einmal  con- 
trolieren,  weil  es  damals  keine  statistischen  Bureaux  gab. 

Doch  vielleicht  giebt  uns  das  Folgende  Auskunft. 
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XTII.  Abhaadlaiiff:    Webofer. 


c)  Erlösung  vod  der  Sünde. 

Wir  müssen  hier  mit  der  Qegenstrophe  begannen,  weil 
sie  klarer  gegliedert  ist  (durch  xal  hipa  fpa^T;  Xrfst  ist  der  neue 
Abschnitt  2  a  eingeleitet),  während  in  c  1  die  Gliederung  sehr 
verwischt  ist,   obwohl   sie  sich  sachlich  leicht  erkennen    lasst. 

Das  Herrenwort  o6x  fjXOov  xaXicra'.  8iy.a(ou;,  aWa  dtfiopTcoXcj; 
hätte  unserm  Clemens,   der  ja  so  gerne  eins  ins    andere  ein- 
schachtelt, gewiss  leicht  zu  der  Deutung  Anlass  geben  können 
3{y.aio'.   =   Juden,   dtjjLapTwAot   =   Heiden,   wenn    er  —   vorher 
überhaupt   von   einem  Gegensatz    zwischen  Judenchristen    und 
Heidenchristen  gesprochen  hätte.     Da  er  aber  eben  von  einem 
solchen  Gegensatz   offenbar   nicht   sprach,   so   interpretierte   er 
auch    das    citierte    Herrenwort    im    (moralischen)    eigentlichen 
Sinne:    to'jto    aeysi,   5tt   Ssi  cou;   a'jroXXüjjLdvo'j?   cw^siv.     Aus    dem 
Manf^el   einer   so   naheliegenden  AUegorese   auf  ,Judenchristen 
opp.  Heidenchristen'  müssen  wir  unserseits  schliessen,  dass  auch 
im  Vorhergehenden    von    diesem  Gegensatz    keine  Rede    war, 
wie  sich  auch  aus  der  Wortexegese  deutlich  ergeben  hat. 

Doch  gehen  wir  näher  auf  die  Exegese  des  Herrenwortes 
durcli  Clemens  ein  und  vergleichen  wir  die  Responsionen  in  c  1. 


Strophe: 


auTOö* 

xal  T^6eAr,cev  it.  jxy;  5vto^  elvai 


Qegenstrophe: 

TCcoöTov  CUV  SXso?  'Kon^cavTs? 

s 


,y -» 


•    •   • 


Aü'xevou^  ffw^stv.* 


TOUTO  ASY^ij  Sil  CSX  TOü^  axoA 


cüio)«;  xal  6  XptaTO^  .  .  .* 

oijxh)^  xat  6  Xp(OTC<;  iqO^Xv]9£v 
7(i)(7at  Ta  a?coX Aufjieva ,  xai  e(;b>?ev 
iroXXcu^,  ^XO(i>v  xal  xaXe^a«;  i^jjlo; 


Das  Wort  IXitjaev  =  Taeoi;  T:oiT,ci[LVfoq  charakterisiert  die 
ganze  <7(D':Y)p(a  als  Erbarmung  des  Herrn  und  steht  chiastisch 
(hier  am  Beginn,  dort  am  Ende);  im  übrigen  ist  die  Responsion 
ziemlich  parallel: 


cIt.         'cIh.         'c3i.         *c2  6. 


*  c  2t. 
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Bei    TOü<;   dhcoXXufAsvoü«;   (;(i>^e(v  =  l^waev  .  .  .  |XY]8e{ji.(av   iXwtöa   e/ovre^ 

oIjTcoq  xal  6  XpioTO?  =  ei  [x^  t^v  zop'  a^ToO. 

Y^OiXrjasv  aöcat  toc  dRcoXXu|jt,iva  =  i^OsXr^asv  Ix  [x^  5vto(;  sTvat  i^fjLaq 

y.aXeaa«;  i^jxa?  iJ^Yj  acicoXXufJiivou?  =  dxiXeasv  -^ap  r,[Liq  o6y.  övraq. 

Die  beiden  letzten  Glieder  (iQ6eXY)(jev  .  .  .  und  xaXeaa;  .  .  .) 
correspondieren  unter  einander  wieder  chiastisch,  sind  aber, 
je  als  Einheit  zusammengefasst,  parallel. 

Aus  diesen  Wort-  und  Sachresponsionen  geht  deutlich 
hervor,  dass  1 7,8  und  2* — 3  1  selbständige  Glieder  von  Strophe 
und  Gegenstrophe  sind.  Nun  beachte  man  aber,  dass  der  in 
1  7, 8  liegende  Gedanke  IXetjaev  .  .  .  6£aaa,a£voc  Iv  f^[xiv  ttoaXt^v  xXa- 
vr^v  Y,(x\  dxoXs'.av  bereits  im  vorhergehenden  Abschnitt,  in  der 
Begründung  der  Aufforderung  zur  Dankbarkeit  gegen  Gott, 
verwendet  ist.  Für  semitisches  Gefühl  liegt  also  hier  (und 
auch  sonst)  kein  Grund  vor,  einen  bereits  verwendeten  Ge- 
danken nochmals  und  mit  anderer  künstlerischer  (äusserlicher) 
Einkleidung  zu  bringen,  was  dagegen  nach  den  hellenischen 
Regeln  der  Rhetorik  nicht  angehen  würde.  Einem  ähnlichen 
Sachverhalt  werden  wir  im  weiteren  Verlauf  der  Analyse  des 
Clemensbriefes  noch  öfter  begegnen.  Für  jetzt  ergiebt  sich 
aber  schon  die  methodische  Regel,  dass  wir  zwei  Gedanken- 
gruppen, die  sich  inhaltlich  ähnlich  sind,  deswegen  allein 
noch  nicht  als  zusammengehörig  betrachten  dürfen,  wenn  durch 
andere  Hilfsmittel  (Strophik,  Inclusionen,  Concatenationen) 
dieser  Zusammenhang  gebrochen  ist. 

n.  Treues  Bekenntnis. 

Die  Art  und  Weise  des  Gedankenfortschreitens  ist  im 
Semitischen  häufig  die  der  reinen  Wortresponsion ,  d.  h.  ein 
Wort,  das  verschiedene,  verwandte  oder  entgegengesetzte  Be- 
deutungen zulässt,  tritt  in  den  Dienst  jener  beiden  Kunstmittel, 
durch  die  eben  eine  Verbindung  geschieht:  der  Responsion 
oder  der  Concatenation  (je  nachdem  es  sich  um  ein  Strophen- 
paar oder  um  aufeinanderfolgende  Strophenpaare  handelt). 
Wie  weit  die  semitische  Stilistik  —  die  übrigens  an  den  Künste- 
leien der  gorgianischen  und  späteren  Sophistik  ihr  Gegenstück 
hat  —  mit  diesem  Gebrauch  der  Wortresponsion   gehen   darf. 


122  XVll.  Abhuaittiig:    Wahofer. 

zeigt  das  schon  angeflihrte  Beispiel  Nazaret  =  Nasiräer;  noch 
interessanter  ist  der  Fall,  auf  den  D.  H.  Müller  bei  Amofi 
aufmerksam  macht: 


1  s 

Und  er  sprach:  Schlage  den  Knauf 
(kaphtor),  dass  die  Schwellen 
beben, 

Und  schlage  sie  alle  aufs  Haupt, 
und  den  Rest  werde  ich  mit 
dem  Schwerte  tödten, 

Nicht  wird  einer  entfliehn  und  nicht 
einer  als  Flüchtling  sich  retten. 


38 

Und  die  Philister  aus  Kaphtor 
und  die  Aramfler  aus  KirV 

Sieh,  die  Augen  des  Herrn  Jahweh 
sind  gerichtet  auf  dies  sündige 
Reich, 

Und  vertilgen  werd'  ich  es  von  der 
Oberfläche  des  Erdbodens. 


,Die  höchst  merkwürdige  Uebereinstimmnng  von  kaphtor 
(Knauf)  mit  dem  nomen  loci  kaphtor  (Kreta)  zeigt  die  be- 
stimmte Absicht  des  Dichters^  die  beiden  Stellen  durch  Respon- 
sion  zu  verbinden'.^ 

Wenn  also  Clemens  jetzt  aus  dem  abschliessenden  Satze 
.  .  .  2YV(«)[JLev  St'  auToö  tov  xai^pa  Tij<;  iLkrfitla^  die  Frage  ableitet 
x^;  IQ  7va)«Jt<;  iq  Tzfo^  outov  i}  xb  jxy;  dpvetcOai  5f  oü  S^vwiasv  oätov;* 
so  ist  die  Bezeichnung  f/coait;  flir  {at]  lipveToOoct  (dies  das  Thema 
der  folgenden  Ausführungen  Clemens')  offenbar  nur  zu  dem 
Zwecke  gewählt^  um  eine  äusserHche  Concatenation  zu  mar- 
kieren. 

Die  Concatenation  beschränkt  sich  jedoch  nicht  bloss  auf 
^YvwfJLSv  —  Y^wffK;  —  I-pwiJtßv,  sondern  umfasst,  chiastisch  gebaut^ 
die  Hauptgedanken  der  vorhergehenden  Strophe  mit  denen 
der  folgenden: 

Mit  oÜtc;  Icxtv  6  [Liad'bq  i^jjlwv,  las  6|AoXo'p^c(i)|jtsv  Jf  ou  ^jw- 
Or^ixsv  33  wird  der  zu  Anfang  und  Ende  der  früheren  Strophik 
ausgeführte  Gedanke  ('lY;aoö^  als  cioxi^^p,  vgl.  lif,  1 7-8,  25-7) 
wieder    aufgenommen   und   mit   einem   andern  Gedanken   der- 


'  Die  Propheten  I  195.  —  Die  je  zwei  letzten  Zeilen  correspondieren  ge- 
danklich. ,Die  Augen  des  Herrn  sind  gerichtet  auf  daa  sündige  Reichs 
deshalb  ^werden  sie  alle  aufs  Haupt  geschlagen  und  mit  dem  Schwerte 
getödtet.*  Und  wenn  ,ein  Reich  vertilgt  wird  von  der  Oberfläche  des 
Erdbodens^  so  ,kann  keiner  entfliehen,  kein  Flüchtling  sich  retten'. 
A.  a.  O.  ia4. 

«  c  3i. 
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selben  frühem  Strophik  ([jLia06<;,  vgl.  XaßeTv  1 2,  ävTi|jtiff6{a  1  3, 
jjLta6bv  dtvTt|jtt(j8(a<;  1  5)  in  Verbindung  gesetzt ;  ebenso  ist  (trotz 
der  verschiedenen  Sachbedeutung)  die  Wortresponsion  Iv  tw 
TCOtetv  ä  Xe-yei  xat  jxy)  ^capaxousiv  84  mit  ol  Äxouovce?  ox;  izepi 
pitxpü)v  afAapTavoüaiv  1  s  nicht  zu  verkennen. 

Man  könnte  also  füglich  auch  sagen,  dass  c  3 1-4  noch 
ganz  zur  vorherigen  Strophik  (als  Äquivalent  von  1 1-2)  gehört; 
dann  wäre  also  das  Stück  einer  vorausgehenden  öegenstrophe 
gleichzeitig  die  Einleitung  zu  einer  neuen  Strophengruppe, 
was  für  semitisches  Kunstempfinden  keinerlei  Unterschied  macht 
und  auch  sachlich  durchaus  auf  dasselbe  hinauskommt.  Nur 
die  Auffassung  von  3  1-4  als  selbständiger  Concatenation  fiele 
dann  weg,  aber  die  Concatenation  in  sich  bliebe  genau  dieselbe. 

Der  langen  Einleitung  der  zweiten  Strophengruppe  ent- 
spricht auch  ein  langer  Schluss,  der  so  eine  hübsche  Inclusion 
bildet. 

Der  Schluss  selbst  ist  seinerseits  durch  eine  eigene  In- 
clusion als  Strophe  gekennzeichnet: 

Twv  Y(3tp  |jtY)  TY)pTf)cavT(i)v,  ^T^fffv,  TYJv  ff^pa^tSa  6  axd)Xrj5 
a&Tä)v  oü  TeXsüTYjcst  xts  7  c  am  Anfang  und 

.  .  .  TTQpT^cjaTc  TYjv  cdpxa  avvTiV  xai  tyjv  a^pa^iSa  aaxtXov, 
tva  ty;v  IJü)y;v  i:-oAaß(»)|i.£V  8  6  am  Ende; 

hier  entsprechen  sich  deutlich  (antithetisch) 

Twv  ...  [JLT|  TTQpYjcravTtov  TYJV  c^pa^TBa  =  ':r^pr^Ga^zz  t/jv  a^pa- 
flBa  aaziXov  (Tauftreue  und  Untreue) 

ö  (7x.(i)Xr,5  aüTwv  ou  TeAeuT-KJast  xal  to  Tcöp  auTwv  06  cßsoOi^ceTai, 
x.al  £(J0VTat  £1^;  5pacjiv  zicr^  Q(xp%i  =  Tva  tyjv  !^ü)y)v  a7roXaßa)[i.£V  (ewige 
Verdammnis,  bildlich  geschildert,  und  ewiges  Leben). 

Die  zwischen  dieser  Inclusion  liegende  Epodos  hat  als 
Thema  die  ix£i:avota  (hier  in  der  weiteren  Bedeutung  ,Sinnes- 
änderung^,  nicht  in  der  engeren  ,Busse',  was  wegen  Wredes 
Aufsatz  über  die  [jL£Tavoia^  anzumerken  ist).  Die  Gliederung 
ist  wieder  antithetisch: 

0)^  oliv  dqjL£v  Itci  y^?;  |ji.£TavoTi5ati)[x£V 


»  Zf  NTlWuKdU.  1 1900. 
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XTII.  Abkaodlanf :    W*k«r«r. 


A) 


Strophe: 

1.  &v  Tp6?cov  Y^ep  6  xepajAeO^, 

2.  xal  iv  Tat?  )^epatv  outoÖ  8ta- 
orp«^  t^j  cuvrptßij, 

3.  -SwaAtv  aOrb  dtv  aicXaaffet* 


€togeiurtropbe : 
6.  o&Tii)?  xa!  i^ftet^^ 


4.  ^av  8e  zpc^Oactj  ei;  tov  x.a- 
jJLtVOV  Tcö  Tjpo^  auTO  ßaXfitv, 

5.  ouy.eTi   ßoTiOsT  aüTw* 


7.  2<i)<;  dqjLSV  iv  To6r<«>    t^  x.d- 

cr{i,(i>  Iv  ty)  9apx(, 

ä  ^-jrpi^aixev  icovTjpi  fxcTavoiJ^t*- 

fjiev  i^  SXtjC  TTJ?  xap^^ot^,  tva  suh 
!  0(5pi€v  ui:b  TcO  xup{cu,  E€oq  ^^P^> 
I  xatpbv  fAeTavo{a?. 

B) 

8.  [xsTa  7ap  xb  ^^eXöetv  -»^piir 
cx  ToD  xoopiou, 

9.  0ÜX6TI  SuvapieO«  iyLSi    igcjJLC- 
XoYTjaaoOat  ij  pLexavosiv  ext. 

10.  ^^JTe,  aBeX^cf, 
xo'.r,cjavT£?  tb  ÖeXripiÄ  tcÖ  Trocrpo?, 
xal  TT|V  ffdpxa  drfVTiv  TYjptSaavre?, 
xal  TO?  lvToX3t?  TOÖ  xüpbu  «puXa^avre?, 

\rfy6iit^<x  !Jü)Tiv  ala)V(Ov  .  .  .* 

(Folgt  ein  Hermwort.) 

Der  Bau  ist  ganz  symmetrisch;   nur  dadurch^   dass   w  2 
und  3  dem  viergliedrigen  v  7  entsprechen^  entsteht  ein  doppelter 
Chiasmus,  nämlich  erstens  innerhalb  von  v  7,  wo  das  Verh&ltnis 
der  Kola  a  :  b  =  b' :  a'  ist,  und  zwischen  den  Kolapaaren   von 
V  7  und   dem  Verspaar  2   und  3,   denn   die  Verhältnisse   sind 
2:3=   a  :  b   gerade ,   aber  2  :  3  =  b' :  a'   umgekehrt  propor- 
tioniert.    Auch  y  9  ist  durch  das  wiederholte  exi  zweigliedrig, 
während  der  correspondierende  v  5  eingliedrig  ist  {oh%iii  5  v  = 
oüxsTt  -f-  ^  hi  V  9). 

Sachlich  ist  diese  Zweitheilung  von  v  9  sehr  wichtig,  weil 
sie  mit  den  Themen  von  Strophe  und  Gegenstrophe  genau  corre- 
spondiort,   wodurch  die  Inclusion  sehr  prägnant  wird;  denn 

1.  oüxsTt  BuvifjLeOa  l^ofAoXoYTjorafföai  ist  ja  der  uns  schon 
bekannte  Inhalt  der  Strophe  (=^  5|jLoXo7eiv  und  im  selben  Sinne 
wie  dieses  zu  nehmen;  vgl.  das  apokryphe  Citat  des  1.  Gie- 
men sbriefes  xal  l^ovaaiT^dstq  pie  xal   i^oiLo'kofii90[Lai  cot*);   und 

1  8 1-4.       •  1  Cl.  26  «. 
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2.  ^  [xeTavoeTv  Ixi  bezieht  sich  auf  die  Gegenstrophe 
(Nothwendigkeit  der  Entscheidung,  mit  Bild:  ir(ii>y)  und  ist 
deren  Consequenz  und  präciser  Ausdruck. 

Die  verticalen  und  horizontalen  Responsionen  dieses  Epodos 
(Sach-  und  Wortresponsionen)  sind  so  deutlich ,  dass  sie  wohl 
keines  Commentars  bedürfen.  — 

Dass  in  dieser  Concatenationsepodos,  ebenso  wie  früher 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Strophengruppe,  so  hier  zwi- 
schen der  zweiten  und  dritten  der  Begriff  aip^  (das  Thema  der 
dritten  Strophengruppe)  bereits  mehrmals  auftritt,  hat  nichts 
Auffallendes. 

Doch  bleiben  wir  jetzt  bei  der  zweiten  Strophengruppe 
stehen,  welche  wir  durch  die  eben  gekennzeichnete  Indusion 
herausgeschält  haben. 

Es   ergeben  sich  da  etwa  zwei  doppelgliedrige  Strophen: 


Strophe : 

a  1  Nothwendigkeit,  ChriBtus  zu 
bekennen,^ 

bi  lUnstration  hiezu  (Bild  yon 
Schaf  und  Wolf)  *. 


Gegenstrophe  (antithetisch) : 

a  2  Nothwendigkeit  der  Entschei- 
dung zwischen  Gott  und  x69{ao^^ 

b  8  Illastration  hiezu  (Bild  vom 
aycov).* 


Der  Uebergang  von  ai  zu  bi  ist  bezeichnet  durch  50 ev, 
aBeXfo(y  x2TaX£{d/avT£(;  ty)v  xapoixfav  xou  xda{A9u  toutou  (die  letzten 
Worte  =  Inhalt  von  ai),  und  ähnlich  der  Uebergang  von  as 
zu  bs  durch  oj^ts  ouv,  i^eXc^ol  [xou,  dYa)vt?u){jLeOay  5i  und  7i. 
Dagegen  ist  der  Uebergang  von  Strophe  zu  Gegenstrophe  (von 
bi  zu  a«)  durch  anreihendes  8e  vermittelt:  X^yet  ^k  b  xupio?.* 

Die  beiden  ersten  Glieder  von  Strophe  und  Gegenstrophe, 
ai  und  as,  sind  ganz  ähnlich  gebaut;  die  Gedankenentwicklung 
erfolgt  auf  Grund  von  Schriftstellen  (je  drei,  wovon  immer 
die  letzte  mit  dem  Gericht  droht).  Die  beiden  Gleichnisse, 
welche  jeder  Strophe  beigefügt  sind,  schliessen  ebenfalls  mit 
einem  Ausblick  auf  das  künftige  Leben  (bi),  respective  mit 
der  Drohung  des  Gegentheils  (bs),  wodurch  der  antithetische 
Charakter  von  Strophe  und  Gegenstrophe  auch  in  dieser 
äusseren  Beziehung  zum  Ausdruck  kommt. 

ai  (Nothwendigkeit,   Christum  zu  bekennen)  dreht  sich 
ganz  um  denselben  Gedanken.     Wie  Clemens  zu  der  Frage- 


>  8 1  Schluss  bis  4  6.         "6  it.         •  6  1-9.         *  7  1  6.         *  6  1. 
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Stellung  -zi^  T^  Yvwat?  ii  •Kpbq  a6tbv  gekommen  ist,  wurde  bereits 
oben  erwähnt;  die  Antwort  auf  diese  Frage  (to  fxrj  apv6t36»  l\ 
ou  ^Y^(i>[jt.ev  auTov)  führt  ganz  natürlich  (durch  Auflösung  der 
beiden  in  (jl^  dcpveXcrOai  liegenden  Negationen)  auf  das  Herrnwort 
Mt.  1082  Tov  cfxoXofT^aovTa  {JL£  6{jLoXo'p5ffü)  auTOv  evuMROv  Toö  ::jr7:::. 
(Damit  ist  aber  das  Thema  [x^  apvsioOat  =  TYjpYJaat  tyjv  cspaf.:! 
durchaus  nicht  erschöpft,  wie  die  Gegenstrophe,  antithetisch 
zu  6|jL0A0Yctv,  eben  zeigt.)  Um  dieses  cfxoXo-feTv  dreht  sich  jetzt 
die  ganze  Darlegung: 

ouToq  ouv  IctIv  6  [jLiffOb?  ifjfjLtüv,  eiv  6jjioXoY>5ffW[xev  Sf  sy  t^w- 
Or^fjLev  3  s. 

h  T(vt  Ss  a^TOV  6jjioXoYoO[JLev;  Iv  xw  xoistv  a  "ki^sij  xa:  ;iij 
jjLÖvov  xetXsatv  auxbv  Tifjiav,  dXXa  e$  5Xr,q  xapStac;  ...  34  (wird  so- 
fort aus  Jesaia  29  is  belegt  6  Xab?  oüto(;  x£{X£(jtv  [jls  Ttfxa  xti) 

(jiTj  [xovov  Guv  auTov  xaXo)(x£v  x6ptov  (=  xstXe<Jiv  ^({jiav,  Paralle- 
lismus; sofort  aus  Mt.  7  si  belegt)  4i. 

w(7T£  ouv,  (iSfiX^oi,  Iv  Totc;  £pYot<;  aiibv  6[ji.oXoy(i)|x£v  ...  43. 

^V    TOUTOt?    XOt?    fipfOiq    6[Jl.0X0YC0[Jl.£V    aUTOV    4  3. 

Mit  dem  a  i  abschliessenden  Hinweis  auf  die  ge&hrlicben 
Folgen  des  Gegentheils  wird  das  [xyj  iEpvfilcOoct  ^  des  Eingangs 
durch  o6  Sei  'i^|jw<;  ^oßeicOai  'zoh^  dcv6pa>7?ouc  (jloXXov,  3tXX(k  tov  Ö£2v* 
wieder  aufgenommen. 

Dieser  Gedanke,  der  aber  noch  zu  ai  gehört  (weil  45 
dazwischen  steht),  wird  in  das  Bild  von  den  Schafen  und 
Wölfen  gekleidet,  dessen  strophische  Bedeutung  bereits  ge- 
würdigt ist. 

In  der  Strophe  ist  also  nachgewiesen  worden,  dass  man 
(u.  z.  furchtlos  bi)  den  Herrn  bekennen  müsse;  dem  Nicht- 
bekenntnis  droht  der  Fluch:  GT:aY£T£  Sck  ^[xoO  xt£.^  Nun  ist  ein 
eigentliches  Nichtbekenntnis  bei  denjenigen  Gemeindegliedern, 
welche  der  Vorlesung  des  Briefes  sonntags  beiwohnen  und  so 
ihrer  Cultpflicht  genügen,  eigentlich  eo  ipso  ausgeschlossen; 
mit  dieser  Eventualität  hat  sich  also  die  Gegenstrophe  nicht 
zu  beschäftigen.  Aber  ein  anderer  Fall  ist  möglich:  die  Lau 
heit  im  Bekenntnis;  man  hört  sich,  wie  später  gewarnt  wird, 
das  vouO£T£Tfföat  Oxo  xwv  xpfiaßuxdpwv  an,  vergisst  es  aber  zuhause. 
Diesem  Versuch,  Herrndienst  und  Kosmosdienst  zu  vereinigen; 
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tritt  die  Gegenstrophe  entgegen:  o6del<;  oIxetiq;  $6vaTas  Bucrl  %\)pioiq 
BcuXeuciv.  Damit  drängt  Clemens  auf  die  Nothwendigkeit  einer 
Kntscheidung  (oh  SuvipieOa  ouv  Ta)v  §60  9(Xo(  eTvar  8et  $e  r,ii.äq 
TouTcp  dwoTa^Äpt'Svou^;  Ixeivo)  /paoöai^),  welche  natürlich  zugunsten 
der  besseren  Eventualität  ausfallen  muss  (otopLsSoc,  ort  ßrATicv 
eoTiv  Tot  £v6dBe  {jLio^aat  xt6*).  Wer  dies  bessere  nicht  wählt,  den 
Tvird  niemand  ex.  tSj?  alwvfeu  xoXaaeax;*  entreissen. 

b  a  enthält  dann  den  naheliegenden  Vergleich  mit  dem  ocy^v 
7  1-5,  wobei  der  Begriff  ,Kampf  (als  Verbum  oder  Substantiv) 
neunmal  und  der  Begriff  ^Kranz'  (Verbum  oder  Substantiv) 
fünfmal  wiederholt  wird,  was  nach  hellenischer  Auffassung 
ein  Mangel  an  Sprachgewalt  wäre,  nach  semitischer  Empfindung 
dagegen  eine  wohl  gesuchte  kräftige  (verticale)  Wortresponsion 
darstellt,  die  uns  (wie  oben  cfxoXoYet^Oat  cc  3  und  4)  die  Ein- 
heitlichkeit des  betreffenden  Abschnittes  garantiert. 

Im  c  5  war  gelegentlich  als  Antithese  zur  Botschaft  Christi 
das  , Fleisch^  erwähnt  worden  und  damit  in  den  Gesichtskreis 
des  Schreibers  getreten: 

xal  Yiv(»)cxeTe,  dSsX^o^,  5ti  t^  emSYiix^a  f|  Iv  tw  xÖ(7{jl(i)  toütci) 
TYJq  QapY.o<;  TauTTi^  [ji.iy.pd  eortv  xac  iXiyoXP^'^^^^j 

Ti  ^k  iizoL^^iXia  Tou  Xpt(jTOü  fxeYdXY)  %a\  0«u|jLa(jnf5  lortv  xt£*. 
Jetzt  wird  am  Schluss  des   zweiten  Strophenpaares  diese 
Idee  wieder  aufgenommen  durch 

.  .  .  -ojv  adp/.a  dYVYjv  TYjpTfJGavTe?  .  .  .* 

und  im  Anschlüsse  an  das  Herrenwort  et  Td  {jitxpd  oux  I-hq- 
p^iCOTs,  TO  jAeya  t(?  Gfitv  Scocst;®  das  vorhergehende  Thema  (cjxo- 
Xo^etv  =  TTQpnJaat  ty)v  a^po^iBa^)  mit  dem  nächstfolgenden  vereint 
ausgesprochen : 

dpa  Oüv  TOüTO  X^YSt*  TTipT^ffore  ttjv  capy.«  d^vYiv  y.al  ty)v  aippa- 
YiBa  dcTttXov.® 

Damit  stehen  wir  aber  schon  in  den  nun  sich  anschliessen- 
den Ausführungen  über  die  cdp^, 

m.  FleisohesluBt  —  Frieden. 

Die  zwei  Gegensätze,  die  einander  ausschliessen,  Fleisches- 
lust der  Sünder  und  Frieden   der  Gerechten,   vereinigen   sich 


>  66.         »  6e.        •  6». 

*  66.         »  84.         »96.  Me.         »  8e. 
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ZU  einem  Gedankenbündel,  das  durch  die  Inclasion  am  Schlüsse 
znsammengefasst  ist.     Denn 

i^fjLsT^  CUV  Iv  xaOapoE  xapB{at  SouXeu^iofjiev  tcö  6s<»>  lutl  icz^uhj 
Btxaiot*  lav  8i  jjit;  BouXe6(Tb){Aev  3ta  tb  jjLt)  wors'ietv  iiytjx^  t^  Kiar;- 
Y£X{a  toO  OecO,  TaXaixcopot  l?6pLs0a^ 

correspondiert  mit  dem  eben  erwähnten  einleitenden  ^r^fv 
(iaT£  TYjv  cipxa  ifvi^v*  und  bezeichnet  zugleich  antithetisch 
Strophe  und  Gegenstrophe. 

Die  Strophe  hat  hier  den  Charakter  der  Widerlegung 
eines  Einwurfes: 

xat  [xYj  XavsTW  v,^  Ji^üiv,  &Zi  odÜTri  i^  7ap5  ou  y^{v£Tat  ciiSs   ivcörarx..^ 

So  sehr  dies  aber  an  eine  occupatio  der  antiken  Rhetorik 
erinnert,  so  ist  doch  hier  weiter  nichts  als  die  äussere  Formel 
vorhanden ;  denn  der  Fortgang  der  Rede  hat  mit  einer  helleni- 
schen Disposition  durchaus  nichts  zu  thun,  es  tritt  kein  reditns 
ad  propositum  ein,  wie  dies  die  antike  Theorie  fordern  -würde, 
sondern  es  werden  nach  wie  vor  Gedanken gruppen  neben 
Gedankengruppen  gestellt. 

Der  Begriflf  cap;  wird  zunächst  in  verschiedener  'Weise 
variiert :  r^  cap5  06  y.p(v£Tat,*  Iv  tyj  7apy.t  Taurjj  5vT£i;,*  ouXicrastv  tijv 
cap/.a,*  Iv  TYj  <7apy,i  ly,XT(50r,T£  xat  Iv  vfi   aapxl   IX£U3£c6£,^  Xpisro^  .  .  . 

WV    fX£V    TO    TTpWTCV    TT^cÖJJLÄ    i'^i^t':0    ^ip?,'    /.«i    T<{JI.£t?    Iv    TOüTY]   TtJ     aopxt,* 

xaipov  ToO  laö^vai,®  jjLfiTavo^jai  1^  £iXtxptvou;  xap5{a?,®  t3[  Iv  y.ap5(a,^^ 
[xYj  h:o  crTcjjiaTo;  [xsvov,  aXXa  xal  0.1:0  xap5{aq,**  womit  alles  umfasst 
erscheint,  was  nach  Clemens  in  die  Vorstellung  ffip5  hinein- 
gehört. 

c  10  enthält  das  Gegenstück  von  aap?,  die  dpiivT;  10«, 
welche  als  solches  ausdrückhch  bezeichnet  ist  durch  xpooeipsu- 
{jLSvot  [xiy.Xov  tt;v  Ivöa8£  dt'üoXaüJiv  ij  ttjv  [xlXXouaav  l^ra^T^^^*^  **  (dazu 
sofort  wieder  y;  IvOiSs  izoXauat?  *'). 

Die  verschiedenen  Seiten  des  Friedens  (und  seine  Kehr- 
seite, die  aufreizende  Zwietracht**)  werden  hier  geschildert. 

Die  Stilisierung  ist  dabei  eine  so  freie,  dass  man 
schwanken    kann,    ob   die    Trennung    zwischen    Strophe    und 


*    11 1.       ■  8  6.        «91.        *  9«.       »9  8.       «94. 

'9  6.  »97.  •9  8.  »«99.  "9  10.  "    10  8. 

"     10  4.  "    10  6. 
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Gegenstrophe  wirklich,  wie  aBgenommen  wurde ;    gerade  vor 
10  1  einzusetzen  hat.^ 

Der  paränetische  Abschluss  9  2ff  mit  seiner  langen  Stelle 
aus  einem  apokryphen  Propheten  sowie  die  Hinweisung  auf  den 
zu  erwartenden  piiaOö^  1 1  5  hat  nur  die  rein  formale  Bedeutung, 
dem  Vorhergehenden  irgend  einen  Abschluss  zu  geben,  bevor 
zu  einem  neuen  GedankenbUndel  übergegangen  wird. 

rv.  Das  Aergemis  und  die  Kirohe. 

Was  c  13  über  das  dem  Aussenstehenden  gegebene 
Aergernis  und  c  14  über  die  Geisteskirche  gesagt  ist,  bildet 
offenbar  je  eine  Strophe.  Da  ferner  c  12  nur  die  ausflihrliche 
Exegese  einer  Schriftstelle  über  den  Termin  des  Gerichtes  und 
14  4  bis  15 1  einen  auch  äusserlich  nur  kurzen  Anschlussgedanken 
zur  Ausführung  über  die  lxxXir)(7{a  bietet,  so  haben  wir  also  eine 
Strophensyzygie  mit  Vor-  und  Nachwort,  aber  ohne  Hervor- 
hebung der  einzelnen  Theile  durch  die  Kunstmittel  der  Respon- 
sion,  Concatenation  und  Inclusion.  Das  ist  wieder  nichts  Auf- 
fallendes, den  Aehnliches  findet  sich  bei  allen  Propheten,  auch 
jenen,  die  in  einzelnen  Theilen  ihrer  Werke  die  Strophik  höchst 
kunstvoll  durchgebildet  haben.  Dadurch  unterscheidet  sich 
eben  die  semitische  Kunsttheorie  —  wenn  wir  vor  D.  H.  Müller 
von  einer  solchen  überhaupt  reden  dürfen  —  von  der  helleni- 
schen, dass  diese  in  jedem  einzelnen  Fall  die  Beobachtung  des 
einschlägigen  Paragraphen  der  Te^rvt;  strengstens  fordert,  während 
jene,  weil  nicht  codificiert,  alles  dem  Geschmack  und  der  mo- 
mentanen Eingebung  des  Verfassers  überlässt. 

Beachtenswert  an  der  Vorstrophe  unserer  Syzygie  wäre 
nur,  dass  die  angeführte  Stelle  aus  dem  Aegypterevangelium 
in  drei  Theilen  exegesiert  wird,  wie  uns  dies  auch  bei  Bar- 
nabas  wiederholt  begegnet  ist. 

Zu  13 1  muss  gewarnt  werden,  den  oft  wiederkehrenden 
Ausdruck  {jLeTavoi^(76i){jLev  etwa  gar  als  Strophenthema  zu  fassen; 
das  ist  er  weder  hier  noch  16 1  oder  1 7  1  oder  sonst,  mag  er 
an  der  Spitze  eines  der  traditionellen  Kapitel  stehen  oder  nicht. 

^  Die  traditionelle  Kapitelabtheilang  ist  bei  der  Nachconstruction  der  stro- 
phischen Gliederung  selbstredend  in  keinerlei  Weise  massgebend,    wie 
wiederholt   schon    zu    constatieren  war,    und    hat  ihre   Bedeutung  aus- 
schliesslich für  die  Bequemlichkeit  des  Citlerens. 
Sitsangsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLni.  Bd.  17.  Abb.  9 
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Innerlich  verwandt  sind  die  Themen  ßXaff^r^ta  und  txJJ.r^T^ 
insofern^  als  hier  wie  dort  der  Einzelne  nicht  als  solcher  (etirä 
mit  Rücksicht  auf  die  eigene  aioTYip^a),  sondern  als  Mitglied 
der  Gemeinde  in  Betracht  kommt;  dieser  Gesichtspunkt  i^t 
bisher  von  Clemens  noch  nicht  hervorgehoben  worden,  nnd 
an  der  einzigen  Stelle,  wo  die  Gemeindezugehörig'keit  betont 
war,  war  darans  keine  moralische  Nntzanwendung*^  sondern 
nur  eine  Aufforderung  zu  Gottes  Preis  abgeleitet  worden  *.  Jetzt 
wird  aber  der  einzelne  gewissermassen  als  Repräsentant  der 
Gemeinde  aufgefasst,  der  durch  sein  mit  Christi  Lehre  nicht 
harmonierendes  Leben  die  Heiden  zu  frevlen,  abträglichen  LV 
theilen  (Xs^ovre?  etvat  jjlöOov  •Jtva  xai  icXojviqv*)  veranlasst  und  die  sx- 
%ATtGix  nach  Jer.  7  ii  Mt.  21  is  als  oiri^Xacov  Xt^oruv  erscheinen  lässt 

Auf  die  nähere  Exegese  des  Begriffs  ^xxXr^da  an  dieser 
Stelle  des  Briefes  einzugehen,  ist  zur  Darstellung  der  strophi- 
schen Composition  nicht  nöthig ;  nur  dies  eine  sei  hervorg'ehoben, 
dass  die  IxxXiQciCa  hier  durchaus  bildlich  und  ohne  jede  Beziehung 
auf  die  Grosskirche  gefasst  erscheint  und  sich  somit  aus  c  14 
keine  Instanz  gegen  die  oben  dargelegte  Auffassung  von  h.- 
xXYjafa  und  Xaoq  (=  Einzelgemeinde)  in  c2  ergiebt. 

Dadurch,  dass  Clemens  die  IxxXr^dfa  l^co^a  als  ^(opLiz  XptTroO 
darstellt*,  ist  er  wieder  bei  dem  schon  verwendeten  BegriflF  cipz 
angelangt  (Iv  Ttj  tsap%i . . .  Iv  tyj  capxf  . . .  i^  y^P  ^^p5*)-  Die  hieraus 
gezogene  ethische  Consequenz  6  ußpfaaq  tt,v  aipXÄ  &ßptaev  tijv  Ix- 
xXTfj<7{av  (14  4  bis  15 1)  gehört  durch  Wortconcatenation  bloss  zu 
c  14 1  kann  aber  zugleich  als  gemeinsamer  Abschluss  der  Sjzygie 
ßXa(79T^|x!a  —  hxkTfda  betrachtet  werden. 

Eine  Inclusion    mit  Wortresponsion   haben    diese    beiden 
Strophen  auch  durch  den  paränetischen  Eingang  und  Ausgang: 


Eingang: 


Ausgjuig: 

.  .  .  "fiv  xoiT^ffo^  Ti?  ob  [f.exa'fG' 
i^aet,  dcXXa  x«i  Ioutov  acoaet  .  .  . 
[ji.tc6b?  ^ap  oüx  loTtv  |xixpb^  TcXavo- 

drjro(rcp6(];at  ei?  tb  awO^vat^ 


*  c  2. 

»    148 


«  13  t. 

*    14  3. 


*  13  i.         •  16  1. 
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V.  Belohnung  der  Guten,  Bestrafung  der  Bösen. 

Anstatt  nun  einen  ganz  neuen  Gedanken  einzuführen, 
wird  derselbe,  der  als  Inclusion  von  IV  verwendet  worden  ist, 
beim  Bau  der  neuen  Strophe  und  Gegenstrophe  als  erstes  Glied 
angebracht.  Das  nun  folgende  Strophenpaar,  das  durch  den 
AllgemeinbegriflF  der  ,Gerechtigkeit'  zusammengehalten  ist  (if/.- 
pLeivcofxev  ouv  i(f  oT;  IwtcxsuaaiJLEv  Sfxatot  %ol\  oc7iot  15  s  =  -jrpiSwfxev 
ouv  ty;v  5txato(JuvY]v,  tva  ei?  TeXo<;  acüOtopiev  19  s),  ist  nämlich  so 
gegliedert: 


Strophe: 

a  1  Pflicht  der  Ermahnung,  Pflicht 
sie  zu  beachten  ^ 

b  1  Verheissung  des  Herrn  für 
die  Guten* 

c  1  Drohung  mit  dem  Gericht  für 
die  Bösen;  Paränese  (Gebet,  Fasten, 
Almosen*.) 


Gegenstrophe : 

a  8  Pflicht  der  Ermahnung,  Pflicht 
sie  zu  beachten  ^ 

ba  Bestrafung  der  Bösen  beim 
Gericht  ^ 

c  2  Belohnung  der  Guten,  mit  Pa- 
ränese ^. 


ai  und  as  correspondieren,  wie  man  sieht,  direct,  dagegen 

b  iv/ba 

ciA. 


chiastisch. 


c  8 


Betrachten  wir  die  Responsion  von  ai  und  aa,  also    der 
ersten  Glieder  von  Strophe  und  Gegenstrophe: 


Strophe: 
oux  oiofxai  3e,  ort  jjLixp^cv  oufxßou- 

■Jjv  -KOtii^ac;  Ttq  ob  [xeTavoi^^s^ 
oikXoL  xal  iau'rbv  a(ji>a£e  xdcjjL^  Tbv 
cTUjxßouXeuffovTa  '^. 

fjnaOb«;    ^ap    o6x    lorcv    [xixpb^ 
TcXavwfjievYjv  'J'ü)^r,v  xal  d-jroXXu- 


vai 


Gegenstrophe : 
[ji£Tavo)^9a)p.ey     cuv     1^    SXy;^ 

xap5ia<;,  Tva  |jlt(5  tc?  i^|fx(i)v  TuapaTCÖ- 
XYjTat®. 


et  yip  evToXa^  exofxev,  Tva  xal 
toOto  xpaaacofAev,  dbcb  tüiv  sIBojXcov 
dtzoaicav  xal  xotYjxeTv,  x6aü)  [AaX- 
Xov  ^«x^^  "^i^^  Yivc*)(Jxoüaav  xbv 
Oebv  oh  ^£1  dex6XXua0a(;^ 

cuXXiß(i){iL£v  ouv  eauToT(;  xai  toü^ 
iffOevoOvTaq  Avi^siv  '^^p^  '^^  ^^' 


*  16  1,«.         «  16  3—161. 

•  17  7—181.        '  16i.        •  17  i. 


■    16  «-4.  *    171«.  »    17  4-6. 
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aiToSoüvoK  TW  öew  tw  XT^cavTi  f^fxa^, 
lov  6  XeY<»>v  /.ai   d(x,o6a)v   fxsTa 

xai  dty,oüY3^. 

lfXfX6{vW[X£V  CUV  I9'  oT(;   llCtCT£6- 


aafxev  .  . 


2 


Oov,    5wü)?   au)öö|i6v    ocszacfZz^  xx 

xal    jJiY)    |x6vov    Äpxi     Ssxtojirv 

OsTeTffOat  f,fAa?  u^b  tc5v  ^p£sp> 
T^p(i)v,  ÄXXa  x,al  5xav  et^  ctx:. 
airaXXoqfwjxev,  [JLVY)fxov66a>fjL£v  twv  zz\. 
y.'jp(ou  ev':a)4taTü)v  .  .  .  '3rjxvcT£p5> 
':?po{epX^pi'£VO(  iveip<ii>{ji.€Oa  xpsxs^rrei' 
Iv  tat^  ^vioXaT?  "oö  xüpCci»,  hi 
xavT£q  TO  a^Tb  ^povouvTeq  z'jr- 
riYixävoi   (ijAev   lict    Ttiv    ^otjv*. 


Es  correspondieren  hier: 

fXT^  Ti<;  TjapaicoXiQTac  =  eauTbv  atixjfit, 

|jLtaöb<;  o^x  ^ortv  pi.ixp6{  =  lvToX3t?  ^^^ofXEV, 

7:Xavw[X£v7jv  'J^u/t^v  xai  dxoXXüfxivr^v  (des  christlichen  Mitbraders 
nämlich)  =  ^uxV'  ^<^^  Yivwcxoucav  xbv  Ofidv  =  iaanoi^  =  xoy^  ir- 
0£voövTaq 

dbcocrcpi(|;at  =  ÄicooTtav  =  ixiorp^^wptfiv  =  vouOen^ffWfxev  el^  t: 
cwO^vai   =   Oü    Sei   dcTCÖXXücOat    =    oxw^    ccoOcofJiev  =    Ixi    -ctjv    ^^cmfjv 

c  Xi^wv  XÄt  axoua)v  =  i^piaq  wb  töv  '!cp£aßüT£p(«)v 

|jL£T3t   tc(ct£(i);   xat   «y«^?   5tai   Xfiffl  xat    dtxoiiT)  =  TCtoTEustv  xj: 

■TrpO^EXetV    Iv  TCO   VOüO£T£to^at   =   Tb    OÄTb   9povo0vT£^ 

l|jLjx£(v(«)[ji.£v  oüv  I9'  oT(;  iTCKneucafxEv  =  jjlyj  [xivov  apTt 
$oxa)[X£v  TTtoTE^fitv  .  .  .  dXX3c  xat  Stov  £t^  oTxov  oiuaXXorYiopLSv. 

Man  beachte  die  Wortresponsionen  sowie  die  Antithesen. 

Das  Thema  der  Strophe  ist  in  dem  eben  analysierten 
ersten  Qlied  bereits  durch  den  wiederholten  Begriff  ,Lohn^ 
({Ai<766(;  15 1,  devTt(jLto6{a  15  s)  festgelegt.  Der  Uebergang  zur  Je 
saia stelle  58  9  Itc  XaXoOvT6(;  aou  ipio'  IBoh  icdpenu  ergiebt  sich 
so  ganz  leicht.  Dass  der  Verfasser  damit  schon  die  Beziehung 
auf  den  Lohn  der  Guten  beim  Gericht  im  Sinne  hat,  wenn 
es  auch  nicht  ganz  klar  gesagt  wird;  erhellt  aus  der  den  Un- 
gehorsamen angedrohten  Verurtheilung  (Toaa6TY)v  xaTdxpiatv  toi; 


15  9. 


«  16  8.        •  17 1.        *  17  4. 
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'Trapox.oucaaiv,  antithetischer  parallelismus  membrornm  zu  Soyjv  ^ap 
YjSovYjv  lyj.\  Ta  ^-KjixaTa  Tortha  Tot?  wotiijffacjtv  ouTa^)  und  aus  dem 
Hinweis  auf  die  drängende  Kürze  der  Zeit  (>caipbv  lyoyzt<^  .... 

In  dem  dritten  Theil  der  Strophe,  der  sich  von  den 
Guten  zu  den  Bösen  wendet  und  ihnen  mit  dem  Gericht  droht, 
ist  die  fifxdpa  t^;  xp{(7€G)(;  schon  ganz  deutlich  genannt;  die  sich 
anschliessende  kurze  Paränese  (Gebet,  Fasten,  Almosen)  ist 
durch  den  Begriff  ,Sünde'  (ixsTOtvoia  aixapTfac;  ^)  vermittelt. 

Gehen  wir  jetzt  zur  Gegenstrophe  c  17  4ff  über. 

Ihr  erstes  Glied  und  dessen  vielseitige  Responsionen  kennen 
wir  bereits  näher.    Dasselbe  hat  mit  dem  Wunsche  geschlossen : 

Iva  Tcavre?  to  outo  9povoövT£q  auvTQYfxevot  ijxsv  h:\  ttjv  ^wi^v.  Mit  ffuvY)Y- 
\kVio\  hat  Clemens  eine  kleine  Concatenation  desselben  Genres, 
wie  oben*  ^-fvwpiev  —  vvöok;,  gefunden;  er  fährt  nämlich  fort; 
etiisv  yop  6  xupio^*  6pxo|JLat  (Juvoc^aYeTv  ^avTa  zk  eOvr^,  ^\ikkq  xal 
7Au)aaa(;.  Mit  der  Exegese  dazu  stehen  wir  bereits  mitten  im 
Thema:  toöto  Ss  Aefet  tV  f^ixepav  t^;;  ^7ci<pave{a^.^  Als  verticale 
(innere)  Responsion  hiezu  ist  das  ebenfalls  exegetische  Ty;v  i^ixipar^ 
ixe(viQv  X^yst  x^?  /.picrewi; ^  gegeben,  womit  die  bereits  früher' 
verwendete  J es aia stelle^  erklärt  wird.  Mit  oux  ixciOofAsOa  ToXq 
TCpsaßuTepoi?  ToT?  oncaTYdXXoücriv  ujxiv  icepl  t73(;  cwiYjpfai;  y;|jl(ov  ist  ferner 
eine  verticale  (Wort-  und  Sach-)  Responsion  zum  vorausgehenden 
Tüioreueiv  xal  xpo^d^stv  h  tw  vouöeTeToOai  i^jxa^  ütco  twv  TCpeaßüTfipwv  ® 
vorhanden,   wodurch  die  Einheit  der  Gegenstrophe  hervortritt. 

Mit  c  18  xal  T^,|x£T(;  ouv  Y6V(J)|jL66a  h,  xwv  £6x«pi"o6vTwv ,  twv 
SeSouXeuxoTWv  tw  Oew,  xal  jjly)  h,  töv  xpcvofxevwv  dcffsßwv  findet  die 
Gegenstrophe  —  antithetisch  —  ihren  Abschluss.  Dieser  bildet 
zugleich  den  ersten  Theil  einer  kleinen  Concatenation  zu  der 
nun  folgenden  Epodos,  welche  wegen  ihrer  Sach-  und  Wort- 
responsion  mit  den  zwei  ersten  von  Strophe  und  Gegenstrophe 
unbedingt  zu  der  Syzygie  ,Belohnung  der  Guten  —  Bestrafung 
der  Bösen'  gezogen  werden  muss. 

Diese  Epodos  ist  zunächst  gekennzeichnet  durch  die  Con- 
catenation des  c  18 : 


»  166.         «  16i.         «16«.         *  3  1.         »  17  4.         •  17«. 
M  6.         »66  M.  »  17  t. 
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Xeux6Tii)y  xij)  6e(i>,  ||  xai  {jlt)  ixTb)v  xp(vc|Aiv(i>v  dlcaeßi^v  ^. 

Diese  Antithese  deBouXeuxdTeq  Ij  a^eßet^  ist  im  fblg^enden  Ver^ 
in  chiastischer  Stellung  als  erster  und  zweiter  Oedanke  Ter 
wertet,  während  der  Begriff  der  xptei?  (aus  xptvojxcvwv  dcspwv 
an  dritter  Stelle  erscheint: 

xat  yop  odi-zo^  x«vOa{AapTü)Xb{  cövxal  {ai^tc«)  firywv  tov  wetpac;ir». 
iXX'  Jti  ü)v  iv  {Aeaot?  xot;  dp^avoi?  toÖ  JtaßoXou,  o^guSjEJw  tt;. 
dixoctojuvYjv  diioxetv,  Tv«  \v/y<i(a  .  .  .  .,  foßoü|Aevo<  ttiV  xptctv  tt;> 
{jL^XXouaov. 

Auch  der  Gegensatz  SeSouXeuxorcov  tco  Oeo>  =  a>v  dv  iU^^. 
Tct^  5pYivoiq  ToO  S(aß6Xou  ist  zu  beachten. 

Daraus,    dass    der  Verfasser   als   früherer    Tx^^acyLaLp-zialt^zz 
nunmehr   nach   der  Gerechtigkeit   strebt,    erschliesst    er    seine 
Berechtigung,  andere  zu  mahnen;  dies  geschieht  in  einer  drei 
getheilten  Doppelreihe   von   Gedanken,    deren    erster    zur   Be- 
achtung  des  Briefes   auffordert,    dessen    zweiter    (antithetisch) 
zur  {jLCTivota  und  Jenseitshoffnung  (opp.  l\:^i<x  xal  dnctcriac   in  der 
oben   entwickelten  Bedeutung)   mahnt   und   dessen   dritter    das 
gute  Beispiel    des   Gerechten    mit   der  Finsternis    des    Geiste« 
des  Ungerechten  (man   denke  an  die  Parabel  vom  Licht    auf 
dem  Scheffel)  in  Gegensatz  bringt. 

Die  Strophik  ist  also  folgende: 


1.  Strophe; 

a)  &cne,  dtSeX^ci  x«l  deSeX^af, 
\Lv:hL  Tov   6ebv  if^q  dtXrjOsfa^   ic^a- 

i/etv  ToT(;  Ye^pai^t^vot?  .  .  . 

b)  [xtaObv  Y^p  «^fw  ^pta?  to  [xeTa- 
voi;aai  1?  5Xr^(;  xapS{a?  awxt;- 
p(av  £auToTq  xal  I^coyiv  3tS6vTa?. 


c)  toOto  y^p  icotT^(javTe<;  cxotcov 
waatv  ToT(;  väotq   O^dOfAev,  toi? 

ßouXopL^VOtq    XepC    TY)V    SU(7^ßetOCV    -MLK 


2.  Strophe: 

a)  xai  fxtj  4r^8ö)?  exwixev   xai 

r^\kaiq  vouÖeTYj   xai  lictorps^t)    axb 
T^^;  (i8tx(a?  ei?  -ctiV  JtxatoauvT;v. 

b)  ha  xai  £auToü?  vcbc-y^TS  .  •  • 
btio'zt  yop  icovr^pa  icpaaaovTe^  ou 
YtY^wcxofxev  Sii  tt;v  Jnj/ü)r{av  x<xf 
dt7ct(jT{av  TYjv  ivoOaav  iv  toT?  ffii5" 
Oeciv  r^ixcov, 

c)  xai  iaxofiajjieOa  xtiv  8ii- 
votav  uTcb  Töv  l^nOujjLtcüv  töv  ja«- 


M8  1.        «  19  1.        •  19  i. 
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Damit  wäre  das  Oedankenbündel  ^Belohnung  der  Guten 
—  Strafe  der  Bösen'  nach  seiner  formalen  Seite  hin  erledigt; 
mit  dem  Zurückgreifen  von  19  s  'jrpoc^coii.ev  cuv  tyjv  BixatoaGvr^v 
auf  15  s  l[jt.(jLe{va)p[.ev  o3v  I9'  oT^  l^ioreu^ocfAev  dfxatot  xai  catoi  kommt 
dies  auch  äusserlich  zum  Ausdruck,  insofern  in  dem  letzten 
Strophenpaar  ja  nicht  von  bestimmten  Seiten  der  BocatcauvY] 
(etwa  6[jLoXo7eTv,  ßXaafYjpi^a  u.  dgl.),  sondern  von  der  Sixaiocuvirj 
und  ihrem  Qegentheil  ganz  allgemein  mit  Rücksicht  auf  das 
Gericht  des  Herrn,  die  Rede  war. 

VI.  SohlusB. 

Ebenso  allgemein  beschäftigt  sich  der  Schluss  des  Briefes 
mit  der  SixaioouvY),  um  alsdann  in  die  übliche  Doxologie  aus- 
zulaufen. 

Auf  die  formelle  Ausgestaltung  dieses  Schlusses  hat  Cle- 
mens durch  besonders  sorgfältige  Anwendung  des  parallelismus 
membrorum  hervorragende  Sorgfalt  verwendet. 

Hat  schon  der  Schluss  der  vorangehenden  Epodos  eine 
nachdrückliche  Aufforderung  enthalten,  sich  von  der  di^ixia  zur 
SixacocTuvif]  zu  wenden,^  so  soll  jetzt  in  abermals  dreigetheilter 
kurzer  Strophe  und  Gegenstrophe  nochmals  auf  den  Lohn  der 
dtxaiooOvT),  dks  ewige  Leben,  hingewiesen  werden,  aber  nicht  mit 
Centralstellung  der  xp fai^,  sondern  mit  Rücksicht  auf  das  Glück 
der  Bösen ;  dies  geschieht  durch  eine  zweizeilige  Concatenation, 
welche  die  Schlagwörter  des  vorhergehenden  wie  des  folgenden 
Strophenpaares  kurz  angiebt: 

xpi^a)fA£V  Oüv  TYiv  SixatoauvTfjv, 
Tva  elq  TeXo?  (jwDöjjlsv.* 

Darauf  folgen    drei    ganz    parallel    gebaute    Strophen, 
welche  je  drei  Gedanken  wiederholen: 

a)  der  Gerechte  ist  in  diesem  Leben  oft  unglücklich, 

b)  aber  trotzdem  ist  er  glücklich  zu  preisen,  denn 

c)  seiner  harrt  die  Auferstehung  im  künftigen  Leben. 


>  19 1  Anf. 
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1.  Strophe: 

b)  {JLaxdcptoi  oItou- 
Toi^  uTcaxouovTe^Tot^ 


a)  y.5v  ^Xf^ov  yrpö- 
vov   xaxo^aOi^acüaiv 

c)    xbv    deOivaTOv 

Tcbv  Tpü"p5aouatv  *. 


8.  Strophe: 

a)   M>|   o3v  XuTCe{- 

iici  ToT?  vöv  xp6^oi^ 
TaXaticfaipv]' 


b)  pLaxiptoq  auTOv 
dtvafjtivet  yrpcvoq. 

e)  Ixetvoq  (xvu)  (xeta 
Tb)v  7caTepü>v  avaßtb)- 

oa^    eu^pavOi^i^eTai 
eU  Tov  aXiiinQTov  «t- 


3.  Stroplie: 
a)  aXXa  pii;8e  hiLzSrf^ 

p  a  a a  eT u»,  Srt  ß X££s;a.£v 

T«^  xai  aT6va}rii>p  s  ;>- 

5o6Xoü?'. 

b)xt9T£UC0ftev  c3v- 
dJtBsXfoi  xat  deSeXf ai. 


».^ 


c)  OeoO  ^^övTs^ 
pav  d(6XcD{jL£v  xatl  "pj!- 
v«l^6{X£0a  T€Ö  yfW   ßsu)« 

tV«  TCOJACXXOVTC    CT£- 


o63eT?  Twv  8ixa(ü)v  Taxüvy.ap7:bv      äXX'  IZt/ivzoLi  auTOv. 


I 


fAaßev, 


eu6iii>{  cpLWoptav  i(oxoO(jl£v  xat   cO 

Ocoff^ßctov. 


ÄAXa  TO  XEpBaX^ov  3eu)xovT£q. 


I 


xat  eßipuvev  3e7(Aot^^ 


WoxoOptev  vap  elvae  ^{xatot  ou  to 

s6aeßd{, 

I 

xat   Bta  toDto  Oe(a  xp{aiq  SßXatj/ev 
TcveOjxa  {jl^^  bv  Bfxaccv, 

Derselbe  Begriff  fxtffOo;,  der  in  der  Einleitung  eine  cen- 
trale Stellang  hat;  dient  in  echt  epistolographischer  Weise  hier 
—  nach  Art  einer  Inclnsion  —  als  Motiv  des  Schlusses. 

Daran  schliesst  sich,  wie  üblich,  die  —  wieder  drei- 
getheilte  —  Doxologie: 

Ia)  Tu)  (jl6v(i>  6eo)  dcopflcTO),  Tcotpl  vfi^  dXiQOefa^, 
b)  Tto  l^owooreiXavTi  Tfjfjiiv  tov  ^(OTVjpa  xat  ipx^^Ybv  tt}^  if  6apff£a^, 
c)   8i'  oü  l^ovepwaev  f^fjtiv  ttiV  aX^6eiav  xat  tt^v  Iwoupavtov  ^u>i{v, 
B      a^KCcj)  1^  $6^a  e!^  xou^  aicova^  tcov  al(t)Vü)v,  dep.)^v. 

>  20  8.        «  19  4.         •  20  1,         *  20  2.         *  20  4. 
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In  c)  sind  die  Pointen  von  a)  und  b)  zusammengefasst 

b)    .  .  .  T^,  d^e«pa(a,  ]^)'"^^'  «^^^^^«^  ^'  ^^  ^^^^P«^'^^^  ^^^^- 

Es  dürfte  sich  aus  dieser  Analyse  ergeben  haben,  dass 
der  zweite  Clemensbrief  keineswegs  planlos  componiert  ist, 
wie  es  der  ersten  Betrachtung  durch  die  Lupe  hellenischer  Rhe- 
torikregeln erscheinen  möchte.  Man  darf  nur  nicht  den  Mass- 
stab einer  dramatisch  angelegten  und  daher  fortschreitenden 
Gedankenentwicklung  anlegen,  wie  sie  fLlr  die  classische  Rede 
infolge  des  Aufbaus  auf  ein  sjUogistisches  Fundament  cha- 
rakteristisch ist;  denn  der  hellenische  ^-fyzdip  spielt  sozusagen 
ein  Musikstück,  während  der  hebräische  Prophet  —  auch  wenn 
er  Barnabas  oder  Clemens  heisst  —  ein  Bild  schaut  und 
dessen  einzelne  Gestalten  der  Reihe  nach  beschreibt,  mögen 
nun  diese  einen  verwandten  Stammbaum  haben  oder  nicht. 

Und  wie  es  gute  und  schlechte  Bilder  giebt,  je  nachdem 
die  Naturwahrheit,  die  Einheitlichkeit  der  Composition  und  die 
technische  Ausführung  der  Einzelheiten  durch  den  Maler  mehr 
oder  weniger  Lob  verdienen,  so  giebt  es  auch  formell  vollen- 
dete Prophetenbücher,  deren  Schönheit  auch  uns  Moderne  er- 
greift, und  es  giebt  Prophetenschriften,  die  von  vornherein 
darauf  verzichten,  durch  Ebenmass  der  Formen  zu  entzücken; 
doch  mögen  sich  die  letzteren  rühmen,  wenigstens  dem  Historiker 
lebhaftes  sachliches  Interesse  einzuflössen.  Es  kann  nicht  frag- 
lich sein,  zu  welcher  Kategorie  der  zweite  Clemensbrief  zu 
rechnen  ist. 

5.  Kapitel. 

Der  erste  Clemensbrief. 

§  1.  Der  litterarisehe  Charakter  des  ersten  Clemens- 

brlefes. 

I.  Anlass  des  ersten  Clexnensbriefes. 

Ueber  den  litterarischen  Charakter  des  ersten  Clemens- 
briefes hat  uns  die  jüngste  Zeit  zwei  wichtige  Untersuchungen 
gebracht,    die    eine    von    W.   Wrede,    Untersuchungen    zum 


138  XVII.  Al»lwai41uf :    WehoNr. 

I.  Clemensbrief,  Oöttingen  1891,  die  andere  von    R.  Knopf. 
Der  erste  Clemensbrief ,  Leipzig  1899.^ 

Speziell  der  letztere  hat,  dank  den  Anregung-en  seines 
Lehrers  Harnack,'  mit  grosser  Vorsicht  die  bisherigen  Auf- 
stellungen geprüft  und  geht  in  der  Genauigkeit  vielfach  üU  r 
W.  Wredes  Ergebnisse  hinaus.  ,Die  Lösung  des  litterarischen 
Problems,  den  die  Gestalt  des  ersten  Clemensbriefes  bietet 
liegt  ohne  Zweifel  in  dieser  Richtung'  urtheilt  A.  Ehrbard.' 

Heben  wir  zunächst  die  Hauptpunkte  heraus,  auf  die  es 
bei  R.  Knopfs  Resultaten  hier  ankommt. 

Er  spricht^  von  einem  ,predigtartigen  Mahnschreiben'  und 
bemerkt  dann  ausserordentlich  treffend:  ,Man  schneide  die  drei 
ersten  Kapitel  und  den  zweiten  Theil  von  c  40  weg,    und   nie- 
mand wird  aus  den  noch  übrigbleibenden  Kapiteln^  der  Haupt- 
masse des  Briefes,  die  geschichtliche  Veranlassung  des  Schreibens 
herauslesen  können  ....     Diese  lang  ausgesponnenen ,     Sender 
und  Empfänger  gleichermassen  einschliessenden  Ausftihrungen 
und  Mahnreihen  sind  nicht  veranlasst  durch  thatsächlieb   vor- 
handene Uebelstände,  deren  Abschaffung  in  ganz  anderem  Tone 
zu  fordern  war  ....    Diese    Eigenthttmlichkeit    des    Stiles    in 
I  Clem.  steht  nicht  einzig  da,   sondern  unser  Brief  tbeilt   sie 
mit  mehreren  andern  altchristlichen  Briefen,   deren  Charakter 
als   allgemein   gehaltener,    ohne  besondere   Einzelveranlassnng 
entstandener  Mahnschreiben  längst  erkannt  worden  ist/ 

;An  diese  allgemeine,  die  Tonart  der  ganzen  Ausfübmng 
betreffende  Erwägung  schliesst  sich  eine  weitere  an,   die  auf 
den  Inhalt  des  Schreibens,  die  behandelten  Gegenstände,  Bezog 
hat.    Da  fällt  uns  einmal,  ganz  äusserlich  betrachtet,  die  Viel- 
seiti<(keit  der  Gegenstände  auf,  die  in  dem  in  Frage  stehenden 
Brieftheile  zur  Behandlung  kommen.    Ueber  wie  vielerlei  han- 
delt nicht   der  Römer:   vom  ?t;Xo;   anfangend   spricht  er  über 
Reue ,    Glauben ,    Gehorsam ,    Frömmigkeit ,    Gastfreundschaft, 
Demut,    Friedfertigkeit,    Gottes    Schöpfergüte,    Zweifelsucbt, 
Parusie,  Auferstehung,  Gottes  Allgegenwart,  Heiligung,  Wege 
des  Segens,   Glaube  und  Werke,  Verheissungen  Gottes,   Herr- 
lichkeit Christi,   Demut  in   gegenseitiger  Unterordnung.     Wir 


»  In  TuU.  20  1.    Vgl.  über  beide  A.  Ehrhard,  Altchr.  Litt.  I  72-76. 
»  A.  a.  O.  Vorwort.        •  A.  a.  O.  76.       *  A.  a.  0. 1774. 
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können  die  Behandlung  des  einen  oder  andern  dieser  Gegen- 
stände verstehen  9  aber  über  die  Mehrzahl  fehlt  uns  im  Briefe 
selbst  jede  Andeutung;  warum  sie  denn  eigentlich  behandelt 
werden  ^.' 

Diese  Bemerkungen  sind  sämmtlich  ganz  richtig.  Nur 
muss  man  dann  auch  sofort  die  Consequenzen  für  die  litterari- 
sche Beurtheilung  ziehen: 

Es  liegt  im  ersten  Clemensbrief  kein  Privatbrief  der 
römischen  an  die  korinthische  Gemeinde  vor,  sondern  eine^ 
öffentl icher y  von  vornherein  fUr  weitere  Kreise  bestimmte 
Ennnciation.  Natürlich  hätte  diese  auch  die  litterarische  Form 
eines  Privatbriefes  wählen  können^  nach  Art  gewisser  Briefe 
Ciceros  über  politische  Tagesfragen  oder  unserer  ^offenen 
Briefe^;  es  ist  nicht  geschehen^  sondern  es  wurde  die  litterari- 
sche Form  des  Kunstbriefes  gewählt,  d.  h.  eines  in  ausser- 
liehe  Briefform  gekleideten  Tractates,  gerade  wie  dies  bei  den 
von  Knopf  citierten  Analogien  —  1  Pt.  Jk.  2  Gl.  Hebr.  Barn. 
—  auch  der  Fall  ist 

Es  wäre  auf  dasselbe  hinausgekommen,  wenn  die  Ge- 
meinde zu  Rom  etwa  zwei  oder  drei  Bücher  Oden  verfasst 
und  publiciert  und  mit  einer  Dedicationsepistel  ein  Exemplar 
an  die  Vorstehung  der  Korinthergemeinde  gesandt  hätte. 

Der  Streit  in  Korinth  hatte  ungeheures  Aufsehen  gemacht: 
atoxpflt,  drYonnr)Tot,  xal  X{av  «loxpa  xat  dtva^ia  xyj?  Iv  Xpiaro»  dr^wp)? 
dexoOecOat,  tV  ß^ßocioxaTr^v  xal  depx^^^^  Ropiv6{<i)v  ^xxXiQdfov  3f  iv  if| 
Suo  'Kp6a(a>'Ka  Graaeal^eiv  ?cpb^  tou^  TCpeaßurepcu^. 

xai  ati'CY)  iq  dtxoY)  06  fA6v9v  elq  i^jxa^  t/(jfapTi(se^^  iWä  xal  el^  tou^ 
SiepoxXiveT?  GicapxovTa^  ä^'  i^^(X(ov,  öore  %<x\  ßXa(J9iQ|jL(a^  I-Kt- 
fepeaOai  xcd  ivcpLaTt  )u^p(ou  §ta  t^v  upieTspav  a^po^uvtiV^. 

Die  Gemeinde  in  Rom  beschwert  sich  bitter  (aio/pa  xai 
X(av  aloxp^))  dass  die  Kunde  von  den  Unruhen  zu  Korinth 
auch  zu  den  NichtChristen  in  Kom  (^TepoxXtvsTt;  uTcipxovra^  &9' 
ifi(ii.(ü)v  Antithese  zu  ou  {a6vov  eiq  r^M-ac)  gedrungen  sei,  u.  zw. 
durch  dncoY^i.  Nun  darf  man  wohl  annehmen^  dass  sich  die 
Heiden  (und  Juden)  in  Rom  um  die  inneren  Streitigkeiten  in 
Korinth  nicht  gekümmert  hätten^  wenn  sie  nicht  durch  die 
kfjoi  darauf   aufmerksam    gemacht   worden   wären.     Solche 


1  A.  a.  O.  178.         «  47  6,  7. 
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fernerliegende  Vorgänge  erfuhr  man  aber,  wie  heute  aus  den 
Zeitungen,  so  damals  durch  Flugblätter.  Denn  man  las  be- 
kanntlich in  Qriechenland  und  Rom  nicht,  sondern  Hess  sich 
vorlesen,  nicht  nur  Gedichte,  sondern  auch  Prosawerke'.  iÄ5>£:> 
entspricht  also  hier  —  wie  sonst  —  offenbar  nicht  ansenn  ,hören* 
(durch  ein  Gerücht),  sondern  ,le8en^,  d.  h.  ,sich  vorlesen  lassen/ 
Vgl.  an  anderer  Stelle  meine  Besprechung  von  X^etv  xal  oxc^etv  = 
ir/oTf ivwoxeiv  >wtl  dotoustv  im  zweiten  Clemensbrief. 

Die  Gegenpartei  in  Korinth  ist  also  so  weit  gegSLngen  in 
der  i<ppcT>vT<*,  dass  sie  ein  Flugblatt,  eine  Broschüre  (d.  h-,  nach 
antikem  Fuhlen,  eine  ImoroXi^)  herausgab,  d.  h.  durch  einen  Ver- 
leger buchhändlerisch  vertreiben  liess,  und  so  an  die  OeflTentiich- 
keit  appellierte.  Schon  zu  Cäsars  Zeiten  wurden  politische  H&ndel 
in  der  Oeffentlichkeit  durch  Flugschriften  verhandelt,  und  zwar 
in  einem   grösseren  Massstab,   als  man  sich  dies  in  der  Regel 
vorstellt^.    Ueber  Cato,  den  man  dem  Cäsar  als  Pendant  ent- 
gegenstellte, gab  es  nicht  weniger  als  vier  laudationes  (Cicero, 
Brutus,  M.  Fadius  Gallus,  Munatius  Rufus);  wer    Gmnd 
zu  haben  glaubte,  mit  Cäsar  unzufrieden  zu  sein,  der  schickte 
ein  Pamphlet  in  die  Welt :  ol  5fe  Btj  dtXXoi  xayre;  Äsivö^  Sf  epov  x^r: 
xoXXa  YS  IXoYCXofouv  rpo?  xe  iXX'/jXo»?  xai  5aoi?  vs  «a^iXetoE    xiq  v? 
';cappY;9ca2^6fx£yc(  xai  ßißX{a  de  <ivsvufxa  IxtiO^vtei;.^     Ein  interessuntes 
Beispiel,  wie   sich   die   politische  Haltung   eigentlich   bloss    auf 
litterarischem   Gebiet    wiederspiegelt,    ist    der  Fall    des    Pom- 
pejaners   A.  Cäcina:   um   die  Zeit  der  Schlacht  bei  Pharsalus 
schrieb  er  einen  criminosissimus  liber^,  in  dem  er  nach  seinem 
eigenen  Zeugnis   armatus   adversario   maledixit^;    dafür  wurde 
er  verbannt,  kam  aber  nach  Besiegung  des  Pompeius  zur  Er- 
kenntnis seines  ,Irrthums^  und   schrieb  eine  Retractation  unter 
dem   Titel   querellae,   worin  Cäsars   lenis   clemensque   natura 
gepriesen  wurde;  nach  einigem  Zögern  ward  er  jetzt  begnadigt^ 
Natürlich  wurde  dieser  Kampf  nicht  nur  in  Prosa,  sondern  auch 
.in  Versen   geführt;   von   Catull  (c29,  57)   sind  noch  Proben 


^  Stellen  gasammelt  yon  £.  Roh  de,  Der  griech.  Roman,  Leipz.  1876  304 1> 

*  47  7. 

'  Vgl.  H.  Peters,   Die  geschichtl.   Litt,  in   der   rOm.  Kaiserzeit,  Leipzig* 
1897  163  ff. 

♦  Dio  43  47  6.         »  Sueton  Jul.  76.         •  Cic.  Fam.  VI  71. 
^  Peters  a.  a.  O.  167. 
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erhalten.  Als  Blütezeit  dieser  Flugscfariftenlitteratar  bezeichnet 
H.  Peters^  die  letzten  Jahrzehnte  der  Republik  und  die  erste 
grössere  Hälfte  der  Regierung  des  Augustus.  Unter  Claudius 
und  später  unter  Domitian  regte  sich  das  Pamphletwesen  wieder 
besonders  mächtig.  Es  lag  nahe,  dem  Feind  auf  seinem  eigenen 
Felde  entgegenzutreten;  daher  schon  unter  Cäsar  der  Plan, 
das  Zeitungswesen  sich  dienstbar  zu  machen. 

Nicht  nur  Rom  selbst,  sondern  auch  die  Hauptstädte  der 
Provinzen  waren  ein   fruchtbarer  Boden  fUr  das  Emporkeimen 
boshafter  Kritik.    Bei  dieser  Stimmung  der  Geister  ist  es  nicht 
ausgeschlossen,  dass  bei  abweichenden  Anschauungen  in  einer  aus 
den  verschiedensten   und  wechselndsten  Elementen  zusammen- 
gesetzten Christengemeinde  wie  Korinth   die   persönlichen  und 
sachlichen  Gegensätze  eine  litterarische  Gestalt  annahmen.   Dass 
eine  Revolution,   die  sich   gegen   die  Autorität   der  Presbyter 
richtete,  schliesslich  auch  anderwärts  zünden  konnte  und  über- 
dies die  Christengemeinden  in  unangenehmes  Gerede  brachte, 
war   Grund   genug,    litterarisch    gegen    eine   litterarische 
Gefahr  Stellung  zu   nehmen.     Wie  Cäsar   während   der  Tage 
der  Schlacht  von  Mutina  Zeit  fand,  sich  durch  die  Anticatones 
duo  gegen  Ciceros  Angriff  in   der  oben   erwähnten  Lobrede 
auf  Cato   zu  wehren,   so  machte   es   auch    die  römische    Ge- 
meinde. 

Diese  Annahme  einer  litterarischen  Controverse  erklärt 
alle  Schwierigkeiten,  die  der  erste  Clemensbrief  in  litterar- 
historischer  Beziehung  bietet.  So  erklären  sich  die  vielen  Ver- 
weise auf  den  ersten  Korintherbrief,  während  ein  etwa  von  den 
Presbytern  in  Korinth  nach  Rom  gerichteter  Privatbrief  nirgends 
citiert  wird;  und  dass  die  Schrift  der  Gegenpartei  nicht  eigens 
erwähnt  wird,  ist  nicht  auffallend,  man  wollte  ihr  eben  diese 
Ehre  nicht  anthun.  Aber  sie  ist  gewiss  berücksichtigt,  und 
manches  in  dem  Inhalt  und  Zusammenhang  des  ersten  Clemens- 
briefes wäre  uns  beute  verständlicher,  wenn  wir  das  Original  der 
Korinther  hätten.  Vielleicht  hatte  dieses  öffentliche  Schreiben 
der  Aufständischen  sogar  den  Titel  ,Brief  an  die  Römer^;  was 
hätte  das  dxia'po^Y^v  'scoieioOai  xept  to^v  ^'7ci2^iQTOU(xiva)v  ';;ap'  ufxTv 
TrpoYixdTwv  sonst  für  einen  Sinn? 


»  A.  a.  O.  I  168. 
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Man  hat  die  Römer  irgendwie  in  die  Korinthischen  z^i^- 
[xäcTOE  hineingezogen ;  das  ist  keine  Frage.  Dass  die  herrschende 
Partei  der  Korinther  sich  schriftlich,  d.  h.  durch  einen  Privat- 
brief, nach  Rom  gewendet  habe,  ist  ausgeschlossen,  wie  die 
richtige  Exegese  von  diciJ^tjToufxsvwv  izap*  u|xTv  xpaYixarcov  (matters 
of  dispute,  Lightfoot)  zeigt.^  Ebenso  ausgeschlossen  ist  aber 
die  Hypothese  einer  Gesandtschaft  der  korinthischen  Gemeinde 
an  die  Römer,  wie  Knopf  endgiltig  dargethan  hat* 

Gegen  die  weitere  Hypothese,  nur  durch  ein  mündliches 
Ger  licht   hätten   die  Römer   von   den    korinthischen    Händeln 
vernommen,    spricht    eine  wichtige  Thatsache,   die   R.  Knopf 
selbst  zugiebt :  ,Es  ist  nicht  ein  wages,  allgemein  sich  (?)  herum- 
redendes Gerücht,    das  die  Römer  zum  Einschreiten   bewogen 
hat^  —  damit  hätten  sie  sich  natürlich  vor  aller  Welt  lächerlich 
gemacht — ;   sondern   ,der  Brief  zeigt   eine,   wenn   auch    nicht 
sehr  grosse,   Kenntnis   von  Einzelheiten    des  Streites  .  .  .,   die 
doch  eine  etwas  eingehendere  Kunde  voraussetzen,  als  sie  eine 
allgemeine  axoi^  bieten  konntet*    Nun  sagt  aber  Clemens 
an   der  oben   mitgetheilten  Stelle   ausdrücklich,    dass    sowohl 
die  römischen  Christen,   als  die  römischen  NichtChristen  von 
den  Angelegenheiten  der  Korinther  Kunde  erhalten  hätten,  und 
dass   diese  AfFaire   auch   in  Rom   ein   öffentlicher   Scandal  fiir 
die  Christen  sei;   dies  zu  erklären,   reicht  Knopfs  Hypothese 
vom    , Berichte    römischer   Christen,    die    in  Korinth    gewesen 
waren',  nicht  aus.     Die  Stelle,  die  Knopf*  flir  sich  ins  Feld 
führt,  beweist  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  beweisen 
will;    denn   der  Aorist  in  t(;  y<*P  wapexi8t)[j!.i(5aa?   %po<;   Ofxa?  -ojv 
xavapetov  xai  ßeßa(av  6|jl(Sv  ic(aTiv  o6>t  l5ox((jLaa6v*;   heisst  doch  weiter 
nichts,  als  dass  früher  einmal  (meinetwegen  römische)  Christen 
in  Korinth  waren,  als  die  Zustände  noch  so  herrlich  waren,  wie 
sie  von  1 2  an  in  epistolographischer  Hyperbel  geschildert  sind. 

Die  Hypothese  eines  Flugblattes  der  Gegner  der  Presbyter 
(vielleicht  als  Epistel  des  ly  Tcpocjwxov  in  den  Buchhandel  gebracht 
und  auch  in  Rom  überreicht)  macht  diesen  Schwierigkeiten, 
soviel  ich  sehe,  ein  Ende.  Sie  erklärt  auch  leicht,  warum  die 
römische  Gemeinde,  nicht  offiziell  befragt,  von  einer  öffent- 


*  Vgl.  Knopf  a.  a.  O.  161  und  Funk  PP.  Apost  Opp.  adhl. 

•  A.  a.  O,   161.         »  A.  a.  O.  163.         *  163  f.         »  1  ». 
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liehen  Stellungnahme  zu  den  korinthischen  Wirren  absah,  bis 
die   Umstände   günstig   waren:    Stoc  ';a^   al^vcStou^  xal   ^?caXXi^,Xou(; 

(dünkt  es  uns  gut,  beliebt  es  uns !),  ixiorpo^iV  ^ceiuoiYJoOai  iczpi  Td>v  h:i- 
tirjTou|jL6V(i)v  wap'  ujjliv  wpoqfiJLdbwv  ^ :  man  sieht,  in  Rom  nimmt  man 
an,  dass  die  Krisis  in  Korinth  seit  der  ersten  ^.01^  (am  Beginn- 
punkt  des  ßpidtov)  noch  andauert;  die  Veranlassung  zu  einer 
öffentlichen,  publicistischen  Einmischung  wird  vielleicht  mehr 
durch  den  in  Rom  entstandenen  Scandal  als  durch  eine  Pflicht, 
den  Korinthem  zu  Hilfe  zu  kommen,  sich  ergeben  haben'. 

Dass  am  Beginn  der  durch  ßpidiov  bezeichneten  Zeit 
irgend  eine  Anregung  zum  Eingreifen  der  ROmer  von  Korinth 
ans  erfolgte,  macht  die  Tradition,  die  sich  in  der  von  Morin 
gefundenen  lateinischen  Uebersetzung  wiederspiegelt,  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich,  so  dass  auch  Knopf  gesteht:  ,Merk- 
wUrdig  bleibt  aber,  dass  man  in  Rom  selbst  die  Sache  bereits 
im  2.  Jahrhundert  so  (d.  h.  ,Ansuchen  der  Korinther%  seil, 
der  Presbyter)  aufgefasst  zu  haben  scheint:  die  altlateinische 
Uebersetzung  des  Briefes  giebt  die  fragliche  Stelle  mit  de 
quibus  desideratis  wieder'*. 

n.  Homilienstüoke  oder  Brief? 

Die  Römer,  respective  der  Verfasser  Clemens,  liessen 
sich  mit  der  Ausarbeitung  des  Briefes  hübsch  Zeit;  jedenfalls 
ist  zwischen  dem  Entschluss,  eine  öffentliche  Kundgebung 
zu  publicieren,  und  der  wirklichen  Publication  unseres  Briefes 
ein  längerer  Zwischenraum  anzunehmen.  Clemens  wird  wohl 
sofort,  als  ihm  der  Auftrag  zur  Abfassung  einer  IxioroXni  von 
der  Gemeinde  ertheilt  worden  war,  die  Vorarbeiten  begonnen 


>  ii. 

'  Dazo  passt  auch  Harnacka  Beobachtang  sehr  gut:  Clemens  ,kennt 
in  concreto  die  Zustände  in  Korinth  nicht;  er  weiss  nicht,  welche  Per- 
sonen zur  Zeit  die  eigentlichen  Steine  des  Anstosses  sind,  er  setzt  wohl 
als  möglich  voraus  —  und  wie  oft  ist  eine  solche  Voraussetzung  zu- 
treffend — ,  dass  im  Laufe  des  Streites  die  ursprünglichen  Urheber  zu- 
rückgetreten, neue  Personen  in  den  Vordergrund  gerückt  sind  u.  s.  w. 
Eben  deshalb  richtet  er  sich  an  die  ganze  Gemeinde/  A.  Harnack, 
Patristische  Miscellen  TuU.  20  8  (1900)  78  f. 
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haben.  Einen  Privatbrief  hätte  er,  der  Stilgewandte,  doch  wohl 
trotz  aller  at^vtSfeu^  xal  ^icaXXi^Xouq  ^^"^^1^^^^^  'h?-^'*  cupi^pau;  xat 
^reptircwcrei?  rasch  in  einem  Tage  fertig  gebracht,  wenn  es  sich 
bloss  darum  gehandelt  hätte,  eine  concreto  Anfrage  prompt  zu 
beantworten;  auch  hätte  er  sich  wegen  einer  Verzögerung  von 
nur  ein  paar  Tagen  oder  selbst  Wochen  sicher  nicht  eigens  ent- 
schuldigt, da  ja  eine  solche  Verzögerung  ebenso  durch  Hinder- 
nisse bei  der  Beförderung,  des  Briefes  von  Rom  nach  Korintb 
hätte  eintreten  können.  Man  sieht  hieraus,  dass  Clemens  von 
Anfang  an  auf  die  künstlerische  Ausarbeitung  seines  Briefes 
bedacht  war,  d.  h.  einen  für  die  Publication  bestimmten  und 
daher  sorgfältig  zu  componierenden  Kunstbrief  im  Auge  hatte. 

Aus  der  unten  folgenden  Darstellung  ergiebt  sich,  dass  der 
Brief  kunstvoll  (auf  Grund  bestimmter  arithmetischer  Gesetze, 
theilweise  nach  dem  Vorbild  der  hebräischen  Metrik  u.  dgl.) 
concipiert  ist.  Wenn  wir  z.  B.  vier  Strophen-  (oder  Gedanken- 
bündel) zu  je  sieben  Gliedern  finden,  so  können  wir  uns  dies 
nicht  anders  vorstellen  als  so,  dass  Clemens  vier  chartae  nahm, 
auf  jeder  Charta  sieben  Gedanken  notierte,  dann  je  zwei  chartae 
miteinander  durch  etwas  Gemeinsames  verband  und  zu  Anfang 
oder  Ende  jeder  einzelnen  charta  ihren  besonderen  Inhalt 
notierte.  Wäre  das  Concept  dann  unmittelbar  auf  die  Rolle 
übertragen  worden,  so  hätte  ganz  gut  der  Inhalt  jeder  charta 
auf  je  eine  Columne  der  Rolle  gesetzt  werden  können,  und  wir 
hätten  dann,  die  Rolle  öffnend,  z.  B.  die  vier  siebenzeiligen 
Strophen  in  demselben  Nebeneinander  vor  uns,  wie  Clemens 
sie  in  seinem  Kopfe  und  auf  seinen  vier  chartae  vor  sich  auf 
dem  Tisch  nebeneinander  liegen  hatte;  also  auf  Columne  1  sieben 
Verse  oder  Kola,  auf  Columne  2  wieder  sieben  Verse  oder  Kola, 
auf  Columne  3  und  4  desgleichen.  In  diesem  Falle  würde  die 
künstlerische  (theilweise  auch  hebräischmetrische)  Composition 
des  Briefes  klar  vor  uns  liegen. 

Indem  aber  Clemens  diese  einzelnen,  nebeneinander  vor 
ihm  liegenden  chartae  überblickte,  fielen  ihm  zu  dem  einen 
oder  andern  Kolon  Verse  aus  der  Schrift  ein,  kürzere  oder 
längere;  flugs  notierte  er  die  betreffende  Stelle  auf  seiner  charta, 
und  als  er  den  Inhalt  des  Zettels  für  die  Rolle  dietierte,  schlug 
er  bei  jedem  Citat  seine  Septuaginta  u.  s.  w.  auf  und  Hess  den 
gewünschten  Passus  daznschreiben.     So  hat  er,  um  den  ersten 
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Abschnitt  der  I^^Xo<;-Strophe  zu  wählen^  anf  seiner  Bronillon- 
charta  sieben  alttestamentliche  Beispiele  {igr^oüa  imoM-^iioxa^) 
ftir  die  verderblichen  Folgen  des  ^9ikoq  notiert  gehabt.  Ich 
stelle  mir  diese  charta  so  vor: 

ß.   d(3e  Vfi^oq  6  icxr^p  i^|Aa>v  'Ianui>ß  deic^Spa  ia:h  irpoffddxov  *HaaO  tcO 

£.  3t3e  (v)Xo<;  *Aap(i>v  xal  Maptd^   l^o)   t^^    icapeiJLßoXt)^   yj&XMiqcov. 
g.  li^Xo<;  Aa63Ev  xac  !\ß6tpöv  ^Ctyiaq  xon^YOYev  el(;  *Üt8oü  .  .  . 
^.  8ia  C^Xo<;  AooelS  966VOV  laxsv  .  .  .  ^ 

Soviel  mochte  gerade  auf  ein  Blatt  gehen^  xmd  die  heilige  Zahl 
Sieben  war  gewahrt. 

Als  nun  Clemens  dieses  Blatt  zn  dictieren  begann^  da 
fiel  ihm  ein,  dass  es  vielleicht  gut  wäre,  die  ganze  Geschichte 
von  Kain  und  Abel  aus  der  Septuaginta  herauszuschreiben, 
damit  die  Leser,  die  axo6ovTs^,  durch  die  Anschaulichkeit  dieser 
Tragödie  umso  mächtiger  ergriffen  und  vom  C^Xo?  xal  (pBovo? 
abgeschreckt  würden;  so  liess  er  denn  seinen  librarius  die 
ganze  Geschichte,'  sechs  Verse,  mit  der  Einleitung  -^t^^amai 
7ap  o^Tw?  copieren.* 

Die  äussere  Symmetrie  hätte  es  nun  verlangt,  auch  fUr 
ß  bis  2^  zu  jeder  Sentenz  den  entsprechenden  alttestamentlichen 
Beleg  zu  bringen.  Dann  hätte  Clemens  gleich  bei  ß  die  ganze 
Erzählung  von  Jakob  und  Esau^  einschalten  müssen;  ebenso 
bei  7  die  Geschichte  von  Joseph  u.  s.  w.  und  erst  gar  bei  ^ 
gleich  einige  Kapitel  aus  dem  1.  Buche  der  Könige!  Das  gieng 
natüriich  nicht,  und  deshalb  blieb  das  ursprüngliche  Concept 
stehen;  nur  bei  8  wurde  zu  Gunsten  des  grossen  Moyses  eine 
Ausnahme  gemacht,  weil  sich  die  ganze  Veranlassung  seiner 
Flacht  mit  einem  einzigen  Doppelvers  ^  abthun  liess  und  keiner 
weitschweifigen  Beschreibung  bedurfte. 

Für  die  Beurtheilung  der  Conception  des  Briefes  muss  man 
also,  um  sich  die  Gliederung  halbwegs  vorstellen  zu  können, 

Ml.        *  4  T-18.        '  Gen.  4 s-s.        «  4  1-6.        ^  Gen.  27  41  ff. 

'  Ep.  2  14. 
SitaaBgBber.  d.  phil.-hist.  a.  CXLUI.  Bd.  17.  Abh.  10 
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die  Schriftstellen  —  namentlich  so  lange  wie  8i-4,  10 2-6, 
128-7  oder  gar  Ißs-ie^  I81-17'  ausseracht  lassen,  da  sie  in 
dem  ursprünglichen  Concept  jedenfalls  nur  angedeutet  waren, 
wie  man  dies  ja  heute  in  einer  Predigtskizze  auch  thut. 

Auf  diese  Weise  lässt  sich  eine  gewisse  Symmetrie  des 
Nebeneinander  leicht  darthun^  d.  h.  es  lässt  sich  die  Glie- 
derung (der  ursprünglichen  Conception)  wiederfinden,  mag 
dieselbe  auch  durch  momentane  Einfälle  beim  Dictieren  in  die 
Rolle  oder  früher  schon  durch  Anmerkungen  des  Verfassers 
bei  der  Ausarbeitung'  beeinträchtigt  erscheinen. 

Uebrigens  vergesse  man  nie,  dass  die  ästhetischen  Ge- 
setze der  Symmetrie  nach  semitischer  Empfindung  eine  grosse 
Freiheit  gestatten;  man  erinnere  sich  an  die  Veranschaulichung 
dieser  Symmetrie  durch  geometrische  Bilder*. 

Wenn  der  Clemensbrief  auf  diesem  Wege  entstanden 
ist;  d.  h.  wenn  er  nicht,  wie  manche  Privatbriefe  Pauli,  sofort 
in  die  Feder  dictiert  worden,  sondern  sorgfältig  concipiert 
worden  ist,  dann  lässt  sich  die  Frage  beantworten:  hat  Cle- 
mens dabei  Concepte  früher  gehaltener  ,Homilien^  ver- 
wendet ? 

Die  Noth wendigkeit,  nachzuweisen,  dass  man  sich  im 
Urchristenthum  fUr  ,Homilien'  Concepte  gemacht  oder  gar 
diese  Vorträge  nach  den  Regeln  der  hellenischen  Rhetorik 
(etwa  Quintilians!)  genau  ausgearbeitet  und  (einschliesslich 
der  actio!)  auswendig  gelernt  habe,  diese  Noth  wendigkeit  ist 
gar  nicht  vorhanden,  weil  es  solche  ,Homilien^  im  technischen 
Sinn  noch  gar  nicht  gab. 

Es  gab  also  nur  Prophetien.  Hat  man  für  diese  etwa 
Concepte  gemacht? 

Das  müsste  wohl  erst  nachgewiesen  werden;  durch  die 
Natur  der  Sache  ist  es  wohl  ausgeschlossen.  Man  höre  nur, 
wie  Hermas  einen  solchen  Prophetenvortrag  —  in  Rom!  — 
beschreibt:  Stäv  ouv  IXÖy)  6  (£v8pa)TC0<;  6  ejrwv  tb  xveOjJia  xb  OsTov  st; 


^  Zweiunddreissig  sehr  kleingedruckte  Zeilen  rec  Knopf,  a.  a.  O.  106—108. 
'  Sechsandzwanzig  Zeilen  rec  Knopf,  fast  der  ganze  ^  50!  A. a.  O.  109 f. 
'  Fassnoten  gab  es  ja  nicht,  cf.  Wehofer,  Die  Apol.  Justins  1897  im 

Index  shv. ;  sonst  hätten  vielleicht  Schriftstellen  und  derlei  Anmerkungen 

unter  dem  Strich  ihren  Platz  gefunden. 
*  Vgl.  oben  , Allgemeines  .  .  .*  S.  9. 
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auvoTYtOfTjV  <iv8p<3v  Sixa{<i)v  xöv  l5^6vT(i)v  icforiv  Oefou  wveöpLoro?,  xai  Ivreü- 

5t<;   Y^'^^i'^**  ''^P^®?  ''^o^  ^^öv  vf^q  GruvoYWpJ?  töv  devSptov   lxs{v(i>v,   t6t6  6 

a-f^e^o?  Toö  icpo<pY3TixoÖ  xveüfxorto?  6  xe([ji6vo?  icpb?  aiibv  icXiQpot  Tbv 

avöpG>Tcov  XÄt  7rXiQpo>0ei^  6  ötvOpci)xo<;  to)  'jcveuixori  xw  dt^'w  XaXeT  €!<;  xb 

TuX^Oo^,  xaOo)^  6  xup(0(;  ßouXexat.^   Also  jedenfalls  unvorbereitet 

geht  er  in   die  ouvoqfw-p^ ,   und  hier   (xixe)   erst  erfüllt  ihn    der 

ä-x^ekoq  des  prophetischen  Hauches.   Ja  nicht  einmal  der  falsche, 

irdisch  gesinnte  Prophet  bereitet  sich  für  die  Gemeindevorträge 

vor^  etwa  um  bei  denselben  wegen  seiner  Beredsamkeit  Lob  zu 

ernten,  sondern  —  er  ist  ganz  still:  oxav  8e  IXOtj  et?  ffuv<rY0i)7T|V . . ., 

x.evoOxai  b  avOpuMco?   Ixeivoc;  rm  xb   xv6ö{JLa  xb   iirf^eiov  dhcb  xcO  96ßou 

9&u-^et  dnc'  ouxoö  .  .  .  xat  5>%(i)?  auv8pa6exat  (xt)$^v  3uvi{jL6vo(  XaX^aac' 

,Dass  auf  die  Darstellung^/  bemerkt  E.  Norden  mit  Recht,  ,in 

solchen  Prophetien  keine  Sorgfalt  verwendet  wurde,   versteht 

sich  von  selbst/    Hatte  doch  der   Herr  ausdrücklich   auf  den 

rechtzeitigen  Beistand   des  Hauches  des  Vaters  —  wenigstens 

für  einen  analogen  Fall  —  hingewiesen:  Soönjaexai  ufjilv  x(  Xa- 

Xi^oexe,   ou  ^äp   6(jiei?   laxe  ol  XaXoOvxe?  dcXXdt  xb  xyeCfxa  xoD  ?caxpb? 

ü(A(»>v  xb  XaXoOv  Iv  u{mv.^ 

Wenn  wir  sonach  flir  die  Prophetie  nur  die  allergewöhn- 
lichste  Sprache   des  täglichen  Lebens  —  beeinflusst  natürlich 
vom  Septuagintagriechisch  —  annehmen  dürfen,  so  ändert  sich 
die  Sache,  wenn  der  Prophet  durch  eine  schriftstellerische 
Publication    den    Büchermarkt    betritt.     Dann   wird   er 
natürlich   —  aber   erst  dann   —  zunächst  Concepte   machen, 
die  er  nach  der  Symmetriezahl  zwei  oder  nach  den  mystischen 
Zahlen  drei,  sieben  u.  dgl.  gliedert.  Um  eine  passende  Analogie 
aus   der    klassischen    Zeit    zu    wählen,    sei    an    Aristoteles 
erinnert;   seinen  Vorträgen   fehlt  nach   dem  Zeugnis   der   vor- 
handenen  esoterischen   Aufzeichnungen  und   Schülerhefte  jed- 
weder oratorische  Schmuck,  während  er  sich,  sobald  er  durch 
eine  Publication    (Dialoge)   an   die   grosse   Oeffentlichkeit  trat, 
als  einen  der  hervorragendsten  Stilisten  des  Alterthums  erwies. 
Dazu  kommt,  dass  die  jüdisch-griechische   SchriftsteUerei 
ja  mehr  Poesie  als  Prosa  ist;    die  Prophetie  in  der  ouvoycdyi^^ 

^  Mand  11  e.         *  M&nd  11  u. 
'  Ant.  Kunstprosa  Leipzig^  1898  II  540. 

*  Mi.  10  19 f.    Vgl.  dazu  N.  Bonwetsch,   Die  Prophetie  im  apostol.  und 
nachapost.  Zeitalter,  in  ZfkWnkL  5  (1884)  408  ff. 

10» 
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dagegen  müssen  wir  uns  als  emphatischen  Ergoss  ,  aber  nicht 
als  zierliches  Reimgeklingel  denken,  mit  Inclnsion  und  Conea 
tenation  und  strophischer  Wortresponsion  n.  dgl. 

Die  Ansicht  E.  Goltz',  man  müsse  ans  der  formeUen 
Abgeschlossenheit  einzelner  Parttnesen  den  SchloBS  snehen^  der 
Verfasser  habe  eigene  Predigtconcepte  oder  vor  Abfkssting  des 
Briefes  schon  yorliegende  Homilien  in  diesen  hineing^earbeitet' 
bemht  also  aof  einer  ganz  falschen  Vorstellung,  die  "wir  dem 
?cpo>Tov  <{/e08o^  verdanken,  dass  der  zweite  Clemensbrief  dit 
,erste  christliche  Homilie'  sei;  nach  dieser  Methode  kann  man 
gleich  noch  weiter  gehen  und  auch  die  Evangelien  als  Compi- 
lationen  urchristlicher  Homilien  darstellen.  R.  Knopf^  der 
diesen  Oedanken  angeregt  hat,  ist  mit  Recht  sehr  znrück- 
haltend  gewesen. 

Wie  ich  jetzt,   nach  Abschluss  der  obigen  Arbeit ,   eben 
sehe,  hat  auch  A.  Ehrhard  mit  gewohnter  Besonnenheit   den 
wahren  Sachverhalt  erkannt,   indem   er  zu  Goltz'  Hypothese 
bemerkt:  ,Warum  soll  aber  Clemens  nicht  imstande  gewesen 
sein,  eigens  für  den  Brief  componierten  Parftnesen  eine   formelle 
Abgeschlossenheit  zu  geben?'*    In  der  That  zeigt  die  Einreiiiung 
des  Clemensbriefes  in  die  richtige  Litteraturgattung,  zn  welcher 
er  gehört,  und  die  Analyse   desselben  auf  Grund  der    semiti- 
schen Gesetze  der  Composition  zur  Evidenz,  welche  Bedeutung 
diese  ,formelle  Abgeschlossenheit'  der   einzelnen   Theile    hat; 
und  damit  ist  jeder  Anlass  zur  Aufstellung  einer  —  übrigens 
sachlich   nicht  möglichen  —  Hypothese  von  selbst  in  Wegfall 
gekommen. 


§  2.  Die  prophetische  Composition  des  ersten  Clemens- 
briefes. 

Mit  wahrer  Prophetenbegeisterung  hat  Clemens  den 
Stilos  geftlhrt.  Dabei  hat  er,  nach  dem  Muster  der  grössten 
seiner  Vorgänger,  auch  auf  die  Form  ein  Hauptaugenmerk  ge- 
richtet. Er  disponiert  nicht  nur  sehr  gut,  sondern  er  ver- 
wendet auch  die  natürlichen  Klangmittel  der  griechiscbefl 
Sprache  mit  einer  Kunstfertigkeit,  welche  beim  Vorlesen  oder 


1  ThLZ  1900  230  ff.         *  Altchr.  Litt.  I  76  f. 
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Lautlesen  sowenig  ihre  Wirkung  verfehlen  konnte  als  Ter- 
tnllians  ähnliche  ,Schlager^ 

Die  Schriftcitate^  welche  uns  wegen  der  Erschwerung  der 
TJebersicht  die  LectUre  des  Briefes  nicht  gerade  erleichtern, 
passen  deshalb  wegen  des  Reizes  ihrer  Sprache  Und  wegen 
des  so  feierUch  wirkenden  Parallelismus  sehr  gut  zu  dem 
sonstigen  Stilcharakter  des  Briefes. 

Doch  gehen  wir  nun  ins  Einzelne. 

I.  GniBs;  Coxnplinient  als  Vorstrophe. 

Sofort  mit  der  Einleitung  des  Briefes  stehen  wir  —  mitten 
in  der  Vorgeschichte  des  deutschen  Reimes!  Derselbe  ist 
nämlich,  wie  jetzt  feststeht,  aus  der  Litteratur  der  Antike 
herübergenommen  und  hat  das  ureigenste  Klangmittel  der 
germanischen  Poesie,  die  Alliteration,  verdrängt;  wie  weit  aber 
die  Geschichte  des  Reimes  bei  den  Griechen  und  Römern 
zurückreicht,  darüber  ist  man  noch  nicht  im  Reinen.  Die 
immense  Bedeutung  des  ersten  Clemensbriefes  für  diese  Frage 
zu  besprechen,  ist  bei  einer  viel  späteren  Stelle  des  Briefes 
(zu  c  21)  ein  ganz  besonderer  Anlass;  deswegen  mag  es  hier 
genügen,  bloss  das  Material  zusammenzustellen,  und  ich  bitte, 
sich  dessen  später  wieder  erinnern  zu  wollen. 

Der  getragene,  hochfeierliche  Charakter  der  Darstellung 
tritt  schon  in  der  Parisose  des  ersten  Satzes  hervor: 

1^  e)ucXiQ(7(a  ToO  Oeou  i^  nopotxoOaa  'P(i>|AY]v 
TJj  dxxXiQaioc  Toö  BeoO  tt)  xapoixo6oY)  K6piv0ov 
xXt)ToT(S  T^Yiacfxevoi?  h  6eXT^(x<rci  OeoO 

Man  hat  den  Parallelismus  der  zwei  ersten  Kola  und  die 
Homoioteleuta  der  zwei  letzten  gar  nicht  beachtet,  weil  man 
heute  kein  so  sprachUch-musikalisches  Gehör  hat  wie  die  Leser 
und  Empfänger  des  Briefes;  aber  es  ist  kein  Zweifel,  dass 
diese  Klangfiguren  bei  der  Vorlesung  auf  die  Hörer  schon 
grossen  Eindruck  machten.     Man  höre  weiter: 

1.  T^iv  TCOvipSTOv  %«(  ßeßafocv  u(ji.(i)v  icfaiiv  o6x  d2oxf{ii.aaev; 

2.  Ti^v  Te  acixppova  %a\  dicieix^  ^v  Xpiorco  e6a^ßeiav  o6x  lOos^fAaaev; 
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3.  xal  Tb  (uyaXoicpeiri^  xi^^  fiXo^evta^  u)ai3v  ffioq  ob%  h»3p;ev; 

4.  %a\  T^|V  TsXeCov  xal  diofOcXi]  '{^üai'v  ohx  ifioxopfaev; 

Der  gleiche  Bau  dieser  Verse  moss  in  die  Augen  fsillen  ; 
sonders  1,  2  und  4  stimmen  fast  Wort  fUr  Wort  (Wort-  oder 
Sachresponsionen!)  überein,  während  1  und  2  untereinsinder 
wie   3  und  4  untereinander    im   Versanfang   correspondieren 

(tt|V  =  ti^v,  xai  =  xaQ.    Auch  f(Xo^ev(a  ist  mit  irfcn^ 


=  YVü>(nf  synonym  und  bedeutet  nicht  Gastfreundschaft,  so 
wenig  als  in  cc  10,  11  und  12,  wo  diese  semasiologische  Frmfre 
näher  zu  erörtern  sein  wird. 

Jetzt  nimmt  der  Lobpreis  auf  die  Korinther  eine  andere 
poetische  Form  an: 

1.  dncpodttyKoX'fymdiq  ^^  icivra  IxoteTxe, 

2.  xal  tf  toT{  v6)xo(i;  'CoO  6eo0  2xopeueff6e, 

L)X0Taaff6(jievo(  xot^  i^y^^H*^^^^^  ufxciiv 

xai  xijjLTiV  T^v  xa6i^u7av  dbcovijxovTte?   toi?  xap'   upLiv   xpes-— 

ßuT^pOt?. 

3.  v^oi?  (Reim  zu  icpeffßur^poig!)  te  {x^Tpia  xat  aeiJLva  voetv  ix£Tper£7£, 
3.  Ywvat^fv  T€  .  .  .  XÄpt)f)fiXX6Te, 

9TepY0^9<x{  xa6t3x6vT(i){  xouq  afvSpa?  iauTö)V' 
Sv  TS  TO)  xav6vt  .  .  .  xivu  a(i>9povo67a{*. 

Nun  ein  anderes  Reimbiid: 

1.  Tzdrztq  xe  jxoncetvofpoyeixe,  {jlt;8^v  deXa!^oveu6{Aevo(, 

uxoxaffff6{Aevot  {aoXXov  i)  uxoxfltTffovxe?, 
fjBiov  8tJ6vxe? 
üj  XapLßfltvovxe?- 

2.  xoi?  2^o$(ot{  xoO  XpiOToO  apxou{Aevo( 

xal  xpo^^ovxe?, 

3.  xol»?  X6you{  a&xoO  JxifjLeXcoq  iveoxepvc9(jievo(  .  .  .^ 

Und  wieder  ein  anderes  Reimbild: 

1.  oÜTd)?  etpi^vY)  ßaOeTa  xal  X(xap3(  ISiSoxo  xa^tv  .  .  . 

2.  xal  xXi^pY)?  wve6|JLaxo?  d^Cou  Sxxuat?  iiA  xavxa?  lY^vexo'. 

Nun  folgen  wieder  (in  weniger  feierlichem  Tone,  aber  in 
beständigem  Parallelismus)  bereits  verwendete  Reimmittel  (l^e- 
xefvexe  —  f^ixapxexe  2$,  IxcvOeTxe  —  ^(vexe25;  ixexeXetxe  28). 
Zu  beachten  ist  dabei  in  2  8 


»  1  s.        «2  1.        *  2 
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xa  Tcpo^TfltYixaxa 
xai  xa  §»ux((i){jiaxa 
soiTV'ie  die  Parallelkola  2  4: 

(i(jLexa(jiiXT)xo(  ijxe  iiA  waat)  dfaöoxoua, 
5xoi|Jioi  el?  xav  Ipfov  de^aööv, 

an  welchem  Beispiel  man  deutlich  sieht,  dass  es  dem  Verfasser 
um  Gleichklang  im  weiteren  Sinne,  nicht  eben  um  Reime  nach 
unserer  Auffassung  zu  thun  war. 

Gehäuft  sind  die  ,Reime^  am  Anfang  des  c  3: 

Tzäca  I6^a  xal  icXaxuafjLb^ 

^2  60  IQ  6{jlTv 

xal  ^xexeXefffST)  xb  •{&xpa{kiLi^0T 
e^cryev 

xal  ^xiev. 

xai  ^XaOuvOY], 

xal  dicoc^uvOri, 

xal  oTceXiZxxtaev  6  f^Y^^M-^^^^*  ^^  xouxou 

xai  9Ö6vo?^, 

xat  ax(£7(<;, 

xal  (ixaraaxaa{a, 

xal  aix[^X(i)7{a'. 

Man  sieht,  wie  die  Häufung  der  Synonyma'  für  Vri^oq  hier  in 
rein  künstlerischen  Bedürfnissen  ihren  Grund  hat. 


^  xal  maiEuouai  Ivt  avOpcjnt})  rfjv  ctp^T^v  auTcijv  xax^  ivtauiov  xai  xupiEuetv  iziarn 
T7)(  77)^  aOtojv»  xai  xivtE^  oxououai  xoG  lvo(,  xat  oux  Ion  fOovof  oOSI  C^iXo^ 
iv  ocOtoi^.  1  Mk.  8  le.  (Ursprünglich  hebräischee  Original.)  In  der  Septua- 
ginta  wird  mit  C^Xo<  rmsp^  übersetzt,  welches  nach  Gesenins-Buhl  ,Leiden- 
schaft  (der  Liebe)',  ,Eifersncht',  ,Eifer'  bedeutet;  von  der  Wurzel  lUp, 
deren   ursprüngliche   Bedeutung   sich    im   arabischen   \j^   (=  hochroth 

werden)  und  im  syrischen  P-o,  dunkelfarbig  ipQ-O  sein,  erhalten  hat. 

«  3  1, «. 

'  Das  classische  Beispiel  einer  solchen  Häufung  ist  wohl  ^  119,  dessen 
Verfasser  (nach  D.  H.  Müllers  glänzendem  Nachweis,  Strophenbau  und 
Responsion  Wien  1898  5iff.)  acht  Synonyma  für  den  Begriff  ,Wort 
Gottes*  zusammengestellt  und  aus  je  acht  Sätzen  eine  Strophe  gebildet 
hat|  in  denen  abwechselnd  diese  acht  Worte  verwendet  worden  sind. 
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Eb  ist  dies  derselbe  Septoagintageschmack    ^«rie    etwa  bei 
Nahnm*: 

xat  xapS{a{  6pau9{jLb^ 
nach  hb. 


■"T 


Doch  hiermit  sind  wir  schon  bei  der  Concateiuition  der 
Vorstrophe  —  einer  Art  «ipo^o^  —  mit  der  ersten  Strophcn- 
grappe  angeUngt. 

Es  sei  nur  noch  bemerkt^  dass  c  1 1  mit  c  3  eine  Art 
Inclusion  bildet,  aber  fast  nur  mit  Sachresponsion ;  dies  hat 
seinen  Omnd  in  dem  mehr  poetischen  Bau  des  c  3,  wahrend  1 1 
mehr  prosaisch-erzählend  ist. 

IL  l^ijXof,   (xeTivota,  uicaxoi^. 

Der  Uebergang  vom  einleitenden  Lob  der  alten  Korintfaer- 
gemeinde  zum  Abschnitt  über  den  (ijXoq  erfolgt  durch  eine 
kleine  Concatenation  mit  Wortresponsion: 

Schlttss:   t3(  'Kpoqxd'^ikxza  .  .  .  toO  xup{ou  hn  t3(  icXoctt)  'er^q  TfLopilaq  upiuv 

Anfang:  xa?«    36^«   xal   7cXaTU9fxb^    ISi^j    u{jLiy,   xotl   bctttkic^Tt    'ti 

feYpai^iivov '  l^cryev  xal  l-rciev  .  .  .* 

Als  Einheit  ist  der  Abschnitt  über  den  Ci^Xo^   durch  die 
Inclusion  bezeichnet: 


»  2  10. 

*  Auf  den  yolksthümlielien  Ursprung  solcher  Klangmittel  hat  —  ohne 
anf  Nah  am  Besug  zn  nehmen  —  bereits  Ernst  Meier  (Die  Form  der 
hebräischen  Poesie  Tübingen  1863)  mit  Nachdruck  hingewiesen;  ffiAo 
sehe  seine  Darstellung  z.  B.  von  Cant  Sa  (a.  a.  O.  60 f.)  oder  yon  Simsons 
R&thsel  Jud  14  s  (a.  a.  O.  26  f.).  Dass  anch  die  QeseUe  der  Stropbilr 
und  Besponsion  auf  yolkstbUmlicher  Grundlage  fassen,  betont  D.H. 
Müller  Die  Propheten  1,212. 

»  2  i.        *  3  1 
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Anfang: 

xat    CT  etat  ^,    SuoYIAb^  meI  dexa^a- 

.  -  .  iv   TW   dxoXiweiv   5>tacrTOV 
Tbv   ^oßov  ToO  öeoö  .  .  .' 


Ende: 

S(xaiov  xat  5aiov,  avSpe^  deSeX^of, 
üXTQx6oü<;  i^[Miq  jxoXXov  ^v^ia^oa 
Tcü  6eo)  9i  Toi^  ^v  deXal^ovefa  xal 
a%axa(j':<xai<x  (xuaepoO  l^ii^Xou^  dcp- 
X^lYOi?  l^öowXoüOeiv  . . .  oTitve?  15«- 
xovrf^oüaiv  elq  £piv  xat  a'zdaeiq . . .' 


Es  correspondieren  also:     « 

l^^Xoc;  [xat  9Ö6vo(;]  =  iJiüaepoÖ  lI^Xou?, 

5pi^  xal  (Tciai?  =  2pt<;  xat  (rcaat?, 

§iu)Y{Ab^  xat  dexaTaarauSa  =  deXa!^ove{a  xat  icMcxaazadcc 

Iv  Tcp  dncoXiicetv  Sxaorov  tbv  ^ößov  tou  8eoÖ  ==  .  .  .  ütttqxöou^ 

T^ixa?  (jLoXXov  Y£vä<jOai  tw  6ew. 

Von  den  vier  Wortpaaren,  welche  in  c  4  den  Begriff 
2;y)Xo(;  beschreiben  sollen,  sind  zwei  am  Schlnss  wieder  auf- 
genommen, das  erste  (ept(;  xai.araai^)  vollständig  genau,  das 
zweite  (Siwyjj^ö?  xat  äxaTacraaCa)  nur  mit  theilweiser  Wort- 
responsion.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  ^rikoq  hier  wieder- 
kehrt; denn  darauf  liegt  der  Nachdruck,  wie  die  sofort  zu 
erörternde  verticale  Responsion  der  ersten  Strophe  zeigt. 

Die  Umschreibung  des  Begriffs  ^rfko^  erfolgt  in  sehr  kunst- 
voller Weise;  zuerst  doppelreihig  (aber  ohne  strophische  Re- 
sponsion) auf  Grund  der  Zahlen  2  und  4: 


k%   TOUTOU 

1.  C>)Xo{  xat  986vo(;, 

2.  Spiq  xat  OTdtai^ 

3.  Si(i)Yi^bq  xat  dbtaTa9Ta(7{a, 

4.  ic6X6|AO^  xat  aixpLaXa>a{a  ^. 


olkb)^  ixTfJY^pÖYjaav 

1.  ol  aTt(jL0t  hi  Toi)^  drriiJLOu^, 

2.  ol  deSo^ot  Ixt  Tou(;  £vS65ou^, 

3.  ol  dK^pove^  iiA  tou^  9pov((jLOu^, 

4.  ol  v^oi   iiA  Toü^  xpeaßuTipoü<;  *. 


Das  Verhältnis  ist  also  (4  X  2)  +  (4  X  2) ;  in  den  vier 
ersten  Wortpaaren  ist  die  Bedeutung  tautologisch,  in  den  vier 
letzten  antithetisch. 

Das  Folgende  ist  metrisch  gebaut,  mit  mehrfachem  Pa- 
rallelismus: 


»3  f. 

*3  8. 


3  4.         »14  X,«. 
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{ 


Si3e  toOto  x6pp(i)  dnceorcv  f|  Stxocoouvi}  xat  et| 
Iv  Th>  dbcoXticetv  Sxaorov  Tbv  f^ßov  xoO  6eo0 

xai  Iv  Ti)  icioTei  outoO  dc(i^Xuu>iriJada, 
Iv  TOt^  yo{jL{)xoi;  xiSv  xpo^aqfjAiTb^v  oc&toO  «ops^eaOac 

|jLt;8i  9coXtTe6eor8ai  xarra  xb  iioO^v  w  Xpeor^y 
dXX3c  SxaoTOv  ßaSfv^eiv  xoerac  xaq  2ict6u{A(a^  tij^  xopStoc^     adnoü 


Das  Vcrsbild  wäre  also  1  +-  4  +  2  oder  1  +  (2  +  2)  +  2. 

Von  diesen  ganz  allgemeinen  Bestimmungen    ilber  ^^f}^; 
geht  Clemens  durch  relativen  Anschluss  (2t*ou  xai  SoEvcrro^  x-n* 
auf  die  eigentliche  Strophe  und  auf  das  erste  Glied  der  Strophe 
über.    Dieser  Uebergang  ist  dadurch  ermöglicht,  dass  das  Wort 
tjfko^^  das  ganz  am  Anfang  stand',  nunmehr  ganz  am  Code  der 
Eanleitung  wiederholt  wird ;  was  aber  dazwischen  liegt^  schildert 
nicht  nur  den  Inhalt  von  l^i}Xo(;,   sondern  auch  die  KcAirseite 
davon    (h  tcü    dcicoXciceiv    fxacrcov   tbv  f6ßov  toO   8eol>    yLtfik  .  .  . 
[itfik  .  .  .^)y  so  dass  schon  jetzt  die  Gliederung  von  Strophe  und 
Gegenstrophe  gegeben  ist:   Clemens  will  also  nicht    nar  den 
^y^koi;,   sondern  auch   sein  Gegentheil  (hier   ^oßo«;  toü    6eoD   ge- 
nannt;   in  der  Inclusion  durch  inüY;x6ou(; — *(e^ia^i^   wieder    auf- 
genommen) behandeln. 

Zunächst  ist  aber  vom  ^vikoq  selbst  die  Rede: 

a)  CijXo?. 

Der  Abschnitt  über  den  ^riko<;  ist  besonders  kunstvoll 
gebaut.  Dass  Clemens  hier  die  Theilung  in  Strophe  und 
Gegenstrophe  beabsichtigte,  sagt  er  selbst  in  der  sehr  hübschen 
Concatenation: 


( 


1.  deXX*  ha  tü)v  ap^atu>v  u?co8€iY[Aitu>v  i7dn>?(i>(xe8a, 

2.  IX6<i)(xev  iiA  TOü?  l^^i^za  ^evojA^vou?  ÄOXirjTa?' 

3.  Xdßcofjiev  T^;  "/evea?  t^ijlöv  t«  •{Vf'^oaa  6ico8e{YJii.axa*. 


Vv.  2  und  3  sind  offenbar  nach  dem  Gesetz  des  Paralie- 
lismus  membrorum  gebaut,  u.  zw.  tautologisch;  denn  ^6(i){uv 
correspondiert  mit  Xdßwjxev  und  tou?  I^T*^*  ^eyo[t,ho\)^  dOXtjTi;  mit 

»3  4.         •3  a.         »  14  1.  ♦  6  1. 
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TY}<;  yeytoiq  i^jjuov  .  .  .  incoSe^YiAOTa.  Da  also  vv.  2  und  3  eine  Ein- 
heit bilden^  so  stehen  sie  —  in  antithetischem  Parallelismns 
—  dem  V.  1  gegenüber,  und  zwar  ist  dies  durch  die  Wort- 
responsion  incoJetYfiirwv  =  woSe^YiAorra  deutlich  hervorgehoben; 
das  übrige  ist  antithetische  Responsion: 

'7caü(7u)|ji.60a  =  (eXÖ(»)|ji.£v  4"  XaßwiJiev), 

Tc5v  ^pYai(3i>f  =  (toü^  I^Ytora  Y6vo|ji.ivou?  +  ttj^  ^evea?  t%|ji.ü)v). 

Als  semitisch  eher  als  griechisch  empfunden  möchte  ich 
auch  das  Wortspiel  ^evo^xivouc; :  ^evedSi; :  fevvaia  fassen. 

Die  Gliederung  der  so  abgetheilten  Strophe  geschieht  — 
gewiss  echt  semitisch  —  auf  der  arithmetischen  Grundlage  der 
heiligen  Zahl  sieben: 


Strophe: 

1.  (Am  Schluss  von  einer  langen 

Bibelstelle:)  ipore,  (iSeX- 

^^Xo(;    xat    966vo^    äSeX^o- 
XTovfov  xoreipYaaocTO*. 

2.  8ia  ^ifkoq  6  luorr/p  f^ijwov  ^\iXMi>^ . .  .* 

3.  lii3Xo(;  ^TCOtr^aev  'Iwot^^  ...  * 

4.  l^TjXo^  ^u-yeiv  i^vd^ptaasv  . .  .* 
6.  Zia  l^^Xo^  'Aapa)v  .  .  .* 

6.  rif^Xoq  AaOdv  .  .  .« 

7.  $ia  C^Xo^  Aouß  .  .  .^ 


Gegenstrophe : 


1.  2ta  l^r^Xov  xal  986VOV  ol  (Ae- 

YtTcot .  .  .  ax6Xot  .  .  .® 

2.  n^Tpov,  Iq  M  CtjXov  .  .  .» 

3.  Sia  l^^Xov  xal  Ipiv  IlaDXo«; . .  .^^ 

4.  8ia  2^Y}Xo^  xoOdvTg^  .  .  .** 
ö.  5ta  IJ^Xo?  Swo^Oelffat  ** 

6.  I^^Xo^   dnn)XXoTp£(i)9ev  .  .  .^^ 

7.  li^Xo^  xal  Ipt?  «5Xet?  .  .  ." 


Das  Tertium  comparationis  ist  überall  Tod  oder  Flucht 
oder  Verfolgung;  besonders  genau  correspondiert  der  je  erste 
Vers  von  Strophe  und  Gegenstrophe  (schon  äusserlich  durch 
die  doppelte  Wortresponsion  l^^Xoq  xal  (p66vo^  markiert)^  indem 
auch  der  Vergleichungspunkt  (dSeX^oxTovfav  xaretp^daaro  = 
.  .  .  ?(i)q  OavfltTou  YjOXrjaav)  correspondiert. 

Die  grosse  stilistische  Sorgfalt  Clemens  an  der  Stelle, 
wo  er  von  Petros  und  Paulos  redet;  zeigt  sich  in  dem  klar 
durchgeführten  Parallelismus  (mit  Wort-  und  Sachresponsion) : 


'  4  18. 
"6  8. 


«4  8. 

•  5  f. 

"  64. 


»4  9. 

•  64. 


♦  4  10. 
"  6  8. 


»  4  11. 
"  61, 


•  4  lt. 
»«  6  f. 
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XYII.  Abliaodlimg:    Wehofer. 


PetroBt 

oux  Sva  ob^k  Suo,  ^cWä  ?:Xe{o- 
iwopeöÖT)  et?  xbv  i^eiXöixsvov  t6- 


Paulos: 

$ia  l^^Xov  xal  fptv  QoOXoc  uzo- 
(jLOV^?  ßpoßevav  ISet^ev, 

ixTdxt?  deqiÄ  fop^aai;,  firfaBei)- 
6ef?,  .  .  . 

xal   (JLOcpTup^aa?   of^TO)?    1x1  tcov 

dtwjXXflEYiQ  TOÖ  x6qxoü  xal  et<;  xbv 


Man  sieht^  wie  offenbar  der  Abschnitt  über  Paulos,  von 
dem  man  (nach  dem  zweiten  Korintherbrief  und  der  Apostel- 
geschichte) viele  Detailnachrichten  besass,  als  Vorbild  gedient 
hat  für  das  Wenige,  was  man^  nur  ganz  allgemein,  von  Petros 
sagen  konnte  oder  vielleicht  —  mit  Rücksicht  auf  die  Publi- 
cation  des  Briefes  in  Rom  selbst  —  sagen  wollte.  Unter  dieser 
Voraussetzung,  dass  die  Periode  über  Paulos  zuerst  com- 
poniert  wurde,  erklärt  sich  für  den  Juden  auch  das  Bedürfnis, 
der  heiligen  Siebenzahl  (ItctöExk;'),  die  er  2Kor.  11  m  filr  Paulos 
vorfand,  auch  etwas  Paralleles  fUr  Petros  an  die  Seite  zu 
setzen;  da  er  aber  nichts  Genaueres  wusste,  so  begnügte  er 
sich  mit  dem  unbestimmten  ohy^  ^'va  oh^k  86o,  deXXa  xXe(ova(;  uxi^ve^Tcsv 
x6vou(;,  wo  gleichzeitig  alle  bei  Paulos  im  einzelnen  angeführten 
x6voi  (pe<s[tjk  (fopiaaq^  9UYaSeuOe((;  xt£)  in  dem  allgemeinen  Ausdruck 
xovoi  ihre  Sachresponsion  fanden^. 

Ja  die  Uebereinstimmung  geht  sogar  noch  weiter,  als  sie 
von  den  griechischen  Handschriften  (und  den  neueren  Edi- 
toren) geboten  wird.  Ich  schrieb  oben  xal  ixapTupujaac  oÖTwq*  hv. 
Twv  T^YOüfxivwv  d(icY)XXaYTQ  toÖ  x.6ajA0u  x.at  .  .  .  ^xopsOO-r;^  (=  xäi  outw 
jxapTupi^aa<;  IxopeGOt)  .  .  .^  von  Petros);  die  lateinische  üeber- 
setzung  sie  a  potentibus  hatte  offenbar  in  ihrer  Vorlage  o&tuk; 
ixb  Töv   f^YOüjjL^vwv ,    wie   Knopf  im  Apparat  zu  dieser  Stelle' 


»    6  4.  «5  6-1.  »0  6. 

^  Ebenso  entsprechen  sich  TcXeiova  =  bctcc  in  dem  Jeremi abrieft: 
E?CEXOdvTE(  oSv  E?(  Bo(ßuX(ovo(  locvOc  IxsT  Ivri  nXeCova  * 
xai  )^pdvov  {lAxp^v  &!>(  YEV£(ov  bcrdt. 
^Das  kleine  Schriftstück  ist  sicher  gpriechisches  Original'.    E.  Schflreri 
Gesch.  d.  jüd.  Y.  im  ZeiUlter  Jesu  Ch.  Leipzig  1898  3  *.  Vgl.  oben  20  ff. 
»  6  ».        •  6  4.         »  A.  a.  0.  98. 
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richtig  bemerkt^  und  das  war  ofifenbar  anch  der  nrsprüDglicfae 
Text  des  Clemens.     Dann  ist  nnter  strengster  Wahrung  des 
Parallelismns  anch  der  Sinn  klar:  Petros  hat  durch  viele  ^ovoi 
(==  o5Ta)(;)   Zeugnis  abgelegt^  Paulos   hat  —   damit  wird   die 
ganze  Aufzählung  der  x6vo(  y.  6  zusammengefasst  —  ebenfalls 
(=  o5t(i)^)   Zeugnis   abgelegt.     Wie   weit   im  Judengriechisch 
der  Begriff  (laprupetv  geht^  zeigt  am  besten  Clemens  selbst  (für 
das  Passivum,  von  c  17  an).    Uebrigens  giebt  meines  Erachtens 
o&Tüx;  (^TdQXXoyiQ  ToO  xoGfiLou  gar  keinen  Sinn:    ^nachdem  er  bis 
zum   äussersten   Ende   des  Westens  gekommen    und   vor  den 
riYoupievoi  Zeugnis  abgelegt  hatte,  verliess  er  auf  diese  Weise 
(nachdem  er  .  .  .  abgelegt  hatte?)   die  Welt .  .  .^     Dagegen 
versteht  man  sehr  gut,   wenn  es  heisst:    ^nachdem  er  bis  zum 
Ende  des  Westens  gekommen  war   und   damit   (d.  h.   durch 
die  damit  verbundenen  xovot)  Zeugnis  abgelegt  hatte;'   wie  ja 
auch  der  auf  Petros  bezügliche  Passus  hätte  stilisiert  werden 
können:  o6x  ^va  ouSI  5uo,  äXXa  wXefovei;  i:6voüq  uicevs'ptwv  x.al  oütw 
[Ka^vjprfiQoq  l?:op£60T]  xt5.,  ^nachdem  er  nicht  eine  oder  zwei,  son- 
dern mehrfache  Mühen  auf  sich  genommen  und  damit  (=  und 
dadurch)  Zeugnis  abgelegt  hatte,  zog  er  .  .  /, 

Noch   genauer  wird    dieser   Sachverhalt  durch   die   stro- 
phische Analyse: 

1.  S(3c  l^ijXov  xal  Ipiv  üaOXo^  u70{i.oy^^  ßpoßeiov  Idei^ev. 

(puYaSeuOdq,  XiOaGOef^,  j  \         j  5Xov  Tbv  x6ff|jLov 

iml\  l-rcl  Tb  T^ppLOc  T^q  56- 
ae(i)q  IXO(*>v 

3.  xTjpü^  '>[e>f6iLt'fo^  Iv  Tel/      \f      6.  xat  |ji.apTüpT^(7a?  otrcwq^xl 
TYJ  ivaToXi)  %a\  Iv  tyj  56a6t, )  Itwv  ifjfoujAivwv 

4.  TO    Yewaiov   ttj?   «(orewq  7.  d«uY)XXflty»)  toO  x6(J[jloü  xal 
a^ToÖ  x.X^oq  JXaßsv.                                 etqTOV&YtovTÖwov  liuopßüOirj, 

8.  6xo|jLOv^(;  Y£v6|ji.6vo?  jx^yio^o?  \)7:o'>[pa[k\k6^. 

Während  uns  die  Mittheilung  über  Paulos  vielleicht 
bisher  als  ein  undurchdringliches  Durcheinander  vorgekommen 
ist;  entpuppt  sie  sich  jetzt  als  eine  allerliebste  kleine  Strophe. 

Vor  allem  ist  die  Inclusion  (Wort-  und  Sachresponsion) 
zum  Greifen  deutlich: 


158                                          XT1I.  Ablumdliioff:    Wehofer 
UXO(AOVi}{  1     fuiCO{AOVij^ 

Der  innere  Baa  der  Strophe  wird  sofort  jederaiann  klar, 
der  zwischen  Bet^ov  und  eipfobti^*  und  ferner  zwisohen  f>*ac^r* 
und  dtxatoouvYjv'  die  Beistriche  tilgt  und  Punkte  setzt. 

4  und  7  correspondieren  durch  Sachresponsion  r  -ch  -fswaTc^ 
•rij^  ir{(r:eu)^  aOxoö  xAio<;  ist  ganz  genau  dasselbe  wie  et«?  t^v  5^-irv 
T6irov  (=  et«;  xbv  6f»£tXc(i.€vov  [durch  die  «(ort?!]  xoicov  xij^  ^^5^;?*); 
nur  ist  dem  Bedürfnis  des  jüdischen  Dichters^  einen  Oedanken 
durch  zwei  parallele  (tautologische  oder  antithetisolie}  Sätze 
auszudrücken,  dadurch  Rechnung  getragen ,  dass  dem  i-izopej^, 
die  Antithese  beigegeben  ist 

7.  flnn;XXa"p;  toö  %6(J[lo\) 

Y.ai  et;  tov  &y^°^  t5xov  IxopeuOrj, 
während   wenige  Zeilen   früher  derselbe  Gedanke   (l^cpsuOt;   eIz 
TOV  6<f.  t6xov  t.  S.')   ohne   Antithese   erscheint.     Ebenso    erhält 
der  Gedanke   ,die  ganze  Welt  durchreisen^  einen  Doppel vers: 

5.  StxaioauvT}v  StSd^a;  oXov  xbv  xöajxov 

xai  iicl  To  Sipfjia  T^<;  36ae(i);  eXO<»>v 
(tautologisch),   während  die  (chiastisch  gestellte)   Responsion 
einen  antithetischen  Vers  bildet: 

8.  x^pü5  Y6v6|X£vo;  Iv  Tg  Tij  avaToXv] 
xal  Iv  T^  Buaei. 

Dass  xf)pu^  Yev6(ji.£vc;  mit  StxatoouviQv    SiSflE^a;  .  .  .  xal   iX^v 
correspondierty  und  dass  dasselbe  zwischen  5Xov  Tbv  x69(jlov  -f-  et; 
Tb  T^pii.«   T^^  86a6ci)g  (crescendo!)  und  Iv  te  xt]  ÄvaroXtj  -H  ^v  Ti; 
56aet   (Wortresponsion)   der   Fall   ist,    wird   wohl    niemand    in 
Abrede  stellen. 

Wenden   wir   uns   zu    dem   Gegenstück   des    angezeigten 
Verschiasmus,  so  entspricht  offenbar  dem  dreigetheilten 

2.  diuTixi^  Sdqxa  (fopizaq^ 
^uYaSeuOe^c, 
XiOa<je£{<;  * 
ein  allgemeines 

6.  |JLapTüpi^aa<;   oötw;    sw    twv   t^youjjlIvwv;    denn    das   jjuxpTupsTv 
(selbstverständlich  meist  vor  den  t^To^P^'^o^    was  daher  bei 

»   5  5.  «5  6.  »6  4. 

^  Homoioteleutou !  ob  absichtlich? 
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Petros  nicht  eigens  erwähnt  wird)  ist  ja  bei  den  «X6{ove(;  w6voc 
die  Pointe,  welche  das  Verdienst  und  somit  das  xXio?  und  die 
B6^a   rechtfertigt. 

Hat  sich  also  die  Petros-Paulosstelle  als  hübscher 
Dithyrambos  auf  die  beiden  Apostel  erwiesen,  dann  ist  in  der 
historischen  Verwertung  dieses  herzigen  hebräischen  (zu- 
fUlIig  griechisch  geschriebenen)  Oedichtchens  doppelte  Sorgfalt 
noth  wendig  1. 

b)  {jLetoevoia  und  u-^axon^  als  Gegensatz  zum  ^^Xo(;. 

Auf  den  letzten  Vers  der  C^Xo<;-Strophe  (C>iXo^  xal  Ipii; 
TToXetq  [Lv>[(£ka(;  xaTl(jTp£d*av  .  .  .,  offenbar  nur  hinzugefligt^  um  die 
Siebenzahl  zu  füllen^)  folgt  eine  Versreihe  als  Concatenation : 

1.  TOÖra,  oYOCjnjTof,  oh  {jlovov  upia?  voü06TOövts<;  IxiaTiXXopLev  (durch 

die  ^ictoToXi^), 
deXXa  xal   ^ceuTot^   uicopLtiJLVi/^axovTSi;   (wegen   der  Pablication  in 
Born;  antithetischer  Parallelismus). 

2.  (folgt  eine  tautologisch  gebaute  Begründung.) 

3.  $cb  dhcoX(TC(i>|A€v  zaq  X€v3(^  %ai  [Loczaiaq  t^pord^a^   (Sachresponsion  zu 

«Xo?  c  4) 
xocl  IX6u){jL€v  ivl  TÖv  £&)cXe^  xocc  aefjivbv  t^^  icapad^aeo)^  i^ifxüiv  xavovot 
(Sachresponsion  zu  c  5,  6). 

4.  Kai    r§(i)(A£V, 

t(  täXov 
xat  t{  Tspicvbv 

xat  t{  TcpoqSexTOv  ^v(«)moy  tou  xoi/jCOvto«;  i^jAac;  ^  (in  dreifache  Prage- 
form  getheiltes  Thema  der  Gegenstrophe). 

Der  Gegenstand  der  Gegenstrophe  ist  nur  ganz  allgemein 
angedeutet;  da  aber,  wie  wir  sahen,  durch  die  Inclusion  c  14i 


'  Ich  erinnere  an  die  berühmte  19.  Sure  de»  Koran;  dort  ist,  um  die  beiden 
Strophen  ,Geburt  des  Johannes'  und  ,Geburt  Jesu*  sich  respondieren  zu 
lassen,  der  Zug  vom  Schweigen  des  Johannes  auch  auf  Maria  übertragen, 
obwohl  sich  für  letzteres  in  der  Ueberlieferung  kein  Anhaltspunkt  bietet. 
Vgl.  die  ausführliche  Darstellung  in  D.  H.  Müller  Die  Propheten  I,  26 ff. 
(,Dies  ist  aber  ein  Beweis,  welche  Macht  der  Kunstform  innewohnte,  dass 
sie  selbst  sachliche  Aenderungen  erzeugen  konnte*  ebendas.  28). 
Aehnlich  ist  die  Geschichte  Gideons  (Jud.  6)  nach  der  des  Moses  (Ex.  3 — 4) 
aufgebaut,  wie  Müller  Ezechielstudien  31  ff.  nachgewiesen  hat. 


«6  4.  »7  1-8. 
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das  Ende  der  Gegenstrophe  genugsam  bezeichnet  ist,  so  kann 
über  die  Aasdehnnng  derselben  kein  Zweifel  bestehen.  W&hrend 
aber  die  beiden  Theile  der  J^ijAo^-Strophe  darch  eine  kleine 
metrische  Concatenation  getrennt  waren^  fehlt  diese  hier  schein- 
bar, insofern  c  9  i  bereits  dem  zweiten  Theil  der  Qe^enstrophe 
angehört y  allerdings  unter  Zoriickgreifen  auf  den  Inhalt  des 
ersten.  Ja  diese  Concatenation  enthält  sogar  eine  kleine  Id- 
clusiou;  welche  darthut,  dass  7«  sachlich  schon  zur  Gegen- 
Strophe  (aber  gleichzeitig  doch  auch  zur  l^ijXc^-Strophe)   gehört: 


TCOvfav    Ti^v   Te    Iptv     xart    tö    et; 

Wie  die  Strophe  eine  doppelte  Reihe  von  sieben  Gliedern 
enthielt,  so  ist  auch  jetzt  die  Gegenstrophe  auf  der  Basis  einer 
doppelten  Sieben  aufgebaut: 


(Utdrvouc: 

1.  .  .  .pLETavo^aq /ipivOir/^vsYxev.* 

2.  . . .  |ji.eTavo(a;  y^apiv  SScdxev . .  .* 

3.  \(J)£   dx^ipu^sv    {xeTflEvoiav  .  .  .^ 

4.  .  .  .  ol  5^  jAeTavoi^jffavTe(; . . .® 


6.  ot  XsiTOupYof . . .  irepl  |ji.eTavo(a<; 
vo(a^  ^XiXT)7av  {jieTa 

8 


2.  'Evtl^Xj  Si;  4v  Oicaxo^  .  .  .** 

3.  Nöe  Tctfftb^  eupeOeic    ^^*  "^^ 

XetxoüpY^ag  .  .  .  *• 

4.  'AßpaofA  .  .  .  xtaTbg  ebpi^r^  h 

Tü>  oüTbv    6wi4xoov    7H- 
vicOai  .  .  ." 

5.  3(a  ftXo^evCcev  xal  tbvißetav 

6.  8ia    ff{ffTiv    xal    f>iXo5€v^av 


7.  ?uop£6ea6at  u7CY2x6ou(;  5yua^ 


16 


opxou 
7.  . . .  {jietavofa^  [jieTaoxeiv  i<m^- 
pt^ev  • 

Wenn  auch  die  Wortresponsion  waxoi^  nicht  so  genaa 
gewahrt  ist  wie  bei  ^r/Ac^  und  pieTavoia,  so  ist  doch  die  Sach- 
responsion  in  3^  4,  5  und  6  bei  aufmerksamer  LectUre  ganz 
unverkennbar. 


»  7i. 

»  8«. 

"  11  I. 


«  9  1.         »7  4. 
»  8  5.         "  9  1. 
«  12  i.         "  13  8. 


*  7  6.         »  7  •.         •  7  f.         »  8  I. 
"  9  8.         "9  4.         "  10  I. 
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Nach   demselben  Prinzip  —  Maltiplication    der  heiligen 
Sieben   mit    der   Symmetriezahl    zwei   —   ist    bekanntlich    die 
Stammtafel  des  ersten  Evangeliums  componiert^   nnr  mit  dem 
Unterschied,   dass   dort  natargemäss    (2  X  '^)  ^^^^  ^^^^  multi- 
pliciert  wird,   während  Clemens  sein  (2  X  '^)  bloss  mit  zwei 
multipliciert.     Während  ferner  dort  in  der  zweiten  Reihe  dem 
heiligen  arithmetischen  Prinzip  znliebe  zwei  Könige  ausgelassen 
sind,  die  wir  aus  dem  alttestamentlichen  Königslisten  ergänzen 
können  (ähnliches  vielleicht  auch  in  der  dritten  Reihe),  ist  hier 
6  7    als  vierzehntes  2^^Xo<;-Glied   eine   ganz    allgemeine   Sentenz 
hinzugefügt,  welche  mit  dem  Programm  von  6  i  . . .  'zoh^  bf^iara 
Yevojjtivouc;    iffkfjfzdq    nicht    mehr    stimmt;   ja    vielleicht   hat   der 
allgemeine   Satz  63,    der  ebenfalls  aus  dem   Programm   wohl 
schon  herausfallt,  auch  nur  in  der  Siebenzahl  seine  Veranlassung. 
Dass  hier  utcoqcok^   synonym   mit  'sufor«;   und   fiXo^evfa   ge- 
braucht wird,   d.  h.  dass  an  Stelle  der  für   ^ijXo^  und  [xeTivota 
streng  durchgeflLhrten  Wortresponsion  die  äquivalente  Sach- 
responsion  tritt  und  in  dieser  Weise  treten  kann,  ergiebt  sich 
aus  dem  ganz  deutlichen  Parallelismus  membrorum: 

xai  81'  uwaxoijq  icpoquJvsYxev  ouxbv   Oüa{av  tw  Oew.^ 

Aber  auch  ohne  diesen  Parallelismus  wäre  die  Bedeutung 
von  ^{(JTt?  YMi  (fCko^e'^ia  klar;  denn  unmittelbar  vorher  —  man 
lasse  bloss  die  Schriftcitate  weg  —  heisst  es: 

'Aßpaa|jL   xtaTb(;    eupiOt]   ^v   tw   o&tov    üxti5xoov    ^svecOat    xot?    pi^fj^aat 

toD  OeoO. 
ouTo^  8r  uwaxoTJ»;  I^yjXOsv  Ix  ttj^  -pj;  «utoü  .  .  .* 

Vor  allem  hüte  man  sich,  ftXo§€v{a  als  ,Oastfreundschaft^ 
zu  übersetzen;  hier  kann  es  diese  Bedeutung  gar  nicht  haben, 
denn  in  den  vielen  Schriftstellen,  die  von  Abraham  angeführt 
werden,  ist  von  einer  Gastfreundschaft  gar  nicht  die  Rede; 
ebensowenig  ist  dies  bei  Lot  der  Fall;  und  auch  bei  der  Rahab 
ist  fiXo^evfa  (auch  12  s  consequenterweise)  nicht  ,Gastfreund- 
schaft^,  sondern  icfcrrt;  (=  ixoT^),  wie  der  Schluss  ihrer  Geschichte 
zeigt  (Sachresponsion): 


MO  ».       ■  10  1, 1. 

Sitsongsber.  d.  phil.-hist.  C\,  CXLUI.  Bd.  17.  Abb.  1 1 
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Das  wäre  für  den  Christen  Clemens  eine  bedenkücke 
Moral^  wenn  er  eine  xopvr^  wegen  ihrer  ^GastfreondscluklV  lobte' 
Nein:  das  Wort  ^Gastfreundschaft'  moss  aus  den  Uebersetziiiigta 
von  cc  10 — 12  vollständig  getilgt  werden. 

Stellen  wir  der  Klarheit  halber  die  sämmtlicheo  Synonyms^ 
von  ^iXo^ev(a  zusammen: 

1.  §(b  uxaxc69a>(Aev  Ti)  .  .  .  ßouX^aet  oe&toO' 

2.  =  TOü?  TeXefuK  XetToup-f/jcavT«?  ^  •  •  •  ^^^Tl  osuxcu^ 

3.  =  ev  uxaxofj  S^xaiog  eup£66i(;* 

4.  =  7«CTb<;  eOpeOelq  Sti  tS;?  XetToup^iÄ^  owtoö* 

6.  r^  TZivzo^  euplOr)  Iv  tw  owtov  uxi^oov  Yß^^oOai' 

6.  =  3t'  irTTOKO^;  l5^X6ov  .  .  .• 

7.  =  Ixfare'jcev  8e  'Aßpa3t[ji  w  Oew  (Citat)* 

8.  =  8ia  irfcTKV  xat  ^tXo^evfav  .  .  .*• 

9.  ==  8t'  'jKaoLO^q^^ 

10.  =  8ta  ^tXo^eviov  xat  eic^ßetav** 

11.  =  8ii  x(ffTiv  xal  (fiXoSsvfav*' 

12.  =  (piXi^evoi;** 
18.  =  doTK;*' 

Innerhalb   unserer   Strophe    ist  also   die   Synonymik   mit 
\j7:xMrfi  garantiert  für 

XeiTOupY'«  (leXe^ü)?  XetTOüp-YT^aar:«;)  zweimal,  2  und  4; 

8{xato^  eupeOef^  einmal,  3; 

xiTrb<;   (eupsOsi;,    t:.  eüpeÖY)),    Izfcrsucsv,   xIotk;,   Bechsmal,  4,  5,  7,  8, 

11,  13. 
fiXo|ev(av  viermal,  8,  10,  11  und  12. 
euadßstav  einmal,  10. 

Besonders  oft  ist  x^otk;  (oder  das  abgeleitete  Adjectiv  oder 
Verb)  im  Sinne  von  jicoxoy;  .  .  .  ttj  ßouX/^aet  «^toO  vertreten,  und 
einmal  ist  dies  eigens  hervorgehoben  (5):  i:iaT:'b^  e6pe67]  Iv  T6> 
auTov  uw(jxoov  Yßvwöai.'*     Man  wird  gut   thun^   die   obige  sema- 


*  12  1.        «  12«. 

»9i.         *9f.         »9  8.         «9  4.         MO  1.         •  10«.         »lOe. 
»«  10  7.       "11  1.         »  12  1.         "  12«. 
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siologische  Tafel^  die  wegen   der  Strophik   absolut  zuverlässig 
isty  auch  an  späteren  Stellen  des  Briefes  za  consultieren. 

Uebrigens  kann  man  sehr  leicht  die  Probe  machen^  indem 

man   stets   für  'Klniq^   e^a^ßeia^   9iXo^£v{a  n.  s.  f.   uxoxoi/^   einsetzt 

(resp.  das  entsprechende  Adjectiv  oder  Verb  Cwnjxoo^,  iwcoxouo)); 

dann   ist   der   Sinn    sofort  klar^    und   die    Einheitlichkeit    der 

Strophe  bewährt  sich.     Dies  gilt  besonders  anch  für  fiXö^evo^ 

in   10  3.    Setzt  man  nämUch  für  ii  ouv  ^(Xo^evo^  'Pa3(ß  elsSe^apLdvY) 

abxohq  Sxpu<]/6v  ...  i^  ouv  xkttyj  'Paiß,   oder  t%  ouv  *Paaß  5i'  incoxo^i; 

oder  IQ  ouv  'Paaß  8t'  eiaeßeiov  oder  t^  oi5v  Taaß  tciot^  £upeÖT)  h  tw 

a^Ttjv  uTnJxoov  Y6veo6ai  u.  dgl. ,    dann  wird  der  Sinn  der  ganzen 

Stelle  nnd  ihr  Zusammenhang  erst  klar:   denn  nicht;   weil  sie 

^gastfreundlich'  war^  verbarg  sie  die  Fremden^  sondern  weil  sie 

•KtoTsuoüa«  %OLi   IXiRlJoüda  Ixt  tov  Oeov^  war,   oder,   mit  Clemens' 

Worten,  weil  sowohl  Pistis  ab  Prophetie  in  dem  Weibe  war. 

m.  Verkehr  nur  mit  Friedensfreunden. 

Insoweit  c  14i  die  abschliessende  und  auf  den  Anfang 
zurückgreifende  Inclusion  darstellt,  ist  sie  schon  besprochen 
worden.  Es  beginnt  hier  aber  gleichzeitig  auch  die  Einleitung 
des  folgenden  Abschnittes.  Der  Gedankengang  ist  etwa  fol- 
gender: Bisher  war  die  Verderblichkeit  der  Zwietracht  nach 
ihrer  negativen  (C^Xo^)  und  positiven  (uxoxok^  als  Antithese) 
Seite  geschildert;  daraus  ergiebt  sich  die  moralische  Folgerung 
(8{)tatov  ouvxat  oatov*),  nur  mit  den  wahren  Friedensfreunden 
in  der  Gemeinde  zu  verkehren,  und  dies  ist  das  Thema  der 
folgenden  Ausführungen  cc  14 — 30. 

Auch  dieser  Abschnitt  hat  seine  Inclusion. 

Ihr  erster  Theil  ist,  als  Concatenation  mit  dem  Voraus- 
gehenden verknüpft,  in  14 1 — 15  i  enthalten: 

§{xaicv  oü!v  xat  Svtov  .  .  .  uxiqx6ou^  "hv^^  {JiaXXov  ^evscOai  to)  öeo) 

^5ax.oXoü6€tv* 

(wird  beschrieben  in  14  2 — 145). 

Diesem  Verspaar  entspricht  tautologisch  ein  zweites, 
welches  das  Thema  bereits  genauer  präcisiert: 

M2t.        «  14  1. 

11* 
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xcfvuv  xoXXif;8(ii>(xev  tov(  (ast*  euffeße{a^  etpr|Ve6ou7cy, 
Kat  piTj  Toi^  (u8'  u?coxf{9ea>^  ßouXc(A£voi^  scpi^vijv*^ 

(wird  in  cc  15  und  16  ebenfalls  näher  beschrieben;  die  weite 
Änsdehnnng  dieser  Capitel  ist  nur  durch  die  EinfÜ^nng  der 
Schriftcitate  veranlasst,  vgl.  oben). 

Diese  beiden  Verse,   ganz  ähnlich   (antithetisch)    g^ebaut 
sind  durch  deutliche  Sachresponsionen  verbunden: 

8{xatov  xal  5(7iov  IJödioXoüOsXv  =  xoXXy;6ü>{jl£v; 

(die  Synonymik  von  eüceßeia  =  uzaxoi^  haben  wir  eben    kennen 
lernen); 

ßcuXo(A£vo(;  elp^vYjv. 

Der  Anfang  von  c  30  bildet  mit  den  eben  citierten  zwei 
Verspaaren  eine  offenbare  Inclusion,  die  durch  Wort-  and  Sach- 
responsionen folgendermassen  hervortritt: 


Schlu88 : 

1.  i^(io\i  o3v  fJiept^  irtTfllp/ovre^  . . . 

::avTa, 

3.  ^eüYOVTfi^  xorraXaXti;,  {jLapotc; 

86  y.al  iva^voü?  ffU|x:rXo>ta^, 
[jLeOa^  Te  xocl  v£fa>0epia{JLOÜ^ 
xal  ßSEXuxT«^  lziöü|ji.{a^,  |jlü- 
cepov  [jLOtxfi^av ,  ßSeXuy.TT|V 
uxspTjf  av{av. 

4.  xoXXrjOio(Aev   o3v  Ixsivot;  oT^ 

lv3uGu)[Ji.£0a  ivjv  6[x6vo(av, 

5.  2pYoig    8txatou|JL6voi   xat    (zr, 
Xoyok;^ 


.8 


Anfang: 

6.  8(xatov  ouv  xal  Sctov  .  .* 

7.  uzrjx6oü;  fijxi?  (JLoXXov  y^"^^" 

(  4 

8.  ^  TOt?  dv  dtXalJovefa  XÄt  otv^oL" 

T  a  7  T  a  a  { a    [jiGuaepoö    C^« Xou^ 
l5«x.oXou66tv*. 


9.  xoXXrjOcoiJLSv  xoiq  pte*:*  eucs- 
ße{a^  slpr|V£uouciv^, 


10.  xal  [jl);  toT^  fjieO'  uwoxpfcsw^ 
ßouXcjjL^vo«;  6 1  p  1^  V  Ti  V  *. 


Es  correspondieren  also: 

7r(io\>  {Jieplq  .  .  .  TTonJffwiJLev  Ta   toö   aftaJixoO  -—  ^{xaiov   xal  octov 
Ta  TOÖ  aY(aa{JLcö  =  iffCT;x6oü^  Ysv^j^ai. 


"  15  I.        »  30  18. 


14  1. 


15  1. 
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f  sü^ovreq  =  [jLoXXov  .  .  .  t)  i^<zxoXou6etv. 

xoAXrjO(i)(A£v  =  xoXXY;6ä>[JL£v  (dazu  xoXXiQOläfxev  ouv  31  i) 

dxe(vot(;  ol?  i^  X^^^  *^'®  '^^'^  ^^^^  SiSoTat  +  .  .  .  Tt)v  6|ji.6votav  = 

ToTq  pLSx'  eimeßeiaq  etp73V66oüaiv 
8txaio6fji£Voi  =  ßoüXoiJL^vot?  eipuJvTjv 
SpYot(;  xat  jayj  X6Yot?  =  jxeO*  iwoxpiaewq. 

Ueber  die  Sachresponsion  von  3  =  6  ist  noch  einiges  zu 
bemerken.     Es  correspondieren  nämlich  nicht  nur  (peüYovT£(;  = 
[xoXXov  .  .  .  y)  I^o^oXouOsTv,   sondern  auch  die  übrigen  Ausdrücke 
•AaTaXaXt3t<;  xt£  =  iXalJovsfa  xt^.    Denn  dass  {xiapa^  xe  xal  di:vaYvoü(; 
oujjLxXoxi^,  {Jt,e6a(;,  pLcix^^^  bildlich,    d.  h.   von  der  axaraffracrfa  ge- 
braucht sind,  erhellt  aus  dem  Schriftbeleg:  6eb?  yizp,  <pr^afv,  iwcep- 
rj<pfltvo^    ÄvTtTijasTat 5   xorcetvot«;    $£   Stöwatv   yjk^v^'^.      Wenn    es   dem 
Clemens   wirklich    darum    zu    thun    gewesen   wäre,    hier   eine 
Paränese  gegen  verschiedene  Laster  zu  eröffnen,   so  hätte  er 
gewiss  auch  für  die  Unzucht,   die   Trunksucht  und   den  Ehe- 
bruch (im  eigentlichen  Sinn)  Citate  beibringen  können.    Allein 
er  that  es  nicht,  weil  er  eben  nur  den  ^vjXoq  und  die  axaraoraffia 
durch  Synonyma  wiedergeben  wollte,   und   hiezu  eignete  sich 
gerade  das  grosse  Prophetenbild  —  das  Judenvolk   als  Gottes 
Gemahl,    daher  jeder  Abfall   eine  \ko\ytia  —  trefflich.     Wenn 
also  die  prophetische  \kovijii<x  (und  die  bloss  dazu  antithetischen 
schmutzigen  und  unreinen  ouiJLTuXoxaQ  als  Bild  des  C^Xo^  gewählt 
wurde,    so  konnte  er  ebensogut  auch  durch  .  .  .  te  >wcl  .  .  .  die 
vswTepKJfAof  (=  C^Xoq,  oxaTacTajia)  mit  piijöat  gleichsetzen,    einem 
Thorabild',    das   er    übrigens    schon    früher   verwendet   hatte; 
denn  er  beginnt  ja  gerade  den  Abschnitt  über  den  t^TjXoq  also: 
.  .  .  xal  licexeXefoOT)  to  YeYpa|A|i.6vov  l^a^^v  xat  Ixtev,  xal  iTuXaOüvSir; 
xal  Iwax^vÖTQ,   xat  dnceXflaxtffsv  b  il•^c^:t^^bio^^   woran   sofort  ange- 
schlossen ist:  ir.  toutoü  CijXo«;  xat  966V0?  x.t^*.  Und  wie  wir  hier 
als  Umschreibungen  der  irtcepr,<pav(a  neben  xaTaXaXtaf  und  IxiOu- 
(jL{ai  die  Bilder  , Ehebruch^  (=  ,schändliche  Umarmungen')  und 
jTrunkenheit'  finden,    so  früher   bei  der  auf  den  C^Xoq  bezüg- 
lichen Synonymenreihe  die  Bilder  von  der  ,Verfolgung'  (Stw^jAO? 
xal   [epexegetisches  xa(I]    axaraoraafa)    und   ,Krieg*   (iciXefxo^   xat 
aix{ji.aXü)cy{a) ;  ja  wie  hier  abstract  die  dbcaTaoTaa(a  als  v6a)T6pi(7[xo( 
gekennzeichnet  ist,    so   dort   concret  als   Gegensatz   zwischen 

»  Prov.  3  84.         *  Deut.  32  5.         »3  i,  «. 
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veoi  und  wpeaßüxepoi;  denn  der  Begriff  ,Jugend^  ist  hier  wie 
dort  ein  Bild  (==  <2Ttfjwt,  Äppove^,  d[3o§ot  *)  und  braucht  gar  nicht 
—  an  diesen  Stellen  wenigstens  —  als  Altersgegensatz  gedeutet 
zu  werden. 

Dass  Clemens  auf  das  Bild  vom  Ehebruch  geführt 
wurde,  ist  psychologisch  sehr  leicht  dadurch  erklärt^  dass  er 
dem  Begriff  iatÖTTjc  den  schillernden  Begriff  aYtacpii^  gleich- 
gesetzt hatte,  welch  letzterer  die  Vorstellung  der  physiologischen, 
nicht  ethischen  Keuschheit  nahelegte: 

7cpoqiX6ü){i.ev  o3v  oAxo)  ^v  SatÖTTjtt  ^u)r^i<;, 

Der  Schritt  von  ,heiUger  Seele'  zu  den  synonym  gesetzten 
^heiligen  und  unbesudelten  Händen^  war  schon  gethan;  wenn 
jetzt  die  Aufforderung  zum  Guten  in  das  physische  Bild  drftac]jLc; 
(der  Hände  zunächst  und  dann  des  ganzen  Körpers)  '  gekleidet 
wird,  so  ergiebt  sich  aus  der  poetischen  Nothwendigkeit  der 
Responsion  von  selbst,  dass  in  der  Warnung  vor  der  uicepT}9av{a, 
dem  Oegentheil  der  iaiÖTv;«;^,  die  Antithese  mit  abschreckenden 
Bildern  der  Unreinheit,  des  Schmutzes  geschmückt  wird. 

Die  Inclusion  ist  also  sehr  deutlich.  Aber  sie  ist  nicht 
nur  sachlich  parallel,  sondern  am  Anfang  und  Ende  steht  auch 
eine  correspondierende  Begründung,  die  mit  vielen  Schrift- 
citaten  belegt  ist;  ich  setze  diese  Schriftstellen  hieher^  weil  sie, 
obwohl  sonst  unverständlich,  in  diesem  Zusammenhang  ihre 
Erklärung  dadurch  finden,  dass  Clemens  sich  auf  eine,  viel- 
leicht sehr  sorgfältig  abgefasste  Schrift  (lictcroXi^)  der  ip/^lT^' 
vf^q  craffecüx;  zu  Korinth  bezieht,  wie  ich  an  anderer  Stelle  aus- 
geführt habe. 


Anfang: 

Tofvüv  xoXAr|Oü)(jiev  T6t(;  |jl6t'  £6- 
ffeßefa;  e(pT}veüoua(V, 

xal  (Ai)  xdiq  pLsS'  incox.pf76(i>^  ßouXo- 
jxdvoK;  elpT^jVTjv. 

Xt^ei  Yflip  1U0Ü' 


Ende: 

y,oXXY)8<«)p[^v  ouv  ixefvoi^,  ol(;  i^  yjipiz 

dncb  TOü  OeoO  SeSoTW 
.  .  .   ^pYOic    B(xa(o6(jt£voi    xal    (xt; 

XÖYoi?. 

X^Yst  Y*P* 

6  Ti  ICO XX a  X^YWv  xal  ovrawu- 

ff£Tat, 


»3  8.         «  29i.         "301.         *  29  1. 
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v)  6  eSXocXo^  oTsxai  elvai  Sixaco^; 


IQ    8^    xap$(a  auT(i>v  ic6ppa)  dnce^xiv 

xal   icflEXtv 

w   CTTÖfxaxi  auTü)v  eiXoYoOffav, 

TV)   8e  xapSia  ourcov  x^mQpcovro. 

xal  "TTaXiv  XeY6f 

T^YohuTQaav  outov  tw  aTopiaTt  oütwv, 

IQ   Se  xapSfa  a&rcov  oux.  euOetoc  {xex' 
auToO, 


Da  am  Schlüsse^  wie  man  siebt;  nicht  mehr  so  viele 
Stellen  ans  der  Schrift  zngebote  standen  wie  am  Anfang  ^  so 
ersetzt  Clemens  diesen  Mangel  dadurch ,  dass  er  eine  Reihe 
von  (hebräisch  empfnndenen)  Versen  dazudichtet: 

1.  6  Ixatvo?   T^fiÄv   5oT(i)  Iv  6ew  %ai  [l^  l^  aÖTÖv  •  auTewaiviTou^ 

YÄp  [xwei  6  Oeo^. 

2.  IQ  |jLapTup(a  •nj?  dTfadi;?  xpo^eo)!;  f^ixtv   St$6a6a)  utc'  oXXwv, 
x^Obx;  I8661Q  Toi^  ^aTpidiv  i^[Xb)v  t6i{  8ixa£o(^. 

3.  Opceaoq  xoct  a&Oideia  xat  ToXpL«  toT^;  xaTY]pa(Aevo((;  6?ub  toO  OeoO- 
l7C(e(x.eia    xal    TaTueivo^poaöviQ    xat    icpaÖTY)^    icap3e   toT^    euXo- 

YtjjAivot^  uicb  ToO  OeoÖ. 

Diese  schönen  Verse,  die,  ins  Hebräische  übersetzt,  ganz 
gnt  in  einem  Psalm  passen  würden,  können  nur  einen  Jnden 
znm  Verfasser  haben;  dass  aber  Clemens  sie  selbst  componiert 
und  nicht  entlehnt  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  jedes  Xt^ei 
TQYP^rt  oder  wenigstens  XsY^t  Y^P  "^^u  fehlt. 

Auf  diese  Inclusion  musste  schon  deswegen  der  grösste 
Wert  gelegt  werden,  weil  die  Theile  der  dazwischenliegenden 
Strophe  oder,  wenn  man  will,  weil  die  dazwischenliegende 
Strophe  durch  spätere  Zusätze  (von  Clemens  Hand  natürlich) 
nntlbersichtlich  geworden  ist.  Es  lassen  sich  indes  die  ein- 
zelnen Theile  noch  sehr  gut  ablösen. 


»  16  1-7.         *  30  86. 
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Der  erste  Theil  nämlich  oder  die  erste  Strophe  dieser 
Stropheugruppe  ist  auf  der  Viersahl  aufgebaut  und  legt  den 
Begriff  \L&iuzpvop^iLbfoi  zugrunde: 

\ii\iriza\  Ysv<ft»(jL66a  xdcxe(v(i>v,  .  .  .  n:po^  toutoj;  tkjxi  xohg    ixefLap-:-»- 

1.  ^(^apTup/^OY)  [U'^tfktjyq  Xßpaijji  .  .  .  • 

2.  iTt  Jl  xal  ircpt  'Iwß  o&rb>^  '^i^^ponciat'  .  .  .• 

3.  M(i)Oav}^  .  .  .  xixeTvo^  So^aaOcf?  .  .  .* 

4.  t£  §e  £Ticü>(ASv  h:\  tco  (jLSpLapxuprijJidvo)  AauefS^^ 

Anfang  und  Ende  dieser  Strophe  sind  durch  eine  Wort- 
inclusion  bezeichnet: 


Anfang: 

TUpTipL^VOÜ?.* 


Schloas; 
xöv  TOto6TCi)v  Oüv  >wc!  TOffouTcov  oy:f»)C 
{i,e|xapTupiQ|jL^va>v    xtL' 


Als  Grund ^  dass  diese  Männer  ein  Zeugnis  erhielten. 
wird  TO  Tonreivo<ppovGOv  xal  xb  uxo36e<;  angeführt,  und  damit  ist  die 
Concatenation  zur  Behandlung  des  eigentlichen  Themas,  etp^ivr,, 
gegeben.  Um  diese  Concatenation  richtig  zu  würdigen,  beachte 
man  den  Parallelismus  im  Bau: 


19  i: 

. . .  TO  Totxetvo^povoöv  xal  ib  uwo- 
8££q . . .  xai  To^  xpb  V;(jlü)v 
Yevea?  ßeATfou^  eicoftjaev, 


19  s: 

.  .  .  Iwl  Tov  15  «ipX'ä«?  wapaSiSo- 
jiävov  T^?  eipi^vij«;  <nw- 

xal  (ivsT£ffU)(jiev  ec^  xbv  xaTepa 
xal  xt{ct7Jv  toÖ  aujxicavroc 

.  .  .  xat  Tai(;  .  .  .  8(i)peaT^  x^^   s^- 
pT^vt;;  .  .  . 

Es  entsprechen  sich  hier: 

TO  Tawetvo^povoOv   xai  to    hnzo^eiq  =  ttj?    eipi^vYj?    cxox6v  =  xaT?  .  •  • 

5ü)p£at<;  vr^q  slpi^vY)«;, 
zaq  Tzpo  i^fjiwv  Y£V6flt<;  =  xbv  d^  ipx^<;  TCapa8iB6[A£vov  .  .  . 
xaTa5£§a|ji.dvou?    Ta   Ao^ia    ah-ccu   =   dvE-rfacupiÄv    £t^    xbv    Tza-cipa    Tf.m 


*  17  1. 

•  17  X. 


»   17«. 
'  19  X. 


»17  8.         *  17  6.         »   18  t. 
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Nach  dieser  Concatenation  sammt  Themaangabe  folgt  die 

Schildemng  des  Friedens  in  der  Natur.     Wenn  man  sich  den 

Qegensatz   zwischen  jüdischem    und    hellenischem    Empfinden 

vergegenwärtigen   will,   lese   man  nur  in  Piatons  Symposion 

die  analoge  Schilderung  des  Eros  in  der  Natur  nach!  —  Auf 

einen    Höhepunkt  angelangt ^   will   Clemens  jetzt    sein  bestes 

Können  zeigen;  daher  legt  er  die  eben  benützte  Vierzahl  (cf. 

den   Abschnitt  über  die  [jLe|JLapTjpr^{jLevci)  zugrunde^  doch  so,  dass 

er  jede  Einheit   in   eine  Dyas   auflöst,   wobei   die   ersten   drei 

Einheiten  wieder   durch   die    Zweitheilung    des    einen   Gliedes 

der  Dyas  in  eine  Trias  zerfallen: 

1.  a)     ol  oöpavot  .  .  ,  Iv  etpiijvt)  uTroTaacovrat  aüTiT). 

{b*)    iiikipa  TS  xat  vu^  tov  teTaYfxsvov  ux'  outoÖ  Bpopiov  3tav6oucrtv, 
b")  jXTiBiv  deXXifiXoi;  IfJLTcoS^JJovca. 

2.  a)     fikiöq  te  -mi  otjXtJvyj  icT^pwv  ts  yppoi  ,  .  .  iv  6|jLOVo(a  Hya,  .  .  . 
i§e>.(cr(7ou(7tv  tou;  IxiTSTa^l^svou^  a^xoTq  6pto]jio6q, 

b')    7^}  xuofopoöffa  xora  to  OeXiQfxa  «ötoÖ  .  .  .  «vareXXst   Tpo^TJv, 
b")  [XYj  3i-/oaTaToöffa  {jltjS^  dtXXoioÖai  xe  xwv  SeSoYH.a'cifflAevwv 
«  irtc'  auTOu. 

3.  /  a')    di:ß6a(j(i)v  xe  ivs^i/vfaffxa   xai  vepxepwv   dcvexSu^-pjxa   xX^piox« 
I  xoT<;  a6xoiq  ouvi/exai  xpo<;xaY|Ji.a<ytv 
^  a")  xb  xüxo?  x^(;  (äncsCpoü  OaXia?T](;  xoxa  xtjv  BYjfjLtoüpY^av  a6xoÖ 

cucxoOev  .  .  .  o5  7cap€xßa{vetxa  xeptxsxetfxdva  a^xt)  xXei- 
Opa  .  .  . 
b)     i^r.tOL'i):i(;   (ix^pavxo(;    devSponcot^  .  .  .  xaic;   a^xatc   Btaxa^atq 
xoO  dsaxoxou  8(eu66vovxai. 

4.  [  a)  xatpol  laptvol  xat  Oeptvoi  .  .  .  dv  etpifJvY)  {;^xa7uapaSt36a?tv  deX- 

Xi/jXotq* 

b)  d(vi(ji.a)v  oxaOpLol  .  .  .  xtjv  XetxoüpYiav  «üxöv   de7Cp07x6icü)c  Ixt- 
xeXoÖciv. 

c)  deevaot   xe  xiQYal  .  .  .  Sf^a    IXXeitj/sw^  xope/ovxat   xob<;  .  .  . 

d)  xflc  xe  IXo^iffta  xöv  IJawov  xo?  ouveXsuaet?   ouxcüv  Iv  6|JLOvo{a 
xal  elpi^vYj  zotoOfftv.^ 

Die  letzten  vier  Verse  gehören  nach  ihrem  einfachen  Bau 
offenbar    zusammen;    a  und    d   haben    die   Responsion    elp^vir;. 

»  20  1-10. 
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Während  hier^  in  4  d^  das  Schlagwort  etpi^vv]  mit  dota  synonymen 
cfjidvcta  zusammengestellt  ist,  erscheint  in  der  ersten  Verstriafr 
eipt^yTi  allein,  in  der  zweiten  5(4iyoia  allein  ^  und  in  der  dritteE 
ist  etpT^vr,  durch  das  zurückweisende  toi?  airoT^  7zpoqz3r^jL2T:> 
(3  a'  =  Tal;  o^j^zoHi;  Siotxarjfai?  3  b)  aufgenommen« 

Bei  3  a' — b  beachte  man  noch  die  Responsion    ivsccx^^arra 
=   dvexäc/jYTjTÄ   3  a'  =-=  do:6{po'j  3  a"  =  te^povro«;  3  b ;    durch  dk 
Alliteration   bilden   die   zwei  ersten   und  noch   8tM.rker    (durch 
Gleichheit  des  Stammes)   die  beiden  letzten  AusdrQclre   Won- 
responsionen,  zu  deren  genetischer  Erklärung  es  übrig'ens  hier 
meines  Erachtens  eines  Einflusses  der  gorgianisch-isoki:ateischen 
itjfiyoii.  nicht  bedarf^  da  die  Sache  so  natürlich  ist«  and   ftir  den 
die  Septuaginta  lesenden  Juden   doppelt  natürlich.      Denn   da 
Clemens  in  der  ganzen  Anlage  seines  Briefes  sich   nicht  naci? 
der  hellenischen,  sondern  nach  der  semitischen  CompositioDs- 
weise  richtet  (D.  H.  Müller'sche  Gesetze),   so  muss    ancl?  im 
Uebrigen  sein  stilistischer  Geschmack  zunächst  als  semitisch 
bezeichnet  werden ;  dass  sich  auch  die  ,asiani8che'  'Reredsawkeit 
in  Elangfiguren  u.  dgl.  gefiel,   mochte  ihn  in   seiner   Richtung 
bestärken,   kann  aber  nicht  als  das  allein  Ausschla^grebende 
bezeichnet  werden. 

Die   Gruppierung  der  Darstellung   des  Friedens    in   der  ^ 

Natur  wäre  also;  3  +  3+3  +  4,  oder,  je  nach  dem  Gesichts-  | 

punkt,  auch  2  +  2  +  2  +  (2  +  2),  oder  schliesslich  2  +  2  +  \ 

3  +  4.  In  jedem  Falle  sehen  wir,  dass  wir  es  mit  einer  he-  i 
WQssten,  künstlerisch  erfassten  Symmetrie  zu  thun  haben,   und 

zwar  in  steigender  Richtung.  Ich  erspare  es  mir,  aus  D.  U.  | 
Müller ^8   ,Die   Propheten'    analoge    Beispiele  anzuführen,  da 

jedermann  sie  dort  leicht  auffindet.  ' 

Auch  eine  kleine   Inclusion   fehlt   nicht;    denn   es   corre 
spendieren: 


Schluss : 

laöia  TuavTa  b  jx^Ya?  Sr^jxtoup- 


Anfang: 


^v  6tp>5vij  xat  6|i.ov7ia  xpo^sTa^ev  '  xat  toi?  .  .  .  outoÖ  Sa>psaci^  rr^<;  £'• 


eTvat  *. 


pi^vr,?  e^spYSfffÄi?  xe  xoXXt)Oci|Jiev*. 


*  20  11.         •  19  a. 
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Die  Paränese  in  c  21  ist  vielleicht  nur  als  Rnhepankt 
gedacht;  weder  äusserlich  noch  innerlich  ist  sie  enge  mit  der 
Strophik  verbanden,  sondern  Clemens  wollte  nur  znr  Ab- 
wechslnng  seine  Redekunst  zeigen.  Dass  er  selbst  seine  Reime 
gefUblt  hat,  ist  kein  Zweifel;  aber  es  ist  wieder  nicht  nöthig, 
absolut  nur  an  unmittelbar  griechische  Reimvorbilder  zu  denken, 
denn  ähnliche  Reime  hat  jedes  Volk,  und  auch  in  der  Septua- 
ginta  finden  sie  sich,  wie  in  dem  von  Clemens  3  i  citierten 
Deuteronomionvers  * 

Oder  im  Psalm  des  Habaquq: 

x.6p(e, 

xorevoYjaa  tä  IpY«   oou 

Iv  {JLeaü)  Suü)  2^u>(i)v  Y^codOi^aY], 

Iv  Tu)  xapeivat  tov  xaipbv  dvaSeixÖT^at), 

Iv  TW  Tapa)^O^vai  tyjv  ^'J%'fyf  piou  Iv  dpYfi  IXlou^  lAVT^aOtJaij. 

6  Oeb^  Ix  6at]JLav  §^et 

xai  5  a^tc^  s^  Spouq  <l>apav  xaTaox(ou  Baalo^^. 

Auf  diese  Habaquqstelle  ist  deswegen  mit  Nachdruck 
hinzuweisen,  weil  sie  eine  litterargeschichtlich  hochbedeutsame 
Rolle  zu  spielen  berufen  war:  in  der  je  4.  Ode  der  byzan- 
tinischen xovöveq  ist  sie  nämlich,  wie  ein  Blick  in  Christs 
Anthol.  carm.  christ.  lehrt,  regelmässig  angezogen  worden, 
worauf  mich  P.  Maas  aufmerksam  macht. 

Ich  stelle  die  Verse  des  Clemens  in  c21  hier  zusammen, 
da  sie  meines  Wissens  noch  von  niemandem  beachtet  wurden: 

A)  1.  TOV  x6piov  'lYjaoOv  .  .  .  IvTpaicöjjiev, 

2.  Tou^  ':cpoiQYOU]jLlvou(;  '^{JLCJV  a!Se96(i5{Jt.ev, 

3.  Tou^  icpeaßüTlpoü(;  T((jii^cr(i)(jiev, 

4.  Tou^  vlou^  luaiSeöacofjiev  Ty)v  xaiSefocv  toO  fößou  toO  Oeou*. 

^  Dent.  32  i6.         *  Hab.  3  i-s.         *  21  e. 
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B)  zohq  füvaiKa?  t^^iaöv  Ixt  xb  (i^aOby  §iop6(i)ah>{Ae6a ' 

1.  TO  df^toYfl^'njTOv  TYj?  dYvefa?  f^8o?  dvSet^acOwaav, 

2.  Tb  Ixteixe^  vrfi  YX(«)a(ry;^  a6Tb)v  ßouXr|{jLa  dncoSei^aTuxrav, 

3.  TYiv  dr^ainQv  a^Tcav  .  .  .  Toyjv  wape^^  Twaav^. 

C)  1.  Ta  Tdxva  iQpUov  ttj^  Iv  XptoTü)  xaide(a^  {jLexaXapLßovexcoGav 
2.  (xa6lx(i)aav, 

a)  x{  xorceivo^pocuvt]  xapa  Oeco  (j)r6e(, 

b)  x(  «Y*^  ^T^i  Tcapi  Oew  56vaxat, 

c)  Twö?  6  96ßo?  a&xoO  xaXb^  xxl*. 

Dass  dies  echt  semitisch  gedacht  ist,  beweist  die  fallende 
Versarithmetik  4  +  3+2  und  auch  der  Umstand,  dass  wenig 
Gewicht  darauf  gelegt  wird,  ob  ein  Reim  gerade  am  Ende 
oder  in  der  Mitte  eines  Verses  steht  (A  4,  C  2). 

Wichtig  ist  dieser  ^aX(x6^  des  Clemens  deswegen,  weil 
wir  bisher,  trotz  Wilhelm  Meyers  eingehender  Untersuchung, 
vor  Synesios  und  Romanos  keine  solchen  Compositionen 
kannten,  wenigstens  keine  kirchlichen;  die  Naassener  hatten 
allerdings  einen  Gesang,  der  sich  etwa  in  diesen  Formen  bewegte: 

N6|jL0<;  ^jv  Yevtxb^  xoö  izocno^  b  icpwxoi;  N(ia?, 

b  8e  Jeuxepo?  ijv  xoÖ  xpoxoxoxou  xb  /uOsv  xdoq^ 

xpfxoTov  i|/ü)r^  y  S>.aß€v  lpYaCo|*€^>3  v6pL0v. 
Sta  xoDxo  IXa^ou  fxopfTiV  '^c&paetjjLdvY] 
xoma  Bavaxü)  (jieXixrj|JUZ  x.paxou{jLiviQ. 

TCCxe  fjiev  ßaa(Xe(av  S/ouaa  ßXeicet  xb  ^gk; 

TCoxe  y  eiq  IXeov  l^^(iJL]JLevY]  xXa(£i, 

TCoxe  S^  xXa(e(  Kai  x^^P^^ 

:coxe  S^  xXafet,  xp^vexai, 

TCoxe  §e  xp{vexai,  6pi^(7x.ei, 

-rcoxe  5e  Y^vexai  civ^^oSo?» 

IQ  fjieXea  xoexbiv 
XaßupivOov  I^^XOe  icXavü)|ji^viQ. 
eTicev  S'  'lT;aoO^'     laopa,  ^axep  xxl'. 

Die  Endreime  -[a^vy),  -st,  -exai  hat  Norden  gesehen*,  aber 
die  inneren  Reime  (IpYa^oiJi^vr, ,  ßXersi,  ^hezai)  hat  er  nicht 
beachtet;  und  doch  gehören  sie  zum  Wesen  dieser  Art  Poesie. 
Freilich  wird  es  dann  fraglich,   ob  wir  hier  Reime  im  eigent- 

»  21  6-T.  «  21  s. 

'  Hippolytos  Häres.  V  10.        *  Antike  Kunstprosa  II,  862  f. 
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liehen  Sinne  constatieren  dürfen.    Ein  zweites  Charakteristikon 

dieses   Naassenergedichts  sowohl   als  der  Clemensverse,   das 

später  bei  Synesios^   wiederkehrt,  sind   die  Anaphern,    was 

£.   Korden  hier  auch  hätte  betonen  können;  TroTe  (Naassener- 

hymnus),  resp.  to6?,  zi  (=  tcö;)  (Clemens).   Wie  diese  Fragen 

naeh    dem  Charakter   dieser  Reimpoesie  ^  mit  der  Genesis   des 

byzantinischen    Eirchenhymnas    zusammenhängen ,    kann    hier 

natürlich   nicht   untersucht   werden;    bei    der   Spärlichkeit   des 

Materials  dürfte  jedoch  der  bei  Clemens  gemachte  Fund  ein 

etwa  neuentdecktes  Papyrosstück  reichlich  aufwiegen.  — 

Die  Veranlassung  zu  dieser  Paränese  wird  in  der  Ver- 
wandtschaft des  Wortes  eipijvTQ,  etpTQveustv  mit  ^psuvew  gelegen  sein; 
die  Aussprache  ist  ähnlich,  und  für  semitisches  Kunstgeflihl 
liegt  eine  Verbindung  von  eiprjVcuo)  und  Ipsuveo)  unendlich  nahe; 
ich  erinnere  nochmals  an  Nazareth-Nasoräer  und  an  Bei- 
spiele, die  uns  bereits  begegnet  sind. 

Die  so  hübsch  gebaute  Paränese  steht  nämlich  zwischen 
einer  Inclusion,   die   auf  der  Wortresponsion  6tpT,ve6£iv  beruht: 


Anfang: 

Tw^YSi  Y^p  Tcoü*  irveöjjia  xupbu  Xu/- 
vo(;  ipeuvüiv   ia  Ta{JL(£Ta 


Ende: 

lp6uvT)T))?  Y*P   ^^'^   Ivvotwv  x.at 
ev6u]jLii)Ge(i)v  • 

Stov  ^i\%  aveXei  auTn^v. 


Wenn  sodann  nach  21  s  in  Ipeuvöv  der  Begriff  ^fY^q  Icniv 
Hegt,  dann  ist  der  Uebergang  zur  Nähe  des  Herrn  dereinst 
beim  Gericht  und  damit  der  Uebergang  zum  devaoraaK;- Abschnitt 
gegeben.  Der  Weg  wäre  also  vermittelt  zunächst  durch  Gleich- 
klang und  sodann  durch  Gedankenentwicklung: 

1.  Stufe:  elpt;ve6oi)  =  Ipeuviü) 

2.  Stufe:  Ipeuvew  =  iy^q  lortv  (6  x6pto;) 

3.  Stufe:  Ifp?  i(rzon  f^fjuv  =  dtvoETcaffK;. 

Wenn  jemand,  der  sich  nie  liebevoll  in  die  alttestament- 
liche  Litteratur  vertieft  hat,  diese  Entwicklung  fllr  seinen  Ge- 

^  Ebendas.  868. 

'  Vgl.  jetzt  die  mir  erst  während  des  Druckes  zukommende  verdienstvolle 

Studie  H.  Grimmes  über  den  ,yers  im  Hebräischen'  (Biblische  Studien 

VI,  1  1901). 
«  21a,  8. 
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schmack  zu  gekünstelt  findet,  so  möge  dieser  V^orwnrf  nur 
nicht  an  meine  Adresse  gerichtet  werden,  da  doch  nicht  ich 
den  Giemen  abrief  geschrieben  habe. 

Doch  winden  wir  uns  nun  von  der  Ipcuvipi^^-Strophe   durch 

cc  22  und  23  —  nichts  ak  belanglose  Schriftcitate  hindurch. 

und  wir  stehen  mit  dem  xorovoi^acDiJLSv  des  c  24  bei  der  dtvacraTii. 

Hier  wird  es  sich  empfehlen,  zuerst  die  GliedemDg'  des 
dcviTTaai^-Kapitels  zu  geben  und  dann  erst  die  Inclixsion  zn  be- 
sprechen, weil  die  letztere  stilistisch  so  gearbeitet  ist^  öbss  sie 
vom  Schlussglied  sachlich  nicht  gut  getrennt  werden    kütnn. 

Zugrunde  liegt  dieser  Strophe  wieder  die  Vierz&lzir 

1.  xaTavoKjatojjiev  .  . .  ttjv  {jLeXXouaav  dviaiafftv  ScecOat,  ^^  "C^v  iTzatpxtjy 

IxoiY^JOTO  xbv  xuptov  'ItqgoOv  XpiaTbv  Ix  vsxftjv    dcvac-njtjx;  ^. 

2.  rSa){Jt.£v,  dtYowfjToi,  tTiV   xa^i  xaipbv   YtvojjidvTjv   ivicrao-tv     y^fjiipj 

%a\   vu5    ivaa-caatv  i%|mv  SrjXoÖatv*   .  .  .  ivforoxat    -^    -j^ftepa*. 

3.  Xißa){jL6V  Touq  xapTuouq*   .  .  .  ivtcrr^ffiv  auti*. 

4.  ?Sa)]jLev  xb  xapaBo^ov  (n)|jLetov  .  .  .  (Geschiebte  vom  Phönix)*. 

.  .  .  5xcu  xai  Bi'  dpvioü  Sefxvuotv  -cb  lAfivaXsiov  xij?  Iica-^Y^^^^^  <zuxq'j^. 

Die  vier  Beispiele  der  ivacrcaai^  (Jesus,  Tag  und  Nacbt^ 
die  Früchte,  der  Phönix)  sind  nicht  nur  durch  verticaJe  Wort- 
und  Sachresponsion  verbunden^  sondern  haben  auch  dioselbe 
Einleitungsformel:  1.  xaravoniawjjLSv,  2.  ßiopiev,  3.  Xißu){jt.£v,  4.  ^wpisv, 
was  die  künstlerische  Gruppierung  auch  äusserlich  zum  Aas- 
druck  bringt. 

Eine  Art  Inclusion  ist  insofern  vorhanden,  als  der  allge- 
meine  Gedanke  ,nahe  Ankunft  des  Herrn*  =  ^Erfüllung  seiner 
Verheissungen^  die  Strophe  umrahmt. 

Im  Anschluss  an  ein  Citat  aus  der  YP^?^  heisst  es  näm- 
lich unmittelbar  vor  dem  J(vaaTai7i(;-Kapitel:  Speere,  5ti  Iv  xaip<o 
6\i'^io  tlq  -jceicsipov  xaTavTa  6  xapxb?  toO  56Xou'  1%  Xkrfi&la^  'öQC^  **^ 
l5a^<?vYj?  TeXetwOi^GeTai  xb  ßoOXripia  «i-coO  xt^.  (durch  ein  Citat  be- 
legt), was  sich  offenbar  schon  auf  die  Auferstehung  (in  nächster 
Zukunft)  bezieht'^. 

In  c  26  ist  dann  die  Anwendung  des  Phönixbildes  (t^^ 
aTuavTWv  dvaccaatv  xoiY^ceTai,  für  die  SouXeOffoyce?  auxw  durch 
2  Schriftstellen  belegt:  xai  l^avaan^dSK;  jjii  .  .  .  und  dtvaon^aei?  trjv 

»  24  1.         «  24  a,  8.  •  24  4-0,         ♦  26  i-ö. 

«^  26  1.         0  23  4,5. 
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aapxa  .  .  .)  gegeben,  so  dass  IX-rci^  und  iizarf^tkion  (Ta6TTfj  ttj  eXicCSt) 
nur  auf  die  iviaxaat;  bezogen  werden  kann,  welche  der  Herr 
verheissen  hat  (.  .  .  06  t|/e6a£Tat)*. 

Was  in  cc  27  und  28  weiter  folgt,  sind  Paränesen  mit 
den  unvermeidlichen  Schriftstellen;  c  28  bringt  die  Antithese 
der  iTorf^ekia  und  iX^iq^  die  [xeXXovra  Yjpi[LaxaL. 

Mit  c  29  nähern  wir  uns  schon  der  Inclusion,  welche  be- 
reits besprochen  worden  ist. 

Die  Concatenation  zum  folgenden  StrophenbUndel  ist  durch 
die  Wortresponsion  von  xoXXtjOöfjLSv  gegeben,  indem  dieses 
Verbum  aus  30  3  beim  Beginn  des  neuen  Abschnittes  31 1  in 
genau  derselben  Form  abermals  an  der  Spitze  des  Satzes 
erscheint. 

rv.  Die  Segenswege. 

Schon  Knopf  hat  gesehen,  dass  cc  31 — 36  ,eine  leidliche 
Einheit  bilden'*.  Auch  musste  ihm  die  Wortresponsion  der 
Inclusion 

a&TiQ  if  6Sb^,  oYoirrjTof,  h  ^  e&po[xev  to  cwmjpiov  iQfxwv,  'IyjcoOv  Xptcrov*, 

auffallen.  Allein,  von  der  classischen  Vorstellung  des  Fort- 
schreitens der  Gedankenentwicklung  voreingenommen,  hat  er 
ein  Hintereinander  des  Entwickeins  von  ,Formeln'  angenommen, 
während  nur  ein  Nebeneinander  von  Bildern,  wenn  ich  so 
sagen  darf,  vorhanden  ist^.  Und  doch  ist  gerade  hier  die 
strophische  Gliederung  sehr  deutlich. 

Als  gemeinsames  Thema  ist  durch  die  Inclusion  (Wege 
der  Segnung  =  Weg  des  Heiles)  der  alttestamentliche  Begriff 
65o(  festgestellt.  Bei  einem  Weg  unterscheidet  man  aber  1)  das 
Gehen    selbst  und  2)  das   Ziel,    auf  welches  das  Gehen  los- 


*  27  1,  a.         «  A.  a.  O.  157.         •  31  1.         *  36  1. 

'  Damit  stehen  wir  bei  der  yölkerpsychologischen  Grundlage,  auf  welcher 
der  Gegensatz  zwischen  semitischer  und  arischer  Compositionsart  beruht. 
,Nirgends  finden  wir,  etwa  abgesehen  yon  dem  uniyersalistischen  Aufriss 
der  Weltgeschichte  im  alten  Testamente,  eine  originell-semitische,  grosse 
Gesammtauffassung.  Sie  fehlt  in  der  Poesie,  in  der  Geschichtschreibung; 
sie  fehlt  gänzlich  im  Koran,  wo  die  abgerissenste  Diction,  wie  in  der 
weltlichen  Litteratur,  wo  4^^  Anekdote  herrscht*.  J.  KOberle,  Die 
geistige  Cultur  der  semitischen  Völker,  Leipzig  1901,  17. 
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Steuert,  und  darch  welches  der  Weg  eben  beatimmt  wird.  So 
ergeben  sich  ganz  natürlich  für  den,  der  die  Vorstellang  ^Weg* 
mit  der  Phantasie  festhält,  Strophe  und  Oegenstrophe : 

Strophe:  j  Ge^nstropbe: 

I 

Die  Strophe  wird  ansgeftihrt  in  zwei  Bildern  Aas  der 
^uralten  Geschichte*  (xa  icx  oipyfy  ^t'^ciu^z)  mit  z wisch  eng^siellter 
Paranese;  die  Gegenstrophe  behandelt  das  Ziel  des  Wege> 
(]jLta6d;,  dcopa),  wieder  in  zwei  Bildern  (Belohnang  der  Oaten. 
Beschämang  der  Bösen)  mit  daz wischengestellter  Parflnese,  so 
dass  also  Strophe  and  Gegenstrophe  in  je  drei  Glieder  zer- 
fallen : 

Gegenstrophe : 

1.  Bild:  Freude  des    guten    Ar- 
beiters® 

2.  Bild:  Schilderung  der   2u>f2^ 
3. Bild:  Beschftmung des  Bösea^. 


Strophe: 
1.  Bild:  EUÄOY^a  der  Patriarchen* 


2.  Bild:  Paranese* 

3. Bild:  tlho^ia  Gottes* 


Der  Uebergang  zwischen   Strophe  und  Gegenstrophe  ist 
darch  eine  hübsche  Goncatenation  vermittelt: 


Schluss  der  Stroplie: 

iZTntq  l/.o(;|jit56r^{jav  ol  5(y.atot,  xai 

auTO^  3£  b  xupto?  lpY°'?  ^auTbv 

TOuTov '  TSV  u::oY?3t[x|Jibv  dtoxvw^ 
'j:pO(;sX0(i)[jiev  tcJ)  OeXTi5|Ji.aTt  a^Tcu' 
1$  cXr^c  T^^  i^'JO?  r^piwv  Ip^a^w- 
jjLsO«  epvov  Siy.atocüVTQ^^ 


Anfang  der  Gegenstrophe: 


6  ivaOb?  ^PY^'^'^'i?  P^^«^  Tzotppri- 
fft«;  Aajxßivet  tov  apTov  toö  ipycj 
«üTOö,  6  v(i>6pb;  xai  7:apei{Aevo;  oint 
avTO^OaXiJieT  TW  ^p^oicapixTifj  aÖToö. 
^£ov  ouv  loTtv  :?pc6u{jL0U(;  i^iJt'i^ 
ilvat  et?  aY«6oicoitav.  £5  «w'o^ 
Yap  icTiv  T«  zavxa*®. 


»  31  1.    •  34  8. 

*  32  4  —  33  1.    *  33  a-T. 

»  34  8-36  6.    *  36  611. 

»  33  7, «.    "  34  1-8. 


•  31  «  —  32  3. 

•  34  n. 
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Die  Verknüpfung  ist  chiastisch: 

6  x6pto?  ^pYot?  ^auTOV  xocixK^ffa?  I^^P^  I      ip'^OLGtii[».ebst,  Ip^ov 


6  cär)fa6b<;  Ip^aTT^; ...  toÖ  epYou  a&ToO  |  i^  outoO  IctIv  toc  xivra 

Ausserdem  correspondieren : 

iv   epYotc;  dr)faOoi(;  =  et?  oYaOoxouav, 

a6y.vco?   'Kpc(;eX6u){ji.£v  tw  6£X7^^{jloct(  öätou  =   S^ov   ouv    loriv   TCpo66[ioü? 
r^jxa?  eTvai  el;  «YaOoxouav. 

Der  echt  hebräische  Parallelismus  membrorum  ist  hier  so 
auffällig,  dass  man  das  Bemühen  des  Verfassers;  hebräische 
Kunstprosa  (um  nicht  zu  sagen:  hebräische  Poesie)  zu  bieten^ 
deutlich  sieht.  Fast  meint  man^  einen  Psalm  zu  lesen,  wenn 
Clemens  schreibt: 

1.  (  r3ü)[x£v,  OTt  Iv  IpYOtq   oTfaboXq  icdvre«;   ^xoGjxi^Orjaav  oi  8{/.atoi, 
l  xai  ouToc;  Se  6  xOpto?  -pfot?  soutov  xocpii^ca?  ^öEpY). 

2.  I/ö'^s?  oüv  tothov  Tov  u'TuoYpafjifjibv   (  a6x.vü)(;   Tcpo<;dXO(j)|jisv  tw   OsXt^- 

[xeOa  IpYOv  otxaioffüvvj«;. 

3.  f  6  «Y**^^?  epTö^'f'')?  [xsTaTrapptjcta;  X(Z{Jt.ß(zvet  xcv  apTOv  xcO  epYOu 

6  v(i)Öpb<;  x.at  wapsipievo?   ohv.  avo^OaXfxei  tw  IpYOTcapex.Tif) 
auToO  (Antithese). 

4.  f  Ssov  ouv  ^oTtv  TCpo06|JLOü;  T^/fA«?  sTJvai  et?  dtYaOoTcoitav  • 

l  e^  aüTOÖ  Y^p  ^cTTtv  toc  irivra. 

So  kann  nur  ein  geborner  Jude  schreiben,  scheint  es. 

Doch  kehren  wir  zu  der  Concatenation  zurück:  sie  hat 
uns  als  Inhalt  der  vorangehenden  Strophe  bereits  epYot«;  ar^oL^ou; . . . 
Ol  5ix,aioi,  TCO  OeXi^ixorrt  aüxoö  ==  epYov  StxaiocOvtj?  gezeigt;  da  der- 
selbe Qedanke  auch  am  Anfang  der  Strophe  (.  .  .  dtxaio(76viQv  xal 
oikifieux^  Bia  i;{aTe(i><;  izovftcaq)  zum  Ausdruck  kommt;  so  haben 
wir  hier  eine  Inclusion,  die  die  Strophe,  auch  gegenüber  der 
Gegenstrophe,  als  Einheit  auffasst:  denn  ot  B(y.atct  33?  bezieht 
sich  nicht  auf  das  Vorhergehende,  sondern  offenbar  auf  die 
Altväter  (von  31  2  an). 

Sitznngsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLni.  Bd.  17.  Abh.  12 
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Die  Paränese  der  Strophe^  das  zweite  Glied   also,  entlült 
den  Doppelgedanken :  die  eüXc^ia  wird  auf  dem  Wege  der  rirr.; 
(5t3t  Tr,q  xiorew;^  =  3ia  toD  OeXi^ijAOETo^  a^TOö*)  erworl>en;    so  seLr 
sie  aber   die  Hauptsache   ist^    so  muss   sie   doch     mit   Werken 
verbunden  sein. 

Eine  gedankliche  Oliedemng  der  Strophe,    so  dass  etwa 
die  'jziaxiq  bis  324   reichen  und   von   da  an  die    ^pT^    beginnen 
würden,   ist  aber  doch  anmöglich,   weil  anch  schon   im  ersten 
Glied,    das  x{<r:t(  überschrieben  werden  müsste,    die   epya  eine 
Rolle  spielen.     Der  Judenchrist  Clemens  denkt  eben    nicht  in 
begrifflichen  Kategorien,  wie  sie  Aristoteles  in  der  Metaphysik  A 
zusammengestellt  hat,  sondern  in  Bildern;  und  man   w^ird  ihm 
hier  nur  gerecht,  wenn  man  die  oben  vorgeschlagene  Theilung 
der  Strophe   (zwei  Bilder    mit   dazwischenliegender    Paränese) 
annimmt.  Zu  bemerken  wäre  nur  noch,  dass  bei  den  Patriarchen 
der  ,Weg  zur  eliXo-^ia^*  im  eigentlichen  Sinn  genommen  ist  (so 
gleich   anfangs  tivo;   X^<^   eh'ko'f^fiT^  b  luorr^p  upifaSv  'Aßpa^qx^;    und 
zusammenfassend  TrivTe^  o3v  i5o$icOT»;aav  x.at  l|i^aX6v0tjffav  .  .  • '  — 
Inclusionl),  während  dies  bei  Gott  nicht  angeht,  weil  er  nicht 
von  andern  gelobt  werden,  sondern  nur  sich  selbst  loben  d.  b. 
sich  freuen  kann  (ir^dXXt-zoLi^  und  correspondierend  IpYoi^  iaürbv 
xcafxi^aa;  t/OLpTf^  —  Inclusionl  — ,   aber  vorher  TaOT«  o3v  wvta 
TeXetcoca;  liCT^vecsv  auTa  xal  r^OXö^Tjcev'). 

Wie  man  sieht,  hat  sowohl  das  erste,  als  das  dritte  Glied 
eine  eigene  Inclusion,  wodurch  sich  die  dazwischenliegende 
Paränese  äusserlich  von  selbst  ausscheidet. 

Gehen  wir  nun  zur  Gegenstrophe  über. 

Das  erste  Glied  derselben  gruppiert  sich  um  daß  Bild 
ÄYaOb?  ep^acTt)«;,  und  das  Leitmotiv  ist  piexa  wa^piQffta;®;  denn  in 
verticaler  Sach-  und  Wortresponsion  kehrt  es  wieder  bis  347: 
y.e-zoL  -irappTjdfa?®,  KpoOufjLOu;*,  i^  SXr^;  t^?  xapBCo;*®,  Tb  xauxtjix«  nfwiv 
%ai  t;  TCappr,a(a^*,  xal  Ixcyfarjfov  Sr^io^^^^  u)?  i^  Ivb?  oir6|jL(rro?  ^oi- 
G(ü[xev  **. 

Der  Uebergang  zum  zweiten  Glied,  das  die  Swp«  toö  Osoö 
(6  iJLiaOb?  auToO  ^*)  schildert,  ist  in  34  7  gegeben,  wo  an  die  Auf- 


»  32  4.    »  32  3.    '311.    *  31  s.    »  33  «. 
•  33  7.    »  33  «.    •  34  X.    »  34  ».    »«  34  4.    "  34  6. 
"  34  «.    "  34  7.    "  34  a. 
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Forderung  d)^  i^  evb^  aT6|juar7o^  ßor|aü>(Aev  ^pb^  o&xov  das  Ziel  des 
Weges  angeschlossen  wird:  et«;  xb  [Letoyon^  t^jjux^  Y^^^^*'  '^<«>^  [*€■ 
YoEawv  y-at  IvSö^wv  Ixa^Y^^^^^^^^  oAtoü.  Das  Leitmotiv  ist  in  ver- 
ticaler  Responsion  anfgenommen  darch  oca  fixofixaaev  xcT^  utco- 
pLevouacv  auxdv^^  <3>>^  fxoodepia  xal  Oaufxaoxa  xa  3(opa  xcO  6eoO',  x3[ 
exotfi.a^6|ji£va  xoi?  uxo|jL6vouatv',  {jtÄxaXdßwfjiev  xwv  IxiQ-fY^^H''^^*«*''  Siopewv*. 
Endlich  wird  in  35  5  das,  was  sich  auf  den  treuen  ipY^<  be- 
zieht,  abgeschlossen  durch  •  •  .  xy)  6S(j)  x^^  (S;XY]Oe{a^  und  mit  einer 
Partizipialconstruction  {imo^^i^<xn&<; .  .  .)  zum  dritten  Glied  über- 
gegangen ^  ähnlich  wie  als  Vermittlung  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Glied  ein  finaler  Infinitiv  gedient  hatte  (eiq  xb 
.  .  .  Ysveoöai^). 

Bei  der  Schilderung  der  Scopa  xoO  OeoO  erhebt  sich  Cle- 
mens auch  formell  zu  hohem  Schwünge,  der  natürlich  ganz 
den  Prophetenton  athmet: 

1.  .  .  .  st<;   xb   [ji6x6)^ou(;   T^fxa?    ^s,'^ia^ai  xwv  fjieYiXwv   y.at    lvS6^(i)v 


.  offa  iQxo([xa(jev  xot?  uicofxcvouatv 
6.  x(va  ouv  dcpa   ^cxiv  x3t   cxotjxa- 


2.  Xs^et  "fap'  iföaX[xb<;  güx  oTSev  . 

aixov. 

3.  a>^  |jLa)(.dp(a  xai  Oaufxaaxa  xa 
8wpa  xoO  Osoö,  drfazTjXoL 

4.  ^w^  Iv  aOavaff{a,  Xa[X7cp6xr,<;  Iv 
BaatocüVY),  dtXii^iOsia  Iv  iuappiQ<y{a, 
7c(cxt^    Iv   TcexoiÖTQaei ,   ly^pixsta 

5.  xat  xaOxa  ö-jrswtwxev  icivxa  uxb      7.  5  SrijJttoupYb;  .  .  .  auxb?  y*^^^" 
X7)V  Stavoiav  i^pLojv.  xst  xi)v  iroaoxr^xa  xai  xtjv  xaXXo- 

vt)v  a2»xü)v. 

8.  f,|X£t?    ouv  iYwvtc(«)fji.60a    eupeO^vai  Iv  xij)  dcpiOfjuj)  xwv   Owofxevövxwv 

a6x6v. 

9.  oTCü)?  (ji6xaXaßa){jLev  xwv  iwr^YY^^M»^^^^  8o)p£wv®. 

Man  beachte  die  kunstvoll  gebaute  chiastische  Inclusion 
dieser  Strophe :  8  xwv  uxofxsvcvxwv  auxov  correspondiert  mit  2  xoT<; 
uTCopiivouatv  auxov,  ferner  9  [jL£xaXaß(i){jLev  xwv  IxifjYY^^^'H'S^wv  S(i)peü)v 
mit  1  |ji£x6xou?  Y^^^^*^  "^^^  •  •  •  IwoYYeXiöv  aixou. 


1  34  8.        >  35  1. 
«  34  7  —  35  4. 


»  36  8.        *  35  4.         »34  ». 
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3 — 5  ist  correspondierend  mit  6— 7,  und  zwar  in  fallender 
ResponsioDy  indem  das  (fUnftheilige)  Glied  4  nichts  entsprc^ 
eilendes  hat.  3  and  6  bezeichnen  hochpathetisch  (durch  Anamf 
und  Frage)  das  Thema;  die  Antwort  erinnert  lebhaft  an  den 
prophetischen  Chorgesang,  und  man  kann  sich  leicht  vorstellen. 
wie  der  eine  Chor  sein  Lied  schloss:  ,A11  dies  fiült  unter  unser 
Verständnis^  während  der  Gegenchor  crescendo  antw^ortet: 
^NeiU;  der  Schöpfer  allein  kennt  Beschaffenheit  und  Schönheit 
seiner  Verheissungen^  Wer  freilich  von  der  Demosthenes- 
lectUre  kommend  an  den  Clemensbrief  herantritt ,  w^ird  dies 
nie  fühlen. 

Es  sei  noch  die  Zahlengruppierung  betont:  2  +  (3  +  2)  +  2; 
dass  die  Verse  3  bis  5  die  Gestalt  haben  1  +  5  +  1  ,  wurde 
schon  hervorgehoben. 

Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  auch  sofort  die  arithmetische 
Gruppierung  des  Anfangs  von  Glied  3  erwähnt. 

Da  wird  die  Frage  xw?  3^  lorat  xoöio  beantwortet  durch 
3  Anaphern: 

lav  sffTYjpiYl^evt;  r;  tq  Siavota  tqjjlwv  .  .  . 
lav  lx!^rjTu){jLev  .  .  . 

Das  kann  nun  Anwendung  hellenischer  Rhetorik  sein, 
aber  ebensogut  hebräisch  empfunden  sein;  letzteres  ist  offenbar 
der  Fall,  wenn  Clemens  gruppiert: 

£p£i<;, 

%oat.orfiiioL^  Tc  xal  8cXgu<;, 

t!;tOüpt{7[jLOü<;  T£  xal  yux-zakaKidq, 

OsoctuYiÄV, 

•J7:£pt)fav{av  t£  xal  iXa^ovefav, 

y.svcSo^fav  te  xal  i^iXo5£v(av. 

Die  Anapher  mit  lav  war  nach  der  Zahl  drei  gebaut; 
jetzt  ist  das  arithmetische  Verhältnis  der  Anreihung:  2  + 1  + 
1  +  2  +  2  +  1  +  2  +  2  (=  13).  Man  merkt  das  Bedürfnis  heraus, 
an  Stelle  der  asyndetischen  Aufzählung  die  Syzygie  zu  setzen: 

»  35  6. 
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dasselbe  Gesetz,  nach  welchem  auch  die  G-edankenbündel  und 
Satzgruppen  strophisch  verbunden  werden. 

Der  Schluss  des  langen  Psalmencitates  führt  auf  den 
Anfangsbegriflf  zurück  und  zeigt  in  hübscher  Inclusion  zugleich^ 
woher   Clemens   sein   Bild   von   der   hloq   geschöpft  hat:    ^xeX 

Damit  ist  auch  der  Uebergang  gefunden,  um  das  ganze 
Strophengebäude  der  6801  -zr^q  ehXo'^iov;  durch  eine  Epodos  zu 
krönen;  denn  au-nj  i^  6Sb<;,  dc^aerri'zoi^  h  ^  eöpopiev  10  awin^ptov  r<{-^.ü>v 
'ItjCoOv  XptoTov  greift  die  zwei  Begriffe  bZ6q  und  cw-n^piov  auf.  Die 
kunstvolle  Composition  der  Epodos  ist  äusserlich  hervorgehoben : 

1)  zunächst  durch  die  fünffache  Anapher 

5t3t  xo6tou  aTev(?o|jL£v  .  .  . 

Sia  xo6toü  lvoxTpilJ6p.s6a  .  .  . 

8s 36  TouTou  T^vecäjrOtjcav  .  .  . 

8i3e  xouxou  ii  , , ,  8iavoia  i^jjlcov  dcvaSaXXei  .  .  . 

8t3t  to6tou  i^OeXr^aev  .  .  .* 

die  sich  als  Tautologie  (Gedanke:  ^höchste  Erkenntnis  brachte 
uns  Christus^  erweist; 

2)  durch  die  Antithese  ^Engel — Christus^ 

'^i^paTXon  Yop  o&tü)?'  b  tcoiwv  xou?  dc^^iXo\jq  aöxou  xv£6|Jiaxa, 
e-jul   8e  xci)  ulw   aÖToö  oötox;  eiirsv  6  ^t<jT:6vqq'  .  .  ,  ül6<;  {xou  ei  c6,  xt£. 

V.  Die  xd^tC  toöi  der  XsttOOpYta- 

Die  elf  Kapitel  37  bis  47  sind  durch  Wort-  und  Sach- 
rcsponsionen  wieder  eng  miteinander  verknüpft.  Ein  formeller 
Abschluss  ist  in  c  48  vorhanden ;  von  da  ab  geht  die  Discussion 
andere  Wege.  Dieses  c  48  enthält  aber  denselben  Gedanken, 
den  c  36  ausgesprochen  hatte :  während  letzteres  Kapitel  somit 
nach  dem  Früheren  abschliesst,  ist  es  zugleich  Inclusion  des 
Folgenden.     Man  vergleiche: 


Ende: 

de  1^ (1)7)7  aÖTT),  xocOo)^  Y^Yptt-ivTai* 

ävoi^axe  [loi  TOjXa^  Sixaioauvt]^ . . . 

aÖTTQ  T^  w6Xt3  tou  x.üp(ou. . .  TCOX- 

Xwv    ouv    TcuTwWV    ävew^utöv   ii   Iv 

1  35  1«.         •  36  a.        »  35  e,  n. 


Anfang: 

ASYsi   Yotp   fi   YP^?"*5*  •  •  •    ^^^^ 
586(;,  Yjv  S£{5(i)  aiio)  xb  cwTY^ptov 
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3tx.aioauvi[j    at-rtj    catlv    f|    iv 

xopefov  ouTÖv  h  6916712^1  Tfuxl  8  t- 
XÄtoauvtj'. 


»  T 


e&po|Aev  Tb  ao^n^ptov    i^ja^v  'It,ss:i 
Xpiaxiv,  .  .  .  8ta  toutou   i^£>.r,rri 

Voraosgeschickt  sei;  dass  ,Pforte  der  Gereehtigkeif  — 
,Pforte  des  Lebens'  und  damit  =  ^Weg  des  Heiles^  ist;  es 
correspondieren  somit  zunächst  die  Bilder 

tojXt)  =  686(;; 
ferner: 

ic6Xtq  S(xatoa6vT;^  dr^ecofHoc  eJ?  IJwkJv  (+  ^Xat  Socatoauw;.?  +  itjat, 
xup(ou)  =  626^,  ^v  Se{^(i>  ourtj)  xb  aciyn^ptov  xoü  OeoO;  fem  er 

T^  Iv  SixaioouvYj  aöxTi  ^ct{v  =  oürn;  f^  6865,  Iv  ^  eZpoyiSy  iz 
acon^ipiov  i^pMov  .  .  . 

T^j  Iv  XpiOTo)  =  T.  ff.  VJ.  'Ir^aoOv  Xptoröv. 

Die  Verbindung  der  beiden  Bilder  ,Weg'  (Anfang}  und 
,Pforte'  (Ende)  hat  Clemens  selbst  angegeben  durch  den  Pa- 
rallelismus der  Verse: 

.  .  .  (7c6Xt))  aÖTTj  doTiv  i^  Iv  Xpiorcd, 
Iv  ^  {Adcxapiot  'xivxe^  ol  elqeXOövxe^ 
xai  x.aT£u6uvovt6^  x^|V  «opefav  a&rcov  Iv  $txato9uvY]  xsl   5?t6T>;'c:'. 

wo  Iv  ?ä  (sc.  twXyj)  .  .  .  6tqeX66vT6<;  correspondiert  mit  xaTe'jOuvovrsc 
TTiv  TTOpefov  (=  TtJV  654v). 

Aber  nicht  nur  durch  diese  Inclusion,  sondern  auch  durch 
stetige  Wortresponsion  (xi?'.;  mit  stammverwandten  oder  —  wie 
xp6<;x.Xtat?  c  47  —  sinnverwandten  Worten,  und  XetToupY^a)  ist  die 
künstlerische  Einheit  der  Strophengruppe  gewahrt.  Ich  gebe 
eine  allgemeine  Uebersicht,  die  sofort  im  einzelnen  begründet 
werden  soll: 


{ 


A)  Strophe. 

a)  Bilder:  b)  Durchführung  des 

Vergleichs : 

1.  Ordnung  im      y  y  2.  wir  der  Leib. 
Heere*.  X      Christi«. 

2.  Leib  Christi'^.  1. unsere  Ordnung 

wie  beim  Heere'. 


B)  Gegenstrophe. 


System  der  to^k: 

1.  fa)  Christus 
\b)  die  >  "'--♦'»»  * 


2.  Moses  ^ 


Apostel". 


Durchführung  des 
Systems: 

1.  Der  Episkopat 
apostolisch'^. 

2.  Verurtheilung 


der  Gregner 


it 


»  48  «-4.        «  86  1, 1.        »  48  4.         *  37  14.        »  37  0. 
»  40-41 1.         •  41  f — 42  6.  »  43  le.         »•  44  is. 


•  38  1—89. 
"  44«— 47. 
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Die  Strophe  enthält  zwei  Bilder  ,Heer'  and  ,Leib';  das 
tertium  comparationis  ist  bei  beiden  die  ts^k;.  Letzterer  Be- 
griflF  wird  in  der  Gegenstrophe  wieder  aufgenommen  und  nach 
einem  ähnlichen  Schema  durchgeführt. 

Das  erste  Glied  der  ersten  Strophe  ist  zwar  klein  ^  aber 
hübsch  gebaut: 

GrTpaTe6aa)]jLev  ouv,  &.  de.,  [xeT3(  ^aat)«;  IxTSvefa^  Iv  toi;  (Sc{ju«>{jLOt{  ':cpo<;- 

xaTavoii)ab>[ji.ev  toü<;  fftpaTeüO|xivoü?  toi?  y;YOü[ji6voi?  a^Tcov, 

TCü)?  elxTtxo);, 

TCü)?  üXOTSTaYfAivd)?   IxixeXoöaiv  xa   Sia-raffGÖpieva. 

ou  xavxe?  eifftv  exapxoi 

oh^k  ^xoTOvrap/oi 
068 £  TC6VTr|y.6vTap)rot 
068^  To  x.a6e^?, 
deXX'  IxÄffTo?   Iv  TW   ß((j)  TflEYixoTi  xa   IxiTaadopieva  uxb  toÖ  ßact- 
X£(i)q  xal  Töv  i^Y®^!*^^***^  IxiTeXei. 

{ol  [AS^aXoc  ^iy^OL  twv  fJLix.p(5v  o&  SuvavToct  eivai, 
oÖTe  Ol  [xocpot  S^x*  "^^^  [xeYocXwv 
{ou-pcpaffi?  t{<;  ^ctiv  iv  xaciv, 
xat  iv  to6toi<;  XP^^'?*- 

Nach  dem  über  den  ^Reim^  gesagten  brauchen  alle  diese 
Responsionen  keinerlei  Erklärung  mehr. 

Mit  XaßwjjLev*  wird  das  zweite  Bild  eingeleitet;  als  Wort- 
responsion  zum  Vorhergehenden  hebe  ich  hervor:  1.  das  doppelte 
Ziya^  2.  [cu|jncveT  xal]  bzoia^ji  piia . . .  und  3.  den  gemeinsamen 
Schlussgedanken  XP^^^^' 

Bild  vom  Heer:  xal  h.  toütoi?  XP^^'?** 

Bild  vom  Leib:  ^avTa  .  .  .  xp^'^^^  ei^  to  aoi)^eo6a(  oXov  Tb  G(«)|xa^. 

Der  Vergleich  vom  Leibe  wird  sofort  durchgeführt;  im 
unmittelbaren  Anschluss  an  die  eben  citierten  Worte  wird  das 
tertium  comparationis  angeknüpft: 

aci)!^i96(i)  ouv  T^fAüSv  oXov  to  cfa)[ji.a  h  Xp.  'L, 

xai  uTCOTaaaiaOb)  Ssiaoro^  tcI)  xXiQaiov  outoO  ...  38  i 


»  37  14.         «  Vgl.  24  4.        »  37  4.        *  37  Ende. 
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Der  Parallelismus  liegt  klar  zutage;  ebenso  auch  di> 
Wortconcatenation  (to  G(i>ssc6at  5Xov  xb  cwjwe  =  aca^ec6a>  .  .  .  ;*/^. 
xb  aü>fJLa)  zwischen  den  Gliedern  a  and  b  der  Strophe. 

Die   Ausführung   des   Vergleiches   ,wir   =    Leib    Christi* 
athmet  wieder  echt  semitische  Poesie: 

1.  6  lay^Mpbq  XTijxsXedw  xbv  iffOev^' 

6  5^  ia^^vTt^  ivrpewdffOci)  xbv  Iff/upov. 

2.  6  icXoucrto?  Ixt/opriYsixü)  xw  luxw/iTr 

6  8e  xxwyh^  £ir/apiaxe(xw  xw  6eio,  5xt  eScoxcv    out*«*  -  .  . 

3.  6  (so^oq  IvSetxv'jsOb)  xy;v  ao^ioa  ouxoö, 

6  xaxetvof pov(i>v 

{jLY)  iauxcj)  {xapxup s(xoi), 

aXX'  iaxu)  0^'  ixtpwv  eouxbv  ptapTupetsOai* 

6  «Y^*®?  ^^  "^  ffapxi 

[LTi  j[Xa!^oveui76ü), 

Ytvwöxwv,  5xt  £x€p6?  ecxtv  6  ixtxop'^JT*»^^  ^^'r' 
xi;v  d-ptpaxeiov. 

4.  avaXcYtff<A>lAeOa  ouv,  acsX^of, 

xotot  xal  x(vs^  et^ii^/A6(i){jL€v  st?  xbv  xocfxov, 
iyt,  7:0 ioM  xa^oü  xal  cxcxcu?  6  7:Xiffa(;  t;|jLa;  et^YflcYS"« 
£l?  xbv  xoajjLOv,  xxX*. 

In  1  und  2  ist  die  Symmetriczahl  2  (oder  4,  wenn  man 
1  und  2  zusammenfasst;  wegen  des  gleichen  Baues);  in  3  and  4 
liegt  die  Dreizahl  zugrunde. 

Die  kleine  Antithese  des  c  39  füllt  nur  deswegen  das 
ganze  Kapitel  aus^  weil  sie  fast  nichts  als  Schriftstellen  enthält; 
bemerkenswert  ist  darin  neben  dem  asyndetischen  Anschluss 
nur  die  Häufung  der  Synonyma  aifpove?  xat  acuvexot  xat  [uu>po\ 
xat  axa{c£jTot,  sowie  das  hübsche  Verslein: 

x{  Yap  56vaxai  Ovr,x5?; 
tj  x(<;  l^yhq  Y^<Y£voü(;*5 

Ein  ^asianisch'  schreibender  Grieche  hätte  hier  ganz  be- 
stimmt gleiche  Cadenzen  gewählt;  d.  h.  überhaupt  diese  Isokola 

*  38  aflf.         •  39  a. 


{ 
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anders  gebaut  als  Clemens ^   der  seinen  Stil  ans  der  Septna- 
ginta  hat. 

Enthielt  der  Vergleich  mit  dem  ffwjxa  nur  allgemeine  An- 
-wendungen,  so  wird  der  zweite  Vergleich  cTparsuatüixeOa  schon 
viel  concreter  durchgeführt  und  die  Pointe,  zd^iq  und  XeiToupfta, 
durch  Wortresponsion  scharf  markiert: 

TcavTa  Tötest  xoisTv  i^eiXoptev, 

oaa  6  SsffTCOTr^q  extfsXeXv  ^xeXeuasv  xora  xatpouc;  TexaY|xevou^'^ 
Ta<;  TC  lupOiSfopÄc;  xat  XetTOüpY^a?  iTutieXsTcOat 
xai  o5x  ety.Tj  9)  ätoxtg)?  ixiXeuaev  f^vscSat,  aXX'  ü)pt(7[i.dvot(;  xatpoTq 
xal  fi)pat(;*. 

Das  wird  dann  auf  verschiedene  Weise  variiert: 

Totq  xpoi;TeTaY|xefxevoi(;  xaipoT?  .  .  ,' 

TW  Y^^  ^PX^sps^  18 (at  XetToupY^Ät  SeSopievat  eicrtv, 

xat  ToT;  tspeöatv  tSiO(;  6  totcoi;  xpO(;T^Tax.Tat, 

6  XaVxb<;  av6p(i)xo<;  toi^  Xa'aot<;  TCpO(;TflEYpi.a(Jtv  SeSexat*. 

{eKaoTOi;  iq[ji.(5v  .  .  .  iv  tw  tSiw  xi^H«*'^'  eu/aptorefTti)  .  .  ., 
[Arj  xapexßafvwv  tov  (i)ptc[ji.evov  vf^q  XetTOupY^a?  «utoö  xavova^. 
.  .  .  St3e  ToO  Scpyjepiii>q  (vgl.  Sxap/ot  37  s) 
x.al  TÖv  xp06tprj[ji.ev(«)v  Xeixoupfwv^. 


] 


{ 


Durch  ein  ipors,  a5£X<po(,  wird  die  Aufmerksamkeit  41  d 
erneuert:  denn  jetzt  (42 1)  beginnen  die  Vorbilder  und  Ein- 
setzer der  Tot^t?,  Christus  und  die  Apostel  für  das  Neue  Testa- 
ment, Moses  für  das  Alte  Testament: 

ol   (3:7c6aToXoi   •^(jliv    eur^YT^^*^^^^^*^   ^'®   '^^^  xüp{ou   'F.  X., 
'Iy)(joö<;  6  XptoTO«;  dxb  toÖ  Oeoö  l§£X£[j!.<pOT)^. 

.  .  .  Iy^vovto  oüv  (ifz^OTEpa  f^Ta'ATcoq  it.  öeX-ZiIxoto^  Ö£oO®. 

Die  Sendung  der  Apostel  und  deren  Wirksamkeit  wird 
nunmehr  geschildert®  und  durch  eine  kleine  Concatenation 
sodann  auf  Moses  übergegangen: 


{ 


MO  1.         »  40  >.         »  40  4. 

*  40  6;  der  Reim  -at  zu  beachten!    ^  41  i.    ^  41  s. 

»  42  1.    »  42  j.    »  41  8,  4. 
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^x  Y*P  ^^1  xoXXwv  )rp6v(i>v  I^^P*'"®  ^^P-  iin^winSv    >tat    5ca«i>«v^ 

Der  hieraas  (*Itq(xoO?  —  dcxicroXot  —  MwUcr^^;)  sich  erge- 
bende Gedanke  ,der  Episkopat  beruht  auf  göttlicher,  re&pective 
apostolischer  Anordnung'  wird  durch  den  MittelbegriflF  ,Vor- 
aussicht'  angeknüpft: 

oh  T:poi4$£(  Ma>ü9i){  toOto  (xiXXetv  I(7e70at'^ 

xat    o\   dcxoffToXot    fj(ju5v    iYvcoaav    8t3e   toO    xupCou     if^pLc5v     ^Ir^TcO 

XptotoÖ  .  .  .* 

Die   Responsion   des    c  44   (XeiToupY^ov*,   XetToup^*«^*^*^  *? 

XeiTOupffa?*,  feiotoTcij^; ',   ixb  xoö  IJpojAevou  .  .  .  t6xoü')  ist   klar. 

Antithetisch  zu  diesem  Nachweis  des  göttlichen,   respective 
apostolischen  Ursprungs   der  XetToupY^«  und   der   iwi^xoTrt}    reiht 
sich  nun  als  logische  Folgerung  die  Verurtheilung  der   ^Streit- 
süchtigen'  der  Eorinthergemeinde  an,   eingeleitet  wieder  mit 
6paTe  Y^p'« 

Auch  hier  ist  die  Responsion  deutlich,  nur  wird  das  Wort 
Ti;i<;  (resp.  XetToupY^a)   im   weiteren  Verlaufe,    nämlich    bei   der 
Berufung   auf  den    ersten    paulinischen   Eorintherbrief    durch 
xp6^Xtai;  ersetzt  (also  Sachresponsion):   XertOüpY^a?^,   OpTQOxfycvraiv 
— 6pr|(jxe(av  *®,  ayJi<j\LOL  =  elq  8i;TaYH'^*'^S  wpopiX(ff6t^^*,  xpo^xXict; — 
7:poqex.X(073Te  ^',  opp.  (ptXaSeXfpte  **,  ixepoxXtvet?  ^*. 

45s-7   wird  in  sich   zu   einer  kleinen   separaten   Einheit 
durch  den  Begriff  $(^«10;,  indem  Clemens  in  einer  an  Paulos 
erinnernden  Argumentation   nachweisen   will,   dass  immer  die 
Gerechten   mit  den  Verfolgten   und   die  Ungerechten   mit  den 
Verfolgern   identisch   gewesen   seien.     Die   Wortresponsion   ist 
folgende:  aSixov— Stxaiou? ^•j  Wtcixör^cav  8(xatot,  iW  Ox^p  twv  (ivojxcov *', 
aStx-ov*',  (Sachresponsion  Oxb  twv  f  oßoujxiviov  xbv  Osöv*®),   (Sachre- 
sponsion 67:0  T(ov  6pY)oxej6vT(*)v  *^)  (opp.  ol  cTUYt)Toi  xai  xacTi^  xoaia; 
TzX-fipti^^^).   In  46  wird  durch  dreimaliges  xoXXr^öijvai — xoXXa^yOe — 
xoXXr^Owvev  auch  eine   kurzwährende   verticale  Responsion  her- 
gestellt. 

»  42  ft.  *  43  1.  «  43  «.  *  44  i.  *  44  a.    •  44  s.   »  44  4. 

•  44  6.  •  44  «.  "  46  7.  "  46  ».  "  47  ».    "  47  4. 

"  47  ö.  "  47  T.  "  46  8.  "  46  4.  "  46  5. 

"  45  8.  «»  46  T. 
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Die  Inclusioii;  welche  durch  die  Responsionen  des  nun 
folgenden  c  48  mit  c  36  gebildet  wird  j  ist  bereits  analysiert 
worden.  Es  sei  nur  die  kleine  Anapher  am  Schloss^  noch 
festgestellt : 

2.  fjTO)  Suvorbc;  f^watv  l^ewceTv, 

3.  -J^Tü)  ffofb^  Iv  5taxp(aet  Xd^w^j 

4.  YJTO)  a-)fvb(;  Iv  Ipfot?  •  .  . 

VI.  Die  Liebe;  selig  die  Liebenden. 

Die  nächsten  Kapitel  49  und  50  enthalten  einen  Dithy- 
rambus auf  die  Liebe,  der  zu  den  gefeiltesten  Stücken  des 
ganzen  Briefes  gehört.  Eine  Indusion  fehlt;  nur  eine  Con- 
catenation  mit  dem  Vorausgehenden  ist  insofern  vorbanden^ 
als  soeben  Christus  als  Pforte  der  Gerechtigkeit  gepriesen  war 
(ifj  Iv  8txaiocr6vTj  a&nr)  —  seil.  -tc^Xy)  —  lorlv  i^  Iv  Xptaxw*)  und 
der  erste  Satz  des  c49  ebenfalls  an  die  Person  des  Herrn  an- 
knüpft: 6  e^wv   dtYflcTijv  4v  Xpiaxu»  .  .  .* 

Die  Eintheilung  in  Strophe  und  Gegenstrophe  ist  durch 
opore,  dqfOTOQTof*,  gegeben.  Strophe  und  Gegenstrophe  sind  in- 
sofern analog  gebaut,  als  beide  mit  dem  Gedanken  beginnen, 
die  Liebe  zu  schildern  sei  unmöglich;  nur  ist  in  der  Strophe 
die  poetische  Ausführung  dieses  Gedankens  reicher: 

Strophe :  Gegenstroph  e : 

Thema :  6  l^^v  (ärföbojv  h  X.  ^oiY)aaTü)  Ta  'I.  X.  iQOLporf^i'kis.aia, 


1.  Tov  SsaiJLbv  vf^q  dYfltxTjq  toö  9eo0 

6at; 

2.  Tb  [ji.eYaXeTov  vqq  xaXXov^c;  a^Toö 

liq  (ipxsTb?    I^etiuetv; 

3.  xb  t)t|;o?,  d(;  S  dvöEYei  i^  ic^dizri^ 


1. .  .  .  :ri5i;  ixeY«  /-«'t  Oau|ji.aaTcv 
IcTtv  IQ  (^YaxY;, 


Ich  gebe  den  Rest  der  Strophe  in  metrischer  Gliederung; 
im  Text  folge  ich  R.  Knopf  mit  Ausnahme  der  letzten  Worte, 
welche  ich  mit  dem  Constantinopolitanus  Oxep  t^^  ^X^^  "hl*^"* 


1  48  5.       •  48  4.        »  49  1.        *  60  i.         »  49  s-4.        •  60  i. 
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(nicht  mit  AL.  töv  t^u/öv  i^fxwv)  lese,  ans  Gründen  metrischer 
Congrnenz  —  siehe  nnten  —  sowie  wegen  der  leichteren  Er- 
klärbarkeit der  Corrnptel  von  ^T^^  in  ^J^uxaiv  als  umgekehrt 
<j;u/wv  in  'i^u^r^;;  (^üxwv  unwillkürlich e  Klanganlehnung  des  Ab- 
schreibers an  Yjjxwv). 


i.  f  oüSev  ßiv 


5. 


1  TCöevia  (jLaxpoöujxeT  • 
ivaucov  Iv  6L^d7:ri, 
uTCepTi5^avov  • 
4.  j  dcYöcxTj  o)r{ffjjwt  o6y.  ej^et, 
'J  aydizTi  ob  craati^ei, 
^  iYfl^'TCT)  xivT«  ICO  fei  ^v  6|jLovo{a' 
^v  T^  aYÄTCY]  lTeX€tü)6r^(7av  tcöcvts^  ol  IxXexxol  xoö  Oeoö, 
8{X*  ÄYaTwTQ?  oOSev  euipecrov  xcj>  Oew* 
£v  «Y^^'n  Tcpo^eXaßexo  i^[Ji.a(  6  Sea^oTTj^, 
Sta  TTjv  iY^^"*!^  •  •  • 

[  xb  aT[4.a  a{)xoO  ISomc&v  üirep  f|[jw5v  ^Itjcgö?  Xpiaxo^, 
^  toi  XTJv  cipxa  üicep  xij«;  aapxb?  W^v, 
l  >cat  XYjv  ^^ü/rjv  irr^p  x^c;  ^ux'i^  fjjJuSv*. 

Die  Verhältnisse  sind  also  steigend:  2  +  2  +  2  +  3  +  4, 
wobei  die  letzte  Einheit  von  4  wieder  aufgelöst  ist  (4=1  + 
1 +  1  +  [|4-|  +  1]).  Die  Responsionen,  von  denen  «Yahn;  am 
strengsten  durchgeführt  ist,  wie  höchstens  noch  ?^Xo^,  ferner 
die  tautologischen  und  antithetischen  Parallelismen  u.  s.  w.  be- 
dürfen nach  den  vielen  bisher  bei  Clemens  gefundenen  und 
analysierten  Beispielen  keiner  Erläuterung  mehr. 

In  der  Gegenstrophe  c50  führt  der  Gedanke,  dass  nur 
Gott  die  Liebe  verleihen  könne,  auf  das  Glück,  das  mit  dieser 
Liebe  verbunden  ist  (auslaufend  in  fjLoxapiot^,  {jiaxapoc',  ouxg;  5 
ixay.aptqj.6(;*).  Die  Sprache  hat  den  getragenen  Charakter 
ruhigen  Flusses;  aber  ausser  dem  leicht  zu  erkennenden 
parallelen  Bau  und  der  bloss  viermaligen  Responsion  dr^änn;  ist 
keine  weitere  Kunstfertigkeit  aufgewendet,  wie  dies  in  so  gross- 
artigem Massstabe  bei  der  Strophe  (c  49)  zu  constatieren  war. 


1  49  6,  «.         •  60  6.         «  60  «.         *  60  7. 
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VH.  Alternative:  Auswanderung  oder  Unterwerfung. 

Bis  nun  hat  Clemens  die  Verderblichkeit  der  Zwietracht 
und   Unbotmässigkeit   unter   den   verschiedensten  Bildern   und 
mit   allen   erdenklichen  Farben   seiner  Palette    geschildert,    so 
dass   er   nachgerade   annehmen   darf,   die  Nothwendigkeit  der 
Eintracht,  Liebe  und  Unterordnung  sei  bewiesen.    Ein  Hellene 
hätte  jetzt  —  nach  der  Vorschrift  über  den  rhetorischen  Syllo- 
gismus,  der  jeder  Rede  zugrunde  liegen  müsse  —  sofort  den 
Schluss   gezogen,   dass   die   <ipX''3Yo''   '^'S    oiaasox;   entweder    sich 
fügen  oder  Korinth  verlassen  sollten.     Der  Prophet  Clemens 
denkt   aber  nicht  in   sjUogistischen  Ableitungskategorien,   wie 
nicht    oft  genug   betont    werden    kann;    wo    der  Hellene   sein 
,wenn  —  dann^   8^7   da   hat   der  jüdische  Prophet    nur    ein 
,und',  gerade  so,  wie  derselbe  auch  in  einfachem  Parallelismus 
Bedingung   und  Bedingtes   nicht    hypotaktisch,    sondern  para- 
taktisch verbindet,  wofür  Psalmen,  Evangelien  u.  dgl.  genugsam 
Beispiele  bieten.    Die  Rhetorik  und  Stilistik  spiegelt  dabei  nur 
den  Charakter  der  semitischen  Syntax  wieder:  ,Eigenthümlich 
ist .  .  der  Mangel  der  semitischen  Sprachen  an  Mitteln  zu  wirk- 
lichen   syntaktischen  Verbindungen  .  .  .    ,Und,  und,  und',    so 
werden    endlose   Sätze    aneinandergehängt ;    wo    der   Nachsatz 
beginnt,  wo  der  logische  Hauptsatz  ist,  bleibt  dem  Leser  über- 
lassen, herauszubringen ;  so  kommen  durch  diese  endlosen  Ver- 
knüpfungen gleichartiger  Gebilde  oft  ganz  abscheuliche  Gebilde 
zustande,  deren  Sinn  mitunter  nicht  ganz  leicht  zu  enträthseln 
ist.    Anderseits  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  eben  durch  diese 
Einfachheit,  wo  sie  richtig  angewendet  wird,  auch  der  Eindruck 
grosser  Erhabenheit  erzielt  werden  kann'.* 

Wenn  also  Clemens  jetzt  die  korinthischen  Malcon- 
tenten  vor  die  nothwendigen  Consequenzen  ihres  Verhaltens 
stellen  will,  so  thut  er  dies  wieder  durch  Anreihung:  er  theilt 
seine  Aufforderung  in  zwei  grosse  Bilder  ein,  und  aus  jedem 
dieser  Bilder  leitet  er  eine  Seite  der  zu  stellenden  Alter- 
native ab. 

Dies  ergiebt  naturgemäss  die  Syzygie  von  Strophe  und 
Gegenstrophe: 


>  J.  Köberle  Die  geistige  Cultar  der  semitischen  Völker  1901  21. 
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Strophe : 

a'.  Erstes    Bild :     Selbstaufopfe- 
rung Mosis  für  sein  Volk^. 

b'.  Erste  Alternative,  daraus  ab- 
geleitet: Auswanderung^. 


Gegenstrophe: 

a".  Zweites  Bild:  Beispiele  der 
Selbstaufopferung  anderer  für  ihr 
Volk  3. 

b".  Zweite  Alternative,   daraus 
abgeleitet :  Unterwerfung  ^. 


Strophe  und  Gegenstrophe  sind  zwischen  eine  Inclnsion 
gestellt,  welche  durch  zwei  nach  demselben  Schema  gebaute 
Antithesen  gebildet  wird: 


Anfang : 

1.  Aufforderung  zur  Einkehr^. 

2.  Warnung   für   den   Fall    des 
Gegentheils^. 


SchloBs: 

1.  Aufforderung  zur  Einkehr^. 

2.  Warnung  für   den    Fall    des 
Gegentheils  ^. 


Die  Mahnung  zur  Einkehr  hat  am  Anfang  ruhiges,  psalmen- 
artiges Gepräge,  während  sich  der  Schluss  zur  pathetischen  Be- 
schwörung steigert: 


1. 


2. 


Am  Anfang: 
f  cca  ouv  icapexiaapi.ev  .  .  . 

xai  £x£tvo'.  ^e,  orrtveq  <ipX''iT®^ 

(TTdcaeux; . . .  i-^erffirfaai, 
ifsiXoucriv    TO    xoivbv    v^^ 

^0XtT6u6[i.6V0l 

iauTou?  O^Xouffiv  fJLaXXov 
aMcciq  TC£pnc(xr6iv  r^  ,  .  . 

jAaXXov  3e  iauTcjjv  vtaxa- 
yvwffiv  9^poüaiv  tj  .  .  .^® 


Am  Schluss: 


2. 


Cji  ifap  6  Oeoi;, 
xat  ^Tj  6  x6pw<;  'I.  X., 
xal  TO  TcveOjjLa  to  oYtov 
^  T£  ictcTi^  xal   T%   ^XtcU  twv 

lxX£XTü)V, 

0T(  6  iroeijaac;  .  .  . 


Die  Warnung  für  den  Fall  des  Gegentheils  ist  am  Schluss 
ganz  allgemein  gehalten  (xapair:d>(7£i  xal  x(vS6v(i)  cu  [/.(xpoi  £auTcu; 
^vSi^aouaiv  ^^),  am  Anfang  dagegen  ist  die   abstrakte  Vorstellang 


^  63  1-5. 

*  61  1,  s. 

•  61  1. 


"  64  14. 
•  61  s-ö. 
"  61  s. 


»  66  1-«.    *  66  1—68  1. 
'  68  2.    •  69  i-s. 
"  68  s.    "  69  1. 
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von   ':rapflE'rcTCi)(jt^  xai  x{v8uvo(;  durch  ein  Bild  (Heer  Pharaos,  tertium 
comparationis:  dreimal  GxXrjpuvOijvai^)  concret  gemacht. 

Die  Inclusion  sowie  Strophe  und  Gegenstrophe  sind  mit 
der  vorher  gefeierten  (SrfGnnj  durch  Verticalresponsion  verbunden, 
ivobei  die  zwei  Glieder  der  Strophe  gerade  dadurch  eine  Con- 
catenation  erhalten. 

Inclusion:  o\  ^ccp  fxsTik  ^oßoü  %a\  i'^d'K'fiq  .  .  .* 
Concat.:    /J  w  [Le^dXr^^  a^dTzttq^ 

\  S>  TsXetOTTQTo?  (ivüTcepßXi^xou ^ 
xiq  oüv  Iv  ufjuv  fswato?, 

t((;  7:6TCXY)po90pY;pi.svo(;   «YairT)?*; 
Sv  Y«p  (^Y*'^?  tjlipioq  .  .  .^ 
aYaicY)To{* 
Inclusion:  $'.a  toö  t^y*'^'*)}^^^®^  waiSb?  auTOÖ  'I.  X.'' 

Die  Verbindung  von  c  54  mit  53  ist  also  durch  diese 
Concatenation  garantiert;  man  beachte  übrigens,  dass  der  Ver- 
gleich mit  Moses  nicht  das  aiceipt.i,  sondern  die  dcY^'RiQ  als  tertium 
comparationis  aufweist,  genau  so,  wie  die  7;oXXo{-Beispiele  in 
c55;  Clemens  hätte  also  ganz  gut  alle  Beispiele  (Moses  -f 
TToXXoQ  zusammenstellen  und  erst  dann  seine  Alternative  ab- 
leiten können,  allein  die  prophetische  Composition  erforderte 
eben  die  strophische,  d.  h.  parallele  Gliederung:  Bild:  An- 
wendung =  Bild:  Anwendung. 

Ein  anderer  Grund  mag  auch  der  gewesen  sein,  dass  sich 
die  Geschichte  Mosis  nicht  leicht  poetisch  gliedern  liess,  während 
Clemens  für  die  übrigen  bizo^d^iLocza  c55  ein  Gliederungsprinzip 
in  der  Responsion  izoXkoi  findet.  • 

Dieses  Stück  der  Gegenstrophe  ist  nämlich  symmetrisch 
gebaut : 

1.    Tva  8e  xal  uizoieh^iLoxai,  lövöv  hi'pubiyL^^' 

a)  xoXXoi    ßa(7tXeT(;   vm.   fiY^upiEvoc    7uapi§a>aav    eauiouc;    ec^ 
Oavatov,  Tva  ^üffwvrat  toü<;  %okii(x^' 

b)  TCoXXol  i^v/&priaa'9  tSfiov  woXewv, 
tva  jjLY)  (jracrtflcliwffiv  im  wXetov. 


1  51  s-6.         *  61  s.         •  63  6.         «  64  1.         <^  66  4. 
*  63 1«  66  1«.         ^  69  s. 
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a)  TcoXXoüg  Iv  TiiJLtv  icapaSe 3(0x6x0^  ia\iXohq  el^  despuL,  5z4*: 
etepou^  XuTp(i)70vTat* 

b)  icoXXoi    ^auTOÜq    z2p^8<i)XEv   £t;   Sc'jXeiov ,     xat    eTefSj; 

•ncXXai  -jpvaTxe;  .  .  .  exsTeXsaavto  zoXXa  dvBpeia* 


II 


3. 


)  [  *Ioü$(6  .  .  .  xapaSoöffÄ  ea'jTtjV  tw  xtvSuvci»  5  t'  dtY«'5rijv  t^: 


b) 


izaipi^o^  .  .  . 
xai  zapd3(i>xev  xupio?  'OXof spvr^v  iv  yeifü  Ot^XetJc.^, 


•  •  • 


'EoOtiP  xtv$'jv(i>  ^auTY;v  zapeßaXev, 

Iva  TO  $(i)$exa9uXov  .  .  .  ^yaTjTai* 
3ii  Y^  ^^5   vijcrcefa?  xal  '^^  ':aTC£(va>9eu);    aarrij^    tq^^wcsv 

TSV  ravrezsxTrjV  .  .  ., 
c;  i8ü)v  To  xaxeivbv  tt;?  ^^-^/ij?   auTf|?  IpuaaTO     tov  Xaiv. 

ü)v  X^P^^  ix(v8{v£uaev. 

Die  Responsioncn  sind  überall  bezeichnet,  so  dass  die  Ge- 
setze der  Gliederung  dieser  7:oXXo(-Strophe  ohneweiters  deutlich 
sein  dürften.     (Basis:  drei  and  zwei.) 

Wenn  man  nun  die  Gliederung  von  Strophe  and  Oegen- 
strophe  überblickt,   so   ergibt  sich   von   selbst,   dass    die  Auf- 
forderung, Korinth  zu  verlassen,  sich  unmöglich  auf  die  Pres- 
byter der  Gemeinde  bezielien  kann,  wie  J.  P.  Bang*   gemeint 
hat^.     Denn    erstens  ist   es   unrichtig,    den  Rath,  Korinth    zu 
verlassen,  absolut  zu  nehmen;  nach  dem  strophischen  fiau  ist 
er  nur  die  eine  Alternative,  die  übrigens  bloss  bedingungs- 
weise ausgesprochen  ist  (et  et'  l[t.k  cna^i;  xai  fpi;,  i%yj»>p(o'   acsztuLi 
cü  lav  ßo6Xr,sO£*)  und  einen  Beschluss  der  Gemeinde    voraus- 
setzt (.  .  .  ßoOXricOc,  und  xat  '::oi(h  la  xpo^TacjccfXiva  uxb  toÖ  't:'kifto\j^^)'j 
Clemens   setzt  also   die  Bereitwilligkeit  zu  dieser  äussersten 
Eventualität  voraus,  allein  er  selbst  deutet  an,  dass  der  Fall 
nicht  einzutreten  braucht,  wenn  die  Gegenpartei  nachgiebt  und 
sich   unterwirft  (OjxsT;  cuv  ol  t);v  xaraßoXT)v  tyj;  oraasü)^  zonjffovrg^ 
uTCOTaYtjTe  toI;  xpeoßjTepoi;*;  ebenso   ist   auch  —  in  Folge   des 
doppelten   Parallelismus    membrorum    —   Tb    xotvbv   Tij;    iX^r/^^?-^ 
oxoiwetv    gleichbedeutend    mit    d^tdjswixsv   afsOf^vai   i^ii«v,   was   sich 
beides  auf  die  ip^ti^cl  tyj?  croiceü)?  bezieht*). 


^  Studien  über  Clemens  R.  ThStuK.  71  189S  431—486. 
*  Ö4a.         «  67  1.         *  61  1. 
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Von  der  Annahme  einer  Digression^  kann  schon  deswegen 
keine  Kede  sein^   weil   die   prophetische  Strophik   dieses  Hilfs- 
mittel nicht  hat  und  nicht  braucht,  da  ja  jede  Strophe  beliebig 
ausgedehnt    werden    und    zwischen    den    einzelnen    Strophen- 
gruppen   stets    einzelne    separate   Strophen    eingefügt    werden 
können:  dank  dem   malerischen  Prinzip  des  Nebeneinander; 
das  überall  noch  fiir  ein  Bäumchen  oder  Thierlein  Platz  lässt. 
Und  wenn  man  den  Begriff  ,Digres8ion^  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  nimmt ,   nämlich   als  Bestandtheil   der  hellenischen 
Rede,  dann  ist  es  erst  recht  unmöglich,  den  wichtigsten  und 
entscheidendsten  Punkt  als  Digression  unterzubringen.  Schon 
die  Idee,   hier   eine  Digression   zu   finden,   zeigt   deutlich   die 
dringende  Nothwendigkeit,  die  Gesetze  der  Rhetorik,  der  helle- 
nischen wie  der  semitischen,  genau  zu  studieren,  wenn  anders 
man  in  den  altchristlichen  Schriften  nicht  bei  jedem  Schritt  und 
Tritt  ein  litterarästhetisches  und  zugleich  sachliches  ,Curiosum'^ 
entdecken  will. 

Dass  die  Zusammenfassung  von  cc  53  bis  55  nicht  richtig 
ist,  hat  Harnack  (gegen  Bang)  bereits  hervorgehoben;  allein 
auch  Harnacks  Ausdehnung  der  Strophik  bis  zurück  zuc51 
genügt  nichts  Denn  schon  der  Anfang  von  c51  mit  seinem 
mehrfach  erwähnten  doppelten  Parallelismus  (vgl.  die  Zerlegung 
oben  bei  Erörterung  der  Inclusion)  musste  wegen  des  all- 
gemeineren Inhaltes  ein  Fingerzeig  sein,  wenigstens  bis  c  57, 
und  damit  bis  c  59  weiterzugehen. 

vm.  Das  Gebet. 

Wie  das  Kapitel  über  die  Agape  mit  der  Aufforderung 
zur  Auswanderung  oder  Unterwerfung  innig  zusammenhängt, 
dabei  aber  doch  als  eigene  Strophengruppe  (Strophe  und  Gegen- 
strophe) behandelt  werden  kann  (nicht  muss),   ebenso  gehört 


^  So  Bang;  dagegen  Harnack  Patristische  Miscellen  TaU  NF  6  s  76. 

'  So  nennt  A.  Ehrhard  Bang's  Missgriff,  Altchr.  Litt.  1900,  I  77. 

'  ,Sie  (die  Ausführungen  Cl.  cc  61 — 56)  sind  in  sich  geschlossen  und  be- 
dürfen nicht  der  künstlichen  Annahme,  der  Verfasser  habe  sich  inner- 
halb derselben  eine  Digression  erlaubt  und  in  einer  geradezu  verwirrenden 
Weise  plötzlich  die  Grossmuth  der  abgesetzten  Presbyter  herausgefordert' 
TiiU.  a.  a.  O.  80. 
SitzDDgsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLIII.  Bd.  17.  Abh.  13 
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aach  das  Gebet  zwar  zu  dem  vorhergehenden  Strophe nbündfl 
ist  aber  doch  in  sich  selbst  ein  vollständig  Abgeschlossenes 
Gebilde. 

Die  Concatenation  in  c  59  ist  bereits  besprochen  wordtc. 
Haben  wir  aber  auch  eine  Indusion? 

Die  VersuchuDg^   letzteres  anzanehmen;   ^rird    bei  flach 
tiger  LectUre   sehr  lebhaft.     Denn   nach   dem   dcfAUjv    des  c  Bi- 
sch reibt  Clemens:   luepl  jacv  twv  ovtptövrwv  t»j  SpvjaTceCac   iq^iäv  . . . 
liceoreO^afXcv   u(mv  .  .  .'«     Also  ist   das  Gebet  aas   der    römischen 
Gemeindeliturgie  entnommen,  hat  man  geschlossen.      Man  lese 
aber  nicht  nur  diese  wenigen  Worte,  sondern  das  g&nze  Kapitel, 
und   man   wird   sofort   sehen,    dass   6pY;Gxe{a   synonym    ist  mit 
fa)f  sXifxcüTora  et^  Ivapeiov  ß^ov  =  zspt  iricrsü)^  xal  \uxoNoiac^   xdrt  7V7;7t2: 
dYOTCY);  xai  l-ptpore^a^  (im  bildlichen  Sinne,  cf.  iKory^tiac^    xat  cwfp:- 
ouvTi^   xal   u::o(4.oyt3^ ;    das   heisst:    wir   haben    es   hier     mit   einer 
Uebersicht  des   ganzen   Briefinhalts   zu  thun.     Sachlich  ist 
dies  evident,    wenn  man  sich   die  Ausführungen  über  die  /^'.- 
Tcupffa   (V)  in    die   Erinnerung   zurUckruft.     Einen     ShnlicheD 
Schluss    hat    der    erste    (dogmatische)    Theil    des    Barnabas- 
briefes:  l<p'  cswv  tjv  h  SuvoTb)  tmli  iT:\6zr{n  dtjAcojat  ujuv,    iXOTiJsf  y^J 
"h  ^yy'h  "^    tetOü(ji.(a   [t.o\i  fzi}  ?:apaXeX&ii:£vat   t».   twv   ävt3x6vtc«>v   e^ 
c(i)Tr^p{av*,  wo  Töv  ivY;xoycü)v  i.  c.  ebenfalls  Inhaltsangabe  ist,  wie 
ich  bei  der  Stelle  dargethan  habe. 

Angesichts  der  Unzuverlässigkeit  der  Codices  in  der  ge- 
treuen Unterscheidung  von  ii[itXq  und  ufzet?*  lese  ich  daher  den 
Vers  62  i  wie  folgt : 

a)  Tcspl  ouv  TÄv  (ivy)x6vT(i)v  vf^  OpiQoxefa  uptöv 

b)  %(x\  Twv  ü)^6Xt[xa)TaT(i)v  toT^  OeXoudtv   dvöEpetov  ßtev  e5asßcog  xat   B:- 
)ca{a);  §i£uOuv£tv 

c)  tx.avo)^  IxecTsQ^afASv  ujmv,  avcps?  (iSeX^oi. 


»  61  t.         »  62  1. 

'  Zum  Ueberfluss  gebraucht  auch  Clemens  den  Ausdruck  icEpi  t^v  ayi]Xov- 
T(ov  £((  acoTYjpiav  synonym  mit  (Tdt^ic  t^<)  XstToupyCac;  denn  nachdem  soi^ 
c  37  und  speziell  seit  c  40  stets  nur  von  der  Xatoupyia  b>picr(Uvot;  toxot; 
xai  xaipotc  u.  dgl.  die  Rede  war,  bezieht  sich  c  45  i  auf  genau  dasselbe 
Thema,  wenn  es  heisst:  <l>tXove(xo(  iars,  oidEX(po(,  xat  C^Xtotat  xcft  tcov  av>}' 
x^vTCDV  cU  au>Ti)piav. 

^  Vgl.  Knopf  über  C  a.  a.  O.  28,    wo  K  die   auch   ansprechende  Ver- 
muthung  Lightfoots  richtig  für  nicht  nöthig  erkennt. 
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Wenn  man  den  Parallelismus  von  a  +  b  nicht  crescendo 
(vom  Besondern  zum  Allgemeinen),  sondern  umgekehrt  de- 
crescendo liest;  so  ist  der  Sinn:  Wir  haben  einen  Brief  ver- 
öffentlicht (upiiv  ist  bereits  früher  erweitert  durch  -f^ixtv,  denn 
7  1  heisst  es  .  .  .  l';ctcTeXXo{j[.sv  1.  bi^otq  vouOexcOvTe^  2.  eaurou^  uico- 
[jLt[j!.vi(5(JxovTe(;,  zu  eurem  und  unserem  Gebrauch),  in  welchem  wir 

1.  allgemeine  Grundsätze  über  eu^ißeta  und  Stxa(i>a6viQ  auf- 
gestellt haben,  aber 

2.  mit  besonderer  Rücksicht  auch  auf  Eure  XeiToupY^a- 
Streitigkeiten. 

Obwohl  also  62 1  mit  dem  Gebete  nichts  zu  thun  hat, 
musste  wenigstens  dieses  klar  gestellt  werden,  dass  es  sich 
so  verhält.  Uebrigens  hätte  man  es  schon  aus  Clemens'  eigenen 
Worten  schliessen  können;  denn  er  sagt  nicht,  dass  dieses 
Gebet  das  der  römischen  Gemeinde  sei,  sondern  nur,  dass  die 
römischen  Gemeindeglieder  in  diesem  Sinne  beten,  d.  h.  der 
korinthischen  Schwestergemeinde  in  ihrer  Trübsal  alle  mögliche 
Theilnahme  angedeihen  lassen  werden:  Kat  aixT]aa)[Jt,e6a  ixTevfj 
xTjV  Bär^div  xai  ixe(j{av  u.  s.  w.  Vor  vai  ist  ein  Punkt  zu  setzen, 
weil  vorher  das  Verspaar  schliesst;  es  ist  also  zu  interpungieren: 

Ytv(i)(jxiT(Offav,  Sts  .  .  .  lauxou?  IvSi^ffouatv, 

Damit  ist  der  Sinn  abgeschlossen,  und  es  beginnt  mit  ya\ 
ein  neuer  Gedanke,  der  sachlich  mit  dav  jnuetOcoaiv  gar  nicht 
zusammengehört. 

'Wenn  also  8e — l96(xs6a  ein  Anklang  an  das  Futurum  nach  i 
sein  mag,  so  ist  dies  bei  <xhr,o6[Lzba  nicht  mehr  der  Fall. 

Doch  gehen  wir  jetzt  zu  den  bemerkenswerten  Einzel- 
heiten im  Aufbau  des  Gebetes  über. 

I. 

Es  geht  zunächst  in  sehr  hübscher  Wendung  von  der 
dritten  Person  auf  die  zweite  über  und  wird  sofort  metrisch: 

tlq  10  Ytvwcxeiv  ae 
Tov  }jl6vov  ^taxov  iv  u<|/{5T0i?, 


{ 


I 


1  59  1. 

13» 
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I 
I 


Tov  TorretvoOvTa  üßptv  uicepY;9iy(i>v, 
tbv  812X60 VT«  XoYtopwu^  IOva>v, 

Tbv  TTotoOv:«  Toxeivob^  et?  tkj/o^ 

xat  TOü?  ü^jXotx;  TOirfitvouvTa* 

xbv  rXoüifJovTa 
xbv  oxoxTefvovT« 


{ 


I 
( 
1 


xai  obii^cvTa 


{ 


%a\  IJijv  1:010 OvTa, 

(J1.6V0V  euepYeTTjV  rveu|JiiTu>v 
xal  Oebv  TrioiQ^    aapx6^. 

ibv  iTuißX^xovT«  Iv  ToU  dtßuaaot;, 
xbv  ^xdxTrjV  avOp(i>K{v<i)v  lpY<i>>v, 

f  T  b  V  T  w  V  xtvSuveuo viü>v  ß  0  r^  6  6  v, 
Ixbv  xd>v  avif)Xxta{i.^v(i>v  G<i)x^pa, 

xbv  SÄVxb^  icvc6[jLaxo<;  xxfoxYjv  xai  licfoxoxov, 
xbv  wXY;06vovxa  16 vt;  ixi  y'J?' 
xai   Ix  iravxci)v   IxXe^ifxevo^  xou^   dltYÄ^wvxa?   ae   8ti   'ItjtoD^   XpiffToO 
xoO  i^Y*^^!^^^®^  xai5c^  aou, 
^t    oü  i^ixag 

ixfpLiQffa^. 


{ 


n. 

!\5toö[JL£v  a£,  SdffTCOxa,  ßor^Obv  ']feveor6ai  xai  ovxtXi^opa  i^fAöSv. 

xcü^  Iv  OX(t]^et  f||jt.ü)v  (jwaov, 
xoü?  xaxeivoü?  IXär^dov, 
xoü?  TC£:r:(«)x6xa^  £7^1  pov, 
xot?  SsojA^voii;  ixt^flivTiOi* 

g  dcoOevei;  laaat, 

(  7Xav(i>(xdvcu^  xoO  Xaou  crcu  Ixtaxpe^ov 

{X<»>pxa(JOv  xou^  reivwvxa?, 
X6xp(i)(;ac  xou^  Seopifou^  fj{xu)v, 
ilSovdffxr^aov  xcü«;  dcOsvouvxa^, 
itapoxdXeaov  xoü?  iXr(o^\JY^o\i'fxix^* 
YV(i)Xü)cav  äTuavxa  x3t  eOvr;,  5xi  cu  ei  6  Osb?  (ji6vog  xxl. 


i 

{XOUi 
XOUi 
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{ 


III. 

au  TYjv  aevaov  toö  xoajxou  oucrcaaiv  .  .  .  ^(pav£poxo{r|aa<; 
au,  x6pi6,  Tr;v  oixou[ji.ivv)v  I^Tiaac;, 

I  6  Tzia'zoq    h  xaaat;  xaiq  "jf^vsat^, 

I  Oau|xaffTb<;   h  iT/ßi  xat  [i.£YaAOT:p£Z£ia, 

I  xat  ffuvETO?  iv  To)  T3t  Y£v6|ji.£va  ISpdaai, 

6  oYaObq  dv  toT?  6p(i){;.£voii; 

xat  TTicxb^  cv  Tot«;  'Ji£xot06atv  ItcI  a£* 

xat  otxTfpjxov* 

a9£^  TQjxTv  xa?  i:voii.(a^   f^fxwv, 

xal  T(Z^  aS(xia(; 

xal  Ta  xapaxT(iL)p.axa 

xat  xXr^(ji.[Ji£X£ia;. 
jXT)  XoY^OT)  xaaav  a[JiapT(av    SouXwv  cou  xat  xaiStoxtov, 
dXXa  xaöiptdov   T,[Läq  xbv  xa0apt(7[ji.bv  x^q   a^?   aXr^Ofita^  xx£. 

War  das  Gebet  bisher  gewiss  Poesie  and  damit  ein  un- 
schätzbarer Beleg  von  W.  Meyers  These,  so  wird  es  von  jetzt 
ab  getragene  poetische  Prosa,  da  Clemens  auf  den  Gegen- 
stand seines  Briefes  näher  eingehen  und  sich  daher  schärfer 
ausdrücken  will. 

Durch  den  als  Responsion  wiederkehrenden  Begriff  ,hie- 
nieden*  ist  die  Verknüpfung   xf^v  o!xou[ji.£vr^v  £xxt(7a(;^   hergestellt: 

.  .  .  xiatv  zdiq  xaxotxouat  xrjv  fijv* 
.  .  .  xwv  ixt  -zr^q  y^?  uxapxo'/xwv ^ 

Eine  kleine  Strophe  erbittet  zuerst  den  Frieden:  ixitpovov 
...  £v  zlp'fyfr^  *  =  So;  6|x6voiav  xat  elp-fyrqy  ^. 

Die  nächste  kleine  Strophe  ist  sogar  in  Strophe  und 
Gegenstrophe  mit  deutlichem  Parallelismus  abgetheilt: 


Strophe: 
a)  xoT;  Tc  apxouatv  xat  -fi^ou- 
[jievoK;  Ixt  x^<;  f^?  ^7  Sioxoxa, 
IBcoxa;  XYjv  d^ouafav  xij«;  ßaat- 
X£ia?. 


Gegenstrophe: 

a)  cu  Y^^p,  Sdoxoxa  lxoupivi£, 
ßaatXfiu  xöv  at(ova)v,  5{8w(;  xot; 
uioi;  xwv  avOp(i)xü)v  865«v  xat 
xtfJLT^v  xat  l^ouaiav  xöv  Ixt  x^c 
Yij;  uxapxövxcüv 


60  1. 


60« 


61  9 


60  s. 


»  60 


4. 
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b)  dlq  Bb<;  Crfeiov,  eipuJvTjVXTi*. 


b)     CU,      X6pi£,         StCUÖ-JVSV     TT. 


Ich  verbinde,  wie  man  sieht,  nach  c  die  Worte  tsi;  v: 
ap/ou^tv  —  Y^5  mit  cu,  ^dcircca;  denn  abgesehen  davon,  da5> 
auch  L  das  ocurot;  nach  ßa^iAefag  aaslässt  und  vielleicht  ur- 
sprünglich ebenso  wie  C  abtheilte,  ist  die  vorgeschlji^eDe  Zer- 
reissang (Horts  und  Lightfoots)  eine  Unmöglichkeit,  weil 
dann  toi;  ts  ap-/oj«v  xäI  f^vejxovwv  von  dem  Aorist  eBt»>7ux^  (zzl: 
zxzpicv^  ^iM^v)  abhängig  sein  müsste,  was  doch  nicht  geht. 
Uebrigens  gehören  die  Archontes  und  Hegumenoi  nothwendfi: 
zum  folgenden  cu,  SeoxoTa,  wie  die  Sachanalyse  zeig^. 

Ich  komme  auf  diese  Stelle  in  einem  eigenen  paläogra- 
phischen  Excurs  zurück.  Hier  sei  nur  noch  der  Oedanken- 
parallelismus  von  c  61  dargelegt  und  für  weitere  Elinzelheiten 
auf  später  verwiesen: 

1.  Zuerst  60i  +  61i  wird  den  «px^QY®'  "^^  crio-eco^  in  der 
korinthischen  Gemeinde   (sowohl  iI;ix<üv  nach  i^^oupi^vcc^   aJs  ^/lü; 
nach  •xi'fiii<TMY:(xq  ist  aus  paläographischen  Gründen  zu  streichen) 
die  Unterordnung  und  die  daraus  (\lr  alle  folgende   ICintracbt 
gewünscht;  es  correspondieren:   Yiviootcvra^  (ergänze  tou^    ^Jr 
Ycu?  'rijq  OTfllaeü)^)  t^^v  irtcd  croü  StSopidyigv  Sf^ov  tat  TtjAi^v  =  iwcoTao-^eo6at 
=  (antithetisch)  \i.rfih  lvavTtou(ji.ivou?  =  uYe^av  eipi^|VY;v  5{x6votav  ei- 
crcfliSeiav  (vier  Synonyma)*. 

2.  Sodann  werden  auch  die  Presbyter  erinnert,  dass  ihre 
Autorität  von  Gott  stammt  und  daher  h  e^i^vt)  rm  izpai-zr^i  zu 
verwalten  ist 

3.  Zuletzt   wird  (in  der  Art   einer   kleinen  Epodos)   der 
Herr  angerufen,  er  möge  beides  geben  (zct^aat  -raöra,  d.  h.  die 
Unterwerfung  der  Unbotmässigen  und  die  friedliche  Amtierung 
den  Presbytern,  somit  überhaupt  der  korinthischen   Gemeinde 
die  etpuivt;),  weil  ja  er  der  oberste  Priester  (ap/tspean;  icat  «pocra-cou) 
aller  Auserwählten  (twv  6ü/<üv  i^jxwv,  worin  die  oLpyriXol  t^;  ffri- 
9e(i>;  wie  die  ^pecßjTspot  miteingeschlossen  sind)  ist  und  durch 
ihn  alle  Würde  (So^a  ,Amtswürdc'  und  ,Ruhm')  auf  Gott  als 
ersten  Urquell   alles  Guten  (vgl.  icepiaaÖTepa  ir(abd)  zurückgebt 

»  61 1.       «  61 «. 

•  Vgl.  euoToOeia  ujAüiv  =  E^p^Yi)  66. 
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IX.  ScMussparanese  und  Doxologie. 

Wie  der  Barnabasbrief  am  Anfang  den  Lesern  Com- 
plimente  macht  und  am  Schlnss  eben  diese  als  Mahnung  wieder- 
kehren lässt,  so  nimmt  auch  Clemens  die  LobsprUche,  die  er 
der  alten  Korinthergemeinde  in  cc  1  und  2  gespendet  hat,  zum 
Schlüsse  in  der  Gestalt  einer  Paränese  wieder  auf. 

Dieselbe  ist  absichtlich  strophisch  gebaut^  wenn  auch 
Strophe  und  Gegenstrophe  nicht  gleich  lang  sind,  sondern  nach 
fallender  Symmetrie  componiert  erscheinen. 

Als  Mittel  der  strophischen  Gliederung  bedient  sich  Cle- 
mens der  Erwähnung  jener  Männer,  die  den  Brief  nach  Korinth 
bringen  sollen.  Dieser  Gedanke  zerfUllt  für  den  Propheten 
Clemens  schon  in  zwei  antithetische  Vorstellungen:  Hinschicken 
und  bald  wieder  zurückschicken: 

a)  /apav  "^ap  %a\  dtfaXXiadiv 

[jLSvot  etc. 

b)  TCcpletpi^vr^q  xat  6|ji.ovotaq  Iv 

c)  ixe(jL6a[ji.£V    Se    avBpac;    tzi- 

Q'ZOM'm    ... 


d)  otV.vs?  xa;  [xipTups;  ecovTat 


»  » 


c)  TOü^  §£  airecTaAiiL^vou?  «(f 
if;jjLü)v  KAauStov  yjzL 

d)  iv  Ta/£t  3:va7:^(ji.<{^aTe  ^pb^ 
TifAa;, 

b)  Shrci);  Oättov  iy;v  .  . .  £tpTi5^r,v 
xai  ofxovotav  i^uaYYfiXwatv, 

a)  £i;  To  Ta/iöv  tmlI  T;(jLa;  /a pri- 
vat T:£pl  TTj;  £u^a6£{a(;  ujjwov*. 

Ein  hellenisch  Denkender  hätte  natürlich  alle  diese  die 
Sendlinge  betreffenden  Bemerkungen  als  zusammengehörig  auch 
unmittelbar  hintereinander  gestellt  und  verbunden;  nicht  so 
Clemens,  weil  er  durch  Trennung  der  Gedanken  , Hinsenden': 
, Zurückkehren'  das  Bildungselement  einer  Strophik  erhält.  Da 
nun  für  die  Schlussstrophe  neben  der  Erwähnung  der  Send- 
linge nur  noch  eine  Idee  in  Betracht  kommt,  die  Paränese  zur 
ojxcvota  und  sipTi^vt),  so  wird  auch  diese  Idee  in  zwei  parallele  Ge- 
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danken  zerlegt:  ,Wir  haben  euch  über  die  etp^vrj    geschrieben*: 
,Qott  verleihe  euch  die  etptjvrj'.     Die  Gliederang*    ist   also  diese: 

Strophe : 
1.  Wir  mahnen  zum  Frieden'. 


Ge^n8trx>phe : 

1.  Gott  gebe    euch    den  Frif- 
den*. 

2.  Sendet  ihr  diese  Boten  :m'.: 
gnter  Nachricht)  zurück  ^. 

Epodos:  Segenswunsch  mit  Doxologie^. 


2.  Wir  senden  euch  Boten'. 


Das  je  zweite  Glied  von  Strophe  und  Qegenstrophe  wurdf 
bereits  besprochen;  über  das  je  erste  Glied  ist  nichts  Beson 
deres  zu  bemerken. 

Nur  darauf  muss  nachdrücklich  hingewiesen  werden^  ds.-s 
hier  Clemens  selbst  seinen  Brief  als  eine  ivT£u;(;  Tzspl  etprtyr,: 
xat  cpiovofa;  (Iv  TfjSe  Ttj  te^roX^ ^')  bezeichnet,  als  ,Belehrun^5- 
brief  über  Frieden  und  Eintracht'.  Und  die  verschie- 
denen Seiten  dieses  Friedens  und  dieser  Eintracht^  wie  sie 
iv  Tffit  TT,  lxi(r:oXtj  thatsächlich  erörtert  sind,  charakterisiert  er 
gleichfalls  selbst  durch  die  Häufung  der  Synonyma: 

Trepi  o3v  Twv  ivYjxivrwv  tt^  OpY;ax£{a  OjjwÜiv  .  .  .' 

(bildlich  opp.  \LOV/^eia^  oup.xXox.ai)  xat  cw^poTuvTi;  x.a:  uxojjicv^r  ^x'/zj 
Tsxov  (jeden  ,Punkt^,  cf.  die  Epiktetstellen  bei  Lightfoot  und  Funk 
ahl.)  .  .  .8 

6jjLovooijvTa;  i:{jivr^7ixixa)^  Iv  x^xTr^  xat  etpijvrj  jxeTa  IxtsvcD: 
i7:t6ixs{a^  .  .  .* 

irtToOstvat  TOv  Tpo/TiAcv  xat   Tcv  vf^q  irtcoxo^g   TOXGV   avaTrXripw^at. 

^{aTtv  ^fßov  etpiJvYiV  u^c;xcvy;7  xai  |Aaxpo9'j[ji.{av ,  h{VL^dczeix^i  x^shy 
c(i)^poo6vrjV  ^* 

cicü)^  OdtTTOv  T7;v  £uxTa(av  xat  ^zixcOt^'njv  t^ijlTv  sipi^vr^v  xai  5{Aivo'.av 
axxY^eXXwffiv  **. 

Die  £tp>5vr<  nach  ihren  verschiedenen  Seiten,  das 
ist  also  das  Thema^  das  Clemens  in  seinem  Brief  behandelt 
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hat^  wie  er  nns  selbst  versichert.     Es  hat  sich  gezeigt,    dass 
er   nirgends  von  diesem  Thema  abgewichen  ist. 

Und  da  der  Brief  nicht  als  Privatschreiben  gedacht, 
sondern  von  vornherein  fllr  die  Veröffentlichung  durch  den 
Buchhandel  bestimmt  war,  so  muss  der  Segenswunsch  vor  der 
Doxologie  nicht  nur  an  die  Korinthergemeinde ,  sondern  an 
alle  christlichen  Leser,  die  den  Brief  kaufen  und  sich  vor- 
lesen lassen,  gerichtet  werden:  yj  x^P^?  "^^^  y-upiou  if;[jiwv  'Ir^croö  XptoroO 

cou   Ol    auTOu  *. 

Die  Doxologie  umschreibt  die  Sc^a  dann  in  einer  Weise, 
welche  nach  dem,  was  weiter  unten  über  56?^  und  ti(ji>5  = 
Amtswürde  dargelegt  ist,  mit  ihrer  kUngenden  Synonymen- 
hänfung  sehr  gut  zum  Tenor  des  ganzen  Briefes  stimmt: 

Ol    ou  auTo)  ooza 


\ 

^i"" 


xai  |ji£YaXü)cuvt) 
^  Op6vo(; 


1 


atcovioc 

iizh  Twv   a!ü)vü)v 


£iq  TOJ^  atwvac 
Tiov  atwvwv. 


§  3.  Paläographlsche  Exenrse  zum  ersten  Clemensbrief. 

Aus  der  Analyse  des  ersten  Clemensbriefes  hat  sich 
ergeben,  dass  er  in  deutlicher  künstlerischer  Absicht  nach  den 
Gesetzen  der  prophetischen  Composition  mit  grosser  Sorgfalt 
gearbeitet  ist.  Eine  strenge  Einheitlichkeit  erhält  er  —  technisch 
ausgedrückt  —  durch  die  in  verschiedenen  Wendungen  stets 
wiederkehrende  Sachresponsion :  Unterordnung  unter  die  Pres- 
byter (Antithese:  Aufgeben  der  Selbständigkeit,  die  zur  Zwie- 
tracht führt).  Im  Lichte  der  von  D.  H.  Müller  so  glücklich 
entdeckten  semitischen  Compositionsprinzipien  betrachtet,  findet 
nunmehr  jedes  der  einzelnen  Theilchen,   in  die  man  den  Brief 
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bisher  zerlegen  zu  können  glaabte,  die  ihm  von  Clemens' 
Künstlerhand  zugedachte  Stelle.  Und  wie  die  eine  grosse 
führende  Idee  aus  den  Theilen,  deren  Zusammenhang  erkannt 
ist,  uns  mit  Macht  entgegentritt,  ebenso  erhält  jeder  Theil  seine 
rechte  Bedeutung  erst  aus  dem  Organismus  des  Ganzen,  inner- 
halb dessen  er  ja  nicht  allein  dasteht,  sondern  eine  ganz  concrete 
Function  hat. 

Auf  sachliche  Details  hier  weiter  einzugehen,  ist  nach 
der  Vorrede  ausgeschlossen.  Nur  zwei  kleine  Theilchen  des 
Clemensbriefes  müssen  noch  näher  besprochen  werden,  weil 
sich  erst  aus  dieser  sachlichen  Erörterung  die  endgiltige  Be- 
stätigung des  ihnen  durch  die  bisherigen  Untersuchungen  zu- 
gewiesenen Platzes  ergeben  wird.  Es  sind  dies  1.  das  Ende 
des  Gebetes  c  60  und  61  und  2.  der  Originaltext  vor  der 
Doxologie  c  43,  zwei  Stellen,  die  neuerdings  viel  beachtet 
worden  sind. 

a)  Das  Ende  des  Gebetes  61 1. 

Das  in  Frage  kommende  Problem  wurde  erörtert  von 
Harnack^  und  darnach  restringierend  von  Knöpft 

Der  methodisch  richtige  Weg  ist  hier  meines  Erachtens 
nur  der  rein  paläographische ;  er  führt  auch  zum  Ziele. 

Doch  vorher  sind  noch  drei  BegriflFe  der  Ethik  des 
Clemens  zu  erörtern:  1.  die  7:oXtT£ia,  2.  deren  Verhältnis  zur 
ßo6Ar|Gtc  ToO  Oeoö,  3.  die  Charakterisierung  der  Presbyter-XetToupvia 
als  IvBo^c^  und  Ivt(|jlo^. 

1.  Die  zoXiTefa. 

Das  Bild,  die  ganze  Menschheit  als  eine  einzige  ttoai;  zu 
fassen,  war  damals  durch  die  Stoa  populär  geworden ;  übrigens 
ist  der  Vergleich  so  naheliegend,  dass  einer  auch  von  selbst 
darauf  kommen  musste,  und  ein  in  der  Prophetensprache  ge- 
schulter Jude  erst  gar.  (Vgl.  die  heilige  Stadt  der  Johannis- 
apokalypse.)  Clemens  gebraucht  die  Ausdrücke  TcoActeta  und 
•;roAt'C£6£<T6ai  sehr  oft,  wenn  er  von  den  Gemeindeangelegenheiten 
spricht:  So 

a)  .  .  .  [ji.r<S6   Iv  ToTq   voiii[».oi(;   xwv    wpo^'caYM.ö^'rwv   airoö   TcopeuscOai, 
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WO  durch  den  Parallelismus  membrorum  (Anapher  iixßi)  der 
Begriff  der  christlichen  iroXiteia  als  ,£v  loiq  vo|JLt[JLOi<;  twv  Tcpo^TaY- 
[iiaTcov  ouToD  77opeuea6ai'  definiert  ist; 

b)   Ti^  iravapsTü)  xal  ceßaafjifw  xoXtTsfa  x£xo(J|JLir;(j!.ivot  luavTa  Iv  tw  (poßw 
xa  zpoqTflcYP'*'^*  ^öcl  Toc  §ixai<A)|jLaTa  toO  xüp(ou  ext  Ta  xAaTYj  tJjc 

wo  L  ganz  richtig  verstanden  hat  (omni  decore  cultus,  denn 
cnltus  =  XetTOüpY^a,  deren  göttliche  Ordnung  Clemens  ja  so 
sehr  betont);  durch  den  Parallelismus  ist  xoXiT£{a  wieder,  wie 
in  a),  auf  die  xpocTfl^fi-ata  (=  Iv  tw  foßo))  [OeoO]  bezogen. 

c)  To6TOt(;    "zolq   ivSpocai    [sc.   Petros    und  Paulos]    iatox;    xoXitsu- 

ffa[ji.dvoi;  7uvr,9po((jOY)  xoXü  xXyjBo?  IxXsxtwv  .  .  .* 

wo  Petros  und  Paulos,  die  eben  vorher  als  [xe^tcTToi  %ol\  Si7.ai6- 
Taxoi  (jTuXoi  (der  xoXtTsta  Osoö  natürlich)  gerühmt  waren,  gleich- 
zeitig als  Muster  heihger  Bürger  (dieser  xoXtTsfa)  hingestellt 
werden; 

d)  Offa  oüv  xopexecaiJisv  xal  lxon»]ffa[xev  8ti  Tivoq  twv  dvTixat[ji.£ivü)V5 

dt5l(*)ffü)[X£V    dt(p£0'^Vat    TQjJLlV 

XÄt    Ix-etvot    S£,    oiTivs^    ^PX^iT^l    t^?    (JTaa£a);    xal    ^iyptTzaQiaq 

5<p£{Xouffiv  TO  xotvbv  Tij«;  dXx{So?  o>tox£Tv, 

Ol  Y^fp    [A£fa   foßou  y.al   ÄYaxyjt;   xoXiT£u6p.evoi    sauToö«;    OeXoüaiv 
,u,aXXcv  aix.(ai?  x£pixtxT£iv  9)  toÜi;  xXr)j(ov  xtI.^, 

wo  als  Prinzipien  des  richtigen  xoXiTeuscOat  Furcht  und  Liebe 
hingestellt  und  als  Prinzipien  (oLpyrt^oi  concret)  der  Gxdaiq  (des 
Gegensatzes  einer  geordneten  xoXtT£ia)  twv  d^;Tt)C£t[ji.eva)v  tk;  be- 
zeichnet werden;  also  Gottesstaat  oder  Teufelsstaat! 

e)  Taöra  ot  xoXtT£üöjjL£voi  tyjv  d|jL£Ta[ji.eXY)':ov  xoXtT£{av  -^oO  Ocoö 

^xotr^aav  xai  xo'.T;ffou(7iv*, 

wo  der  Sinn  von  xoXiT£{a  klar  wird  durch  das  vorhergehende 
j;ivov  xb  xoi|;.vtov  toö  XptcTOÖ  fiipr^vEu^TO)  picTa  twv  xaöcorafAEVwv 
xpecßuidpwv^,  während  durch  das  xonjtjouaiv  vielleicht  schon 
auf  den  Gottesstaat  im  Jenseits  hingewiesen  wird ;  so  dass  der 
Sinn  etwa  wäre :   ,Ein  richtiger  Bürger   des  Gottesstaates   gibt 
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um  keinen  Preis  Anlass  znr  Zwietracht  and  Störung  des 
Friedens  im  Gottesstaat/ 

Der  Begriff  einer  TcoAi-ceia  führt  sofort  auch  auf  die  Vor- 
stellung des  Heeres,  das  diesen  Gottesstaat  schützt  und  erhält; 
diesen  in  Rom  so  naheliegenden  Gedanken  hat  auch  Clemens 
sich  nicht  entgehen  lassen: 

f)   cTpaT£ü(T(J)[xe8a  ouv,  avSps;  dSeX^oi,  \w:a  icio;^  ^tTSveia^  Iv  tct; 

wo  sich  also  aus  dem  7:oX{'cr^^  des  Gottesstaates  der  crrpartwTr,; 
desselben  entwickelt;  bezeichnend  ist  hier  die  Beziehung  auf 
die  Tcpo^TaYi^o^a  [toö  OcOö],  welche  nach  a)  und  b)  dem  Gottes- 
staat eigenthümlich  ist. 

2.  Die  ßouXTjffi^  ToD  0£oO. 

Wo  aber  ein  Staat  ist  oder  wo  ein  Heer  ist,  da  muss  es 
—  am  meisten  nach  orientalischen  Begriffen  —  ein  Commando 
geben;  und  der  römische  Militärstaat  der  Kaiserzeit  war  nnr 
dazu  angethan,  diese  Vorstellung  zu  bestärken.  (Die  oLpyr^d 
tyJ^  crTa(7£(o;  zu  Korinth  hatten  gewiss  nicht  so  absolutistisch- 
monarchistische Anschauungen  wie  Clemens,  sondern  waren 
jedenfalls  sehr  stark  republicanisch-constitationell  angehaucht.) 
Wie  also  in  der  weltlichen  xoXt'C6(a  ein  Wille  —  nach  Clemens 
wenigstens  —  alles  lenkt,  ebenso  muss  im  Gottesstaat  ein 
höchster  Wille  massgebend  sein  und  auf  diesen  alles  andere 
zurückgeführt  werden:  die  ßouXtjciq  toO  Osoö. 

a)  5tb  'jxaxo6ffü)[i.£v  tyj  jJL£Y«XcTCpe7C6T  xal  ivB6§(p  ßouXt^cEi  outgOxtP 

ruft  Clemens  den  craaiasovrs;  zu,  wenn  er  sie  zur  (AfTovsta 
auffordert; 

b)  Sixaiov  oüv  xat  cctov,   avSp£?  dSfiX^of,   6tcy)/.6ou?  r,[i.a^  jxaXXov  fc- 

v£(70at  T(T)  Ö£(7)  ^1  Tot;  Iv   aXal^ovEtot  xat   ix.ai:acr:ac{oe   [Ji.'j5£pc0 
^>5Xcu;  dpxiQYoT?  £§ax,oXcuO£iv • 
.  .  .  lav   pi'{/cxivSüvci)<;    i-rctSwjjLfiv   EauTOu^   toi^    0£XT(5|xa(Jiv   twv   iv- 
Op(i[)X(i)v  .  .  .*; 

die  ^p£ffß6':£pot ,  so  mahnt  er  am  Abschluss  der  Auseinander- 
setzung über  die  uTrontoTJ  zusammenfassend,  sind  die  Stellver- 
treter Gottes,  sie  künden  Gottes  Willen;  wer  sich  ihnen  nicht 
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fügt,  zieht  Menschenwillen  dem  Gotteswillen  vor  und  setzt 
damit  seine  Seele  der  grössten  Gefahr  ans.  Genau  dasselbe 
Prinzip  hatte  schon  Samuel  gegen  Saul  ins  Feld  geführt;  die 
Propheten  aller  Zeiten  haben  sich  selbst  als  die  allein  authen- 
tischen Interpreten  des  Gotteswillens  betrachtet  und  haben 
keinen  Widerspruch  geduldet. 

c)   -jravTe;  cuv  (sc.  lepst«;  /.al  XsuiTat  'tzd^ne^  ot  XetTOupYoO'/TS?  ^)   ISo^i- 
cOr|ffav  xai  l[ji.eYaX6vOr<aav  ou  St'  outwv  ^i  töv  Ip^wv  outwv  . .  ., 

xai  ii\Leiq  oüv,  Sia  OeXi^ixaTO«;  oütoO  Iv  Xptcrio  'Iti^oÖ  xXtiOsvtsc, 
ou  St'  £auTü)v  StxaiOüfJLcOa,  .  .  .  dtX/Jt  S:i  tt^j;  zCctsw;  .  .  .*; 
Wie  Gott,  nicht  ein  Mensch,  die  Priester  und  Leviten 
des  Alten  Bundes  berufen  hat,  so  —  meint  Clemens  —  sind 
auch  die  ^pscßuTspoi  von  Gott  eingesetzt,  und  es  bleibt  somit 
nichts  übrig,  als  diesem  göttlichen  Amte  sich  zu  unterwerfen; 
(die  x((yTt?  als  Synonym  mit  uxaxoi^j  haben  wir  bereits  kennen 
gelernt,  und  dieser  Umstand  schwächt  die  Anwendung  der 
schroffen  paulinischen  Formel  des  Römerbriefes  bedeutend  ab, 
wie  Clemens  selbst  zu  zeigen  sich  beeilt;) 

d)  xo  %a\)Xfi\L<x  ii[Lm  xal  ii  T:afpr,(7(a   ecro)  tf  outw, 
u'iCOTa7aü){ji.sOa  tw  OeXn^ixaTi  aCnou. 
>wtTavoT^ffü)|ji.£v  Tb  xav  lO^rfioq   twv  irf^ektav  oätou, 

xö^  TW  OeXi^ixaTt  a^Toö  XeiToup^oOfftv  TCapecrwTe?'. 

Hier  ist  die  Unterwerfung  (XeiToup-)f(a)  der  Engel  als  Vor- 
bild der  Unterwerfung  (uTCOTaaatbixsOa)  der  Christen  unter  Gottes 
Willen,  d.  h.  unter  die  TCpsaßuTepot,  hingestellt:  freiHch  ein  sehr 
gefährlicher  Vergleich,  denn  er  konnte  einen  jüdischen  findigen 
Kopf  leicht  dahin  bringen,  unter  Festhaltung  der  canonischen 
Autorität  der  alttestamentlichen  Bücher  und  unter  Fest- 
haltung der  allegorischen  Exegesierungsmethode  (Alexandriner, 
Barnabas  u.  a.)  das  Argument  umzukehren  und  die  Schlange 
als  Wahrheitsgott  und  Menschenfreundin  hinzustellen,  Jahwe 
dagegen  als  Lügengott  und  Menschenfeind  zu  charakterisieren 
(Ophiten); 

e)  .  .  .  l"ptex,u^cTeg  e!g  Ti  ßaOr<   tyj?    OeJ«?   y^^^^^?   irivTa   Ta^et 

TcoieTv  dfciXopiev,  Sa«  6  SeoxÖTiQg  IxiTsXetv  Ix-eXsucev  xaToc 
xatpoüi;  TeTa")f|A^vou?  .  .  .* 
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WOZU  noch  die  folgenden  Verse ^  zu  vergleichen  sind;  die  $s, 
ToupY^a,    fbhrt  dort  Clemens  aus,   beruht  auf    der  ßc6Xt;7i;  ir: 

Oeoö  (6  Ssc^CTTi?  .  .  .  dxiXeüffev); 

.  .  .  ol  CUV  7:apa  ib  xaOiJxov  t^?  ßouX/|aea)^  a&TcO   zzoizvrztz  r 
Oavarcv  ib  7:p6<;Tt|xov  Ix®**'^^^'? 
dieselbe  ZurückfÜhrung  der  Ti^t?  (und   damit   des     Presbyter- 
amtes) auf  den  Willen  Gottes; 

g)  6  XpicTc;  c3v  axb  toÖ  Oeoö 

x,al  ol  dbriffToXoi  ii:©  toO  XptaToO* 

Iysvgvto  o3v  ijjL^dTEpa  euTix-Tw?  ^x  öeXnJjJLaTO?  6s oö', 

wo  der  Weg  gezeigt  ist,  auf  dem  Clemens  die  Apostel  (und 
damit  die  von  ihnen  eingesetzten  Presbyter)  auf  das  OsXt^jjc  6uj 
zurückführt; 

h)  .  .  .  CTztiiq  8o0i]  a6T0i<;  l77ie(xeta  xal  Toxeivo^poauvYj  eig  to  et^ac   ax^zsl: 
pLYj  f^jjLtv,  dXX«  Tu)  OeX/|(jLaTi  Oeoö** 

wo  Clemens  sich  als  Lehrer  des  göttlichen  Willens  hinstellu 
wenn  er  die  oL^yr^-^oi  Ti;;  criaeu)?  zum  eT^at  mahnt. 

Diese  Stellen  könnten  natürlich  noch  vermehrt  Trerden; 
allein  im  Zusammenhang  mit  dem  Gauzen  werden  sie  g^enügeu^ 
eine  Uebersicht  über  Clemens^  Theorie  vom  neatestament- 
lichen  Gottesstaat  und  seinen  hierarchischen  Einrichtangen  zu 
geben:  diese  Theorie  ist  keine  andere  als  die  der  alttesta- 
mentlichen  Theokratie. 

3.  Die  hohe  Würde  des  Amtes  der  7cpecß6Tepot. 

Das  Presbyteramt  hat  als  Bezeichnung  seiner  Würde  zwei 
ständige  Attribute  bei  Clemens:  dc;a  und  zK\ii\,  (Man  denke  an 
unsere^  übrigens  recht  altmodische  Adressentitulatur  ySr-  Hoch- 
wUrden,  dem  hoch-  und  wohlgeborenen  Herrn  Herrn  .  .  /  oder 
,Sua  eccellenza,  il  reverendissimo  cd  illustrissimo  Signore . .  -0 
a)  oiSTwq  l7nr;Yip0rjffav 

ol  dcTi(ji,o(  Ixt  TOü?  Ivt{|ji.oü^, 

ol  aSo^oi  Iwl  Tou^  iv865cu^*^, 

wo  es  als  besonders  frevelhaft  hingestellt  ist,  wenn  jemand  sici 
gegen  die  ^'vcifjiot  xal  IvBo^ot  (natürlich  die  Presbyter)  erhebt. 

*  40  äff.         «411,8.         »42  2.         *  66 1.         »Sa. 
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c)     ...  ':£A£{av  xaTecTT^aav  toü?  7:po£tpr|jjLdvou<;  (ot  oxioroXot)  x.al  jASTa^u 
^tvo|ji.r|V    ISwxav,   cxw?,  lav  xoi|jLY)0(J!)aiv,   StaS^^^vTat   eTSpot 
5£3oy.tpLa(j|ji.evot  avSpeq  XTiv  XetToupYfav  a^TÖv  .  .  . 
jjL£ji.apTupr<[ji.ivot?  te  tcoXXoi;  xp6vot?  üxb  -jcavtcov  ....£/.  t^^  ajjL£|ji'jrT(i)q 
a6ToT(;  TfiTiixYjpLEvr^«;  X£iT0üpYta^*5 

ist  sogar  diese  Titulatur  auf  die  Apostel  zurückgeflihrt,  dann 
verstehen  wir,  warum  Clemens  eine  eigene  Strophe'  über 
die  fji£|ji.apTüpY)|jL£vot  hat:  auch  dort  wechselt,  genau  wie  hier 
oben,  Ipt-apTupT^Ori*  mit  Bo^aijOE^?*,  wovon  schon  die  Rede  war. 

d)   jVvav{a<;  xal  A^apia?  xat  MicovjX  trtcb  twv  6pr,ot£u6vT(ov  Tr;v  ixe^aXo- 
xp£TC^  xat  Sväo^ov   Opv]9xe{av  toÖ  uipfcrou  xordpxOYjcav .  . ., 
dagegen 
ot  8e  uTCO[jLfvovT£?  Iv  7r£woiOT(5c£t*  S6?av  x,ai  TtjA^jv  IxXYjpovojxiQorav . .  .^ 

wo  IvSo^o?  als  Bezeichnung  der  6pY;ox£(a  auftritt;  der  Sinn  ist 
der,  dass  die  Diener  Gottes  IvSo^oi  und  IvTifjiot  sind  —  daher 
vor  allem  die  Presbyter  —  ,während  die  ipyTi'^oi  rr^q  cTaaea);  mit 
den  Heiden  (Gojim)  verglichen  werden,  die  natürlich  keine 
86^a  und  Ttfxi^  (in  den  Augen  des  gläubigen  Juden)  haben,  ein 
Vergleich,  den  schon  Jesus  von  den  die  Kirche  nicht  Hörenden 
gebraucht  hatte. 

e)  aXX'  ri  xp6(;x,Xt(7i<;  lx£(vr|  (Petros,  Paulos  und  Apollo  betreffend,  im 
AnschluBB  an  1  Kor.)  -^TTOva  afJwtpT^av  y;|jlTv  iTCtJvfiYxev  •  Tcpc;- 
exX(6ir)"C£  "^ap  ixo(JT6Xot?  |ji.£|JL(xpTupT]jjL£vot(;  xat  äväpl  SsSox-i- 

wo  Clemens  im  ganzen  Abschnitt  die  Termini  (ni?t(;,  £pi<;,  dXa- 
!^ov£ia  u.  dgl.  ängstlich  meidet  und  bloss  das  zarte  Tzpog0^i<jti<; 
gebraucht,  weil  die  ipyiT^^oi  t^;  oTfltffEax;  ja  ^'vSo^ot  und  Ivtijjloi  (= 
lx€|jLapTüpr|jjL£vot)  waren  —  wieder  das  Attribut  für  das  Amt! 

Wir  haben  somit  Clemens'  AuflFassung  von  der  militärisch 
organisierten  Theokratie  des  Neuen  Testamentes,  deren  Organi- 
sation  er  auf  die  ßo6Xv}at(;  toO  0£oO  zurückfiihrt,  und  seine  ent- 
sprechende jConservative'  Theorie  über  die  Autorität  der  Ge- 
meindeältesten constatiert;  jetzt  wissen  wir  auch  ganz  genau, 

*  32  1,  0.         •  45  1,  9,  6.        •  cc  17—19.        *  17  s  und  öfter. 
M4  6.         •  45  7,  8.         '  47  4. 
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was  er  61 1  meint :  ou^  SecTTuoTa^  l§b>xa^  t^v  i^oDclor*  ty;^  ßasUwcia; 
[oOtoTc]  8ta  Toö  [xsYaXoirps'Tcou?  y.al  (ivexSiYjirtTOu  xpitou?  cou,  etc  ts  — 
YtvwsxovTa;  "rriV  \j%6  cou  a^Tot?  BeSofJLevrjv  So^av  xal  TtjjLtjv  — 
OroTdcffccÖai  auToTc;,  [xyj§£v  ^vavctoujJLevou?  tw  OeXijjjLaTf  cou.  ,Du, 
0  Herr,  hast  [ihnen,  den  Presbytern]  Deine  königliche  Gewalt 
[die  Gewalt  Deines  Königreichs,  nicht:  ihres  Königreichs,  vgl. 
ßaaiXefa  tü>v  Oüpavwv]  Gewalt  gegeben,  damit  man  (d.  i.  die  ip- 
XYjYct  T^?  cr:aff£(i)(;)  sich  ihnen  unterordnen,  indem  man  erkennt, 
dass  Du  ihnen  die  5s;a  und  zv^L-fi  [des  Amtes]  gegeben  hast; 
denn  wenn  man  sich  nicht  unterordnen  wollte,  dann  würde 
man  sich  Deinem  Willen  [auf  dem  die  Organisation  des 
irdischen  —  ItzI  ttj?  y^?  61 2  —  Gottesstaates  beruht]  wider- 
setzen/ —  cH<;  56?,  y.up'.e,  uystav  6tpif|VY)V  c|jicvotav  eucraOetav,  elq  tc 
Sii-Kstv  ouTou;  Tr,v  61:6  ffou  $e5o[JLivY;v  a&Toi?  i^Y£fi.ov(av  dnrpocy.c^ci>?  kann 
dann  nur  heissen,  weil  oT?  als  relativer  Anschluss  doch  nur 
«auf  7tv(»)QtovTe?  .  .  .  IvavTioüjjiivoü?  tw  OcXif,|ji.ai{  aou  gehen  kann: 
,Gib  diesen  [sich  Unterordnenden],  o  Herr,  Wohlsein  [uYsia 
natürlich  Bild,  vgl.  59  8,  wie  jxotxefa,  au[jLxXoy.a{  u.  a.],  Frieden, 
Eintracht,  Ordnung  [vier  Synonyma,  wie  bei  ^f^ko^  c3  und 
sonst],  damit  sie  [die  Presbyter]  ihrerseits  ohne  Schwierigkeiten 
das  Amt  verwalten  können,  das  Du  [durch  Deine  ßouXTQct;] 
ihnen  gegeben  hast/ 

Das  Folgende  heisst  dann  dem  Sinne  nach:  ,Du  nämlich 
[yip],  o  Herr,  bist  nicht  nur  König  im  Himmel  droben  über 
die  Äonen,  sondern  du  hast  auch  hier  auf  Erden  den  Menschen- 
kindern Ehre  und  Würde  und  Autorität  (d.  h.  das  Presbyter- 
amt) zugetheilt;  mögen  auch  die  Presbyter  ihrerseits  ihr  Amt 
als  von  Deinem  Willen  gegebenes  verwalten/ 

Von  einer  irdischen  Macht,  einem  Gebet  für  irdische 
Machthaber  ist  hier  keine  Rede;  indem  Gott  als  überirdischer 
König  gepriesen  wird,  kann  doch  Clemens  nicht  sagen,  dass 
der  Herr  seine  Autorität  der  weltlichen  Macht  anvertraut 
habe,  wenn  vorher  immer  von  der  geistlichen  Macht  der 
Presbyter  die  Sprache  war  und  es  ihm  darauf  ankam,  die 
apX^Ycl  Ti3(;  cTa^sw;  in  Korinth  in  die  rechten  Bahnen  zu  weisen! 

So  steht  die  Sache  schon,  wenn  man  Tot(;  "ce  ap^oücitv  —  "ji; 
zu  c  60  zieht.  Da  dies  aber  meines  Erachtens  nicht  richtig  ist, 
so  wird  es  wohl  jetzt  umso  mehr  keiner  Bemerkung  weiter  be- 
dürfen, dass  —  gemäss  dem  über  ::oXtTc'jcr(«)|ji.£Öa  und  cr:paT£ucwiAeÖ3t 
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Oesagten  —  die  ap^ovce?  tmA  i^Youfuvot  niemand  anderer  als  die 
lupeaßuxepoi  sind;  angesichts  der  poetisch-prophetischen  Sprache 
des  GebeteS;  des  Höhepunktes  des  Pathos  unserer  Rede,  mnss  ein 
poetischerer  Ausdrnck  als  das  prosaische  icpeaßöxepci  von  vorn- 
herein erwartet  werden,  nnd  überdies  sprach  Clemens  auch 
bisher  schon  von  ötp^^Yj^ot  vq^  (jTaaew^,  verglich  die  TCp£(Tß6'cepot  ^ 
mit  luapxoi  xikiapr/pi  ^xorovrapxot  xevrirjxövcapxoi  und  nannte  sie 
gleich  eingangs  direct  (Parallelismus!)  i^7o6|jl£voi  u[x(üv  wie  hier: 


{ 


{ 


ä7Cpoffü)7coX>57rcü)^  Y^P  ''föEvra  bzoitlze 
imA  h  xoT?  v6[xot<;  toö  Oeoö  l^opsusoOe, 

xal    TijjLTjv    T7)v    xa8i^xou9av    aTüovejxovTeq   toT?   Tcap'    ujjliv   wpe- 

aßuTspot?*, 


wo  wegen  des  Parallelismus  membrorum  OzoTaauöiJLevoi  mit  t(|jl^v  . . . 
dticovdfxorcs?  und  fjYoujJL^voiq  u|xü)v  mit  xop'  upiTv  TcpeaßuTepoiq  correspon- 
diert  und,  wie  immer,  das  urcoToijaeffOai  (dncpo?(i>xoXi4x?(i>(;)  auf  Gottes 
Willen  (Iv  Toiq  vöjjiot^  toö  Oeoö)  zurückgeftihrt  ist. 

Der  hier  zu  Grunde  liegende  Vergleich  mit  dem  Commando 
eines  Heeres  (oder  Militärstaates)  —  l^o^a^ov  ttj^  ßafftXeia^  =  oü, 
Ixoupivie  ßafftXeO  —  ist  auch  schon  in  dem  arporueudcüpieOa-Kapitel 
vorweggenommen,  indem  es  heisst:  ou  wocvts?  ebtv  eicopxot  .  .  ., 
ötXX'  SxaoToq  ^v  TW  i8((j)  TohfiJWfTt  T3t  lxiTaffff6|ji.£va  uicb  tou  ßaciXeo)^ 
xat  Töv  T^Y^^I*^^^^  ^wTsXeT^,  wo  gewiss  niemand  daran  denkt, 
Clemens  wolle  die  Korinther  mahnen^  sie  sollen  sich  dem 
römischen  Staate  unterwerfen. 

Uebrigens  ist  der  Vergleich  der  Unterwerfung  unter  Gottes 
Macht  den  Römern  wie  den  Korinthern  damals  gewiss  aus  den 
bereits  publicierten  Evangelien  (der  gläubige  Hauptmann)  ge- 
läufig gewesen,  so  dass  ein  Missverständnis  der  i^ouda  -njc 
ßa(7iXe(a<;  und  der  i^^siJLÖve^  i^j[x(i5v  ausgeschlossen  war. 

Genau  so  verstand  auch  der  lateinische  Uebersetzer:  tu, 
domine,  dedisti  potestatem  regni  per  magnificum  et  inenarra- 
bile  imperium  tuum,  ut  cognitam  datam  nobis  a  te  gloriam  et 
honorem  subditi  sint  nihil  resistentes  voluntati  tuae;  quibus 
das  nobis  salutem  et  pacem  et  concordiam^  tranquillitatem,  ut 
agant  quod  a  te  illis  datum  est  regnum  sine  offensione. 


M7  8.  »    1  3.  »37  8. 
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Dass  das  erste  ouTotc  (nach  ^aoikdou;)  im  L  fehlt,  zeigt, 
dass  es  ein  Glossem  des  griechischen  Textes  war;  derselbe 
lautete  ursprünglich  offenbar  etwa  so: 


xat  (ivcx8ir)")rtT0U  xpflbou?  aou,  dq  xb 
YivaxTXÄVT«?  TTjv  uxb  coö 
SeSojjL^VTQv  S65av  xat  tijjl^v  uico- 


a6ToT<; 
a&ToTc 


•fijjuv 


Das  erste  oOtoT^;  gerieth  dann  an  zwei  Stellen  (nach  eScoxa; 
S  und  nach  ^aoikeiat;  CS)  in  den  Text,  während  L  hier  eine 
bessere  Abschrift  hatte ;  die  das  Glossem  sowie  das  frühere 
-f/ljuov  nicht  beachtete;  das  abgekürzte  f|(ji.  wurde  gleichfaUs  an 
verschiedenen  Stellen  in  den  Text  gebracht,  nach  YcvcbGxovra^ 
von  CS  und  nach  $sdo{ji.iyY]v  (datam  nobis)  vom  L,  der  offenbar 
das  zweite  a&xoi^  nicht  im  Text  hatte,  welches  in  CS  nach  inco- 
TiaoreaOai  noth wendig  eingeschaltet  werden  müsste,  sobald  man 
r^[läq  in  den  Text  aufgenommen  hatte  (so  gut  als  das  erste 
o&Toic  irgendwo  einrücken  musste,  sobald  man  die  ursprüngliche 
(C)  Vereinigung  von  xoT?  xt  &^x'^\jc{,v  —  yf^q  mit  ou,  ^iaizoia  durch 
einen  falsch  gesetzten  Punkt  trennte).  Fehlte  also  im  Original 
das  i^[A(-tv  oder  -a?)  nach  yi^fijuisy.OYzoiq^  dann  war  der  relative 
Anschluss  oiq  $6q,  )cupie,  nicht  mehr  schwerfällig,  und  L  hätte 
dieses  Glossem  nicht  aufzunehmen  brauchen,  so  wenig  als  das 
nobis  nach  (I)  cognito  datam.  Vielleicht  hatte  L  die  zwei 
Glossen  oätoT?  in  seiner  Vorlage  A  auch,  die  ja  voll  von  er- 
läuternden Randbemerkungen  war,  von  denen  L  eine  erkleck- 
liche Zahl  in  den  Text  übernommen  hat;  solche  sind  zusammen- 
getragen von  R.  Knopf*,  der  sehr  richtig  bemerkt:  ,Sehr 
zahlreich  sind  in  L  die  Glossen  und  Erklärungen,  Ersetzungen 
von  Pronomen  durch  Substantive  und  was  sonst  noch  dazu 
dient,  den  Text  zu  verdeutlichen  und  Schwankungen  des 
Sinnes  zu  vermeiden.  Besonders  zahlreich  sind  die  Zu- 
sätze von  Pronomen  zu  Verben,  Substantiven  und  Adjectiven.' 

*  A.  a.  O.  61. 
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Ich  erlaube  mir^  die  Auswahl  Knopfs  ebendaselbst  hieher- 
zusetzen und  schreibe  die  meines  Erachtens  entsprechenden 
griechischen  Glosseme  dazu: 


L: 


1  2  euaäßsiov  add.  vestram 
yvcofftv  add.  vestram 

1  3  oTxov  add.  snam 

2  1  a%'k(tf/yoiq  add.  vestras 

3  4  a'Tweartv  add.  ab  eis 
13  1  xupbu  add.  nostri 

19  s  Sidvotav  add.  nostro 

(d.  h.  sensu  nostro) 

20  2  TeTorf{Ji.svov  add.  sibi 

21  1  s&apeora  add.  iili 

21  9  deveXei  a&Ti^v  add.  a  nobis 

30  7  |JLapTup(a  add.  nobis 

37  2  ta  ScaTaa^ojjieva  add.  Ulis 

55  1  TzcXka^  add.  suos 

56  1  ar(io\)(;  add.  eins 

63  1  xpo<;eX86vTa(;  add.  vos 


Griechische 
Glosseme: 

UjJLCOV 

auToO 

UfJUOV 

die'  a^Twv 

iL<f    lf)[JLü)V 
OÄTWV 


Andere  handschriftliche  Glosseme    derselben  Art  hat  L 
nicht  aufgenommen,  während  sie  durch  AC  uns  erhalten  sind  ^ : 


Glossem : 
7  2  '7capa36(7S(i)^  il;|ji.u)v 

21  S    Tü)V    ^VVOtWV    -f^lJLCOV 

38  s  Tbv  x6ap,ov  a&ToO 
ibid.  Ti<;  £Ö£pYeff(a<;  «utoö 
43  2  OTciOeTO  a^Tat; 
59  2  Twv  ixXexTwv  a&xoO 
59  4  vo|i.^^  aou 

60  1    TO^    ävO(Jl(aq  1Q|JL(Ji)V 


L: 

doctrinae  — , 
cogitationum  — 
orbem  terraruin  - 
bona  — , 
posuit  — , 
electorum  — , 
pascuae  — , 
iniquitates  — . 


Aehnlich  hat  auch  S  (respective  die  griechische  Vorlage  2) 
derlei  Glosseme ;  von  denen  neun  Beispiele  bei  Knöpft  zu- 
sammengestellt sind;  doch  ist  dieser  Katalog  nicht  vollständig, 


»  A.  a.  O.  62  f.        »  A.  a.  O.  34f. 
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da  Knopf  nur   die  Lightfoot'schen  Varianten    kannte    und 
damals  S  noch  nicht  pabliciert  war. 

Es  hat  nim  C;  die  einzige  hier  in  Betracht  kommende 
griechische  Handschrift ,  ^gegen  die  drei  andern  (ALS)  ac 
keiner  Steile  die  ursprüngliche  Lesart  erhalten ^;^  soweit  müssei. 
wir  das  erste  oeutoi?  (wo  S  oder  1  offenbar  schwankten)  schon 
aus  äusseren  Gründen  streichen.  Dass  das  zweite  adrzoiq  (vor 
Be$o{iivrjv)  nicht  im  Original  stand,  zeigt  L,  der  sonst  nicht 
nobis  hätte  übersetzen  können.  Das  dritte  auTOt<;  ka^nn  im 
Text  gestanden  und  durch  Zufall  ausgefallen  sein;  nothir endig 
ist  es  nicht;  und  A  (die  Vorlage  von  L)  hatte  es  wahrschein- 
lich nicht.  Die  beiden  nobis  des  L  sind  als  Glosseme  natürlich 
zu  streichen ;  So;  (nicht  3f9u>;  £  =  das  L )  ist  durch  den  S  ge- 
sichert und  schliesst  nobis  aus^  das  bei  der  Lesart  S  o7^  (abL 
neutr.  plur.)  B{3(i>q  i^|mv  ebenfalls  nicht  erträglich  wäre. 

Die  Hauptsache   bleibt  aber  diese:  Sowohl  der  Text  des 
A  als  auch  der  des  C  und  ]^  hatten^  mit  und  ohne  Olossem, 
denselben  Sinn:   dass   nämlich   die  Autorität   der  Presbyter 
von  Gottes  Willen   ausgeht  und  als   solche   göttliche  Autorität 
zu  respectieren  ist;  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  A   die 
Presbyter  auffordert,  sich  dem  Willen  Gottes  unterzuordnen^ 
während  C  und  ^  schlechtweg  alle  (Christen)  zur  Anerkennung 
der  Presbyterautorität  und  zu  der  daraus  sich  ergebenden  Unter- 
ordnung unter  diese  (als  göttlich  erkannte)  Autorität  einladet. 
Der  erste  Gedanke  (A)  ist  zwar  auch  clementinisch  empfunden, 
entspricht  aber  nicht  der  Tendenz  des  Briefes  an  so  pathetischer 
Stelle^  wo  doch  die  Hauptsache  irgendwie  betont  werden  musste, 
der  zweite  Gedanke   (C   und   !^)    giebt    den   echten  Sinn   des 
Clemens,  nur  müssen  die  Glosseme  getilgt  werden,  besonders 
iQ{jLdu;,    das    doch    die    römische    li^XTida    nicht    gegenüber  den 
Korinthern  aussprechen  durfte. 

Eine  absichtliche  Fälschung  liegt  in  L  nicht  vor;  alles 
erklärt  sich  leicht  und  einfach  durch  Glosseme.  Dass  die 
Fälschung  beim  ersten  nobis  vorliegt,  könnte  nur  dann  als 
erwiesen  angesehen  werden,  falls  alle  andern  Auslassungen 
und  Zusätze  von  Pronomina  in  L  tendenziös  wären;  dieser 
Beweis  ist  aber  ausgeschlossen.     Methodisch  richtig  ist  es  also 


*  A.  a.  O.  30. 
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nur,  die  beiden,  noch  dazu  so  ungeschickt  eingefügten  nobis 
auf  dieselbe  Ursache  zurückzuführen,  auf  welche  die  oben  ge- 
gebenen Listen  des  L  zurückgehen:  meistens  Glosseme  (in  A), 
das  eine  oder  anderemal  auch  Versehen  von  A  oder  L. 

Bedenklich  würde  es  freilich  machen,  wenn  auch  die 
beiden  nächsten  Varianten  des  L  (ordine  für  >t6pt£  vor  8te66üvov 
und  et  gentes  für  Stdirovre?^)  ,clericale  Fälschungen'  wären. 
Allein  schon  Knopf  hat  dafür  die  natürliche  Erklärung  gegeben: 
ordine  für  x6pie  ist  Corruptel,  wie  der  gleiche  Fall  60 1  zeigt, 
wo  cru,  x,6pie,  tyjv  o!xou|jLevT]v  exTtua^  übersetzt  ist  mit  tuordinem 
orbis  terrae  creasti,  ,und  an  dieser  Stelle  müsste  die  Fälschung 
doch  recht  ferne  liegend  Knopf*.  In  der  That  konnte  gerade 
in  der  lateinischen  Vorlage  von  L  leicht  DOMINE  oder  domine 
so  schlecht  geschrieben  sein,  dass  L  ordine  las;  wenn  dn  ge- 
kürzt war,  erklärt  sich  das  Verlesen  noch  leichter.  Gerade 
so  ist  übrigens^  aus  agentes  =  et  gentes  (a  =  et)  geworden. 
Wenn  also  Knopf  trotzdem  in  den  Zusätzen  von  nobis  und 
den  Auslassungen  von  odi'zdit;  im  L  eine  ,Ab8icht  der  Fälschung' 
,klar'  zu  sehen  meint  ^,  so  hat  sich  dies  als  paläographisch 
gleichfalls  unbegründet  herausgestellt. 

Die  Folgerungen,  dass  die  ,cluniacensische  Reformpartei' 
sich  hier  ,Fälschungen'  habe  zuschulden  kommen  lassen,  hat 
übrigens  Knopfselbst^  als  unwahrscheinlich  hingestellt,  wenn 
er  darauf  verweist,  dass  ,die  Aenderung  nicht  mit  Consequenz 
durchgeführt'  ist;  denn  ,am  Schiasse  ist  quod  a  te  illis  datum 
est  regnum  beibehalten'.  Letzterer  Umstand  macht  es  auch 
unwahrscheinlich,  dass  der  Text  cognito  datam  nobis  a  te 
gloriam  et  honorem  subditi  sint  von  einem  mittelalterlichen 
Leser  auf  den  ,römi8chen  Papst',  den  ,berühmten  Clemens' 
bezogen  worden  sei,  der  sagen  solle,  ,Qott  möge  den  Herrschern 
der  Welt  den  rechten  Gehorsam  gegen  die  ,uns',  d.  h.  der 
Earche,   verliehene  Machtvollkommenheit  ins  Herz   pflanzen^  ^. 

Obschon  also  kein  Grund  vorhanden  ist,  auch  nur  die 
leiseste  tendenziöse  Fälschung  zu  vermuthen,  so  hat  Harnack 
doch  ganz  Recht,  wenn  er  annimmt,  dass  dieser  Clemensbrief 
nicht  nur  in  Korinth,  sondern  wohl  überall  von  den  Presbytern 


^  61 1.        *  A.  a.  O.  56.        >  Nach  Knopf  a.  a.  O.  56. 
*  A.  a.  O.  56.        ^  Ebendas. 
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mit  hellem  Jnbel  empfangen  und  in  der  Gemeinde  fleissig  znin 
Vortrag  gebracht  wurde;  hatte  man  doch  damit  eine  scharfe 
Waffe  in  der  Hand;  die  man  gegen  alle  Selbständigkeitsgelust»:- 
der  nicht  dem  Presbyteriom  angehörenden  Gemeindeglieder 
nachdrücklich  anwenden  konnte.  Kein  Wander  also,  dass  ditr 
Presbyter  ein  so  wichtiges  Docament  den  Bollen  mit  den 
Briefen  der  Apostel  zubinden  liessen. 

ß)  Der  Urtext  Ton  der  Doxologie  43«. 

Am  Ende  der  Geschichte  von  Moses  und  dem  grünenden 
Stab  Aarons  haben  unsere  zwei  griechischen  Texte:  .  .  .  {^elc  -zz] 
So^auO^vai  Tb  Svofxa  tcö  iXirjOivoO  xat  fxövou  [xup(oü]*  b>  -^  865«   ^^  '^^^^ 
aibiva^  Twv  at<i>vü>v  ifxi^jv;  et?  t6  verliest  C  fixere  (Ca>CT€  aus  &CTOK 
und  an   der  Stelle   von  xupfou   hat  A   eine  Lücke   (in   Knopfs 
Zusammenstellung  der  Lücken  von  A^  so  bezeichnet:  (lovouf. . .] ); 
der  Syrer  liest  statt  x.up(ou  OeoD  (ßX  statt  K?),  offenbar   in   An- 
lehnung  an  Jo.  17  13  TsO  [xovou   aXi^OivoO  OeoO,    wie  auch   Knopf 
im  Apparat^   bemerkt.     Nach    diesem    handschriftlichen    Tbat- 
bestand   ist  also   xup{cu  gesichert;   höchstens   käme  noch    die 
Möglichkeit  in  Betracht,   dass  OeoD  statt  xup(ou  im  Original    des 
Clemens  stand,  was  aber  sachlich  ganz  irrelevant  ist  und  sich 
als  Verlesung  von  C  (KV  statt  ÖT)  ganz  leicht  erklären  würde. 
Nun  ersah  man  aus  dem  neugefundenen  L,  dass  dieser  w^eder 
vjupiou   noch   Osou   übersetzte;    auf  Grund    dessen   gab   Knopf 
folgenden  Text:  toö  iXr)6ivoO  xal  |x6voü*  w  i^  So^a  %zL 

Ist  diese  Textgestaltung  richtig? 

Gewiss  nicht.  Denn  auch  L  hatte  in  seiner  Vorlage 
bestimmt  xup{ou  (oder  eventuell  das  gleichbedeutende  OeoO),  und 
das  kann  paläographisch  mit  vollster  Sicherheit  nachgewiesen 
werden.  icXr^OtvoO  %(x\  (ji.6vou  würde  sich  nämlich  (ohne  xupbu) 
auf  das  ^vSo^ov  Svojjia  der  ^uXy;  des  Aaron'  beziehen;  dass  aber 
A  diese  Beziehung  ferne  liegt,  geht  aus  der  Thatsache  hervor, 
dass  er,  nach  L,  die  Doxologie  u»  ii  86;a  et^  zohq  atuv«;  tö)v 
a((ova)v  ebenfalls  hat,  die  sich  nur  auf  Gott,  nimmer  aber  auf 
das  2vo(jLa  des  Aaron  und  seiner  (puXr^  beziehen  kann.  A  hatte 
also  entweder  3cup(ou  oder  OeoO. 


^  A.  a.  O.  163  erste  Spalte  unten. 
«  A.  a.  O.  131.        >  43  i. 
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Das  allein  ist  meines  Erachtens  methodisch. 

Nun  hat  Harnack  natürlich  sofort  gesehen^  dass  xoO 
deXtjOivoO  xat  [jl6vou  ein  Nonsens  ist.  Die  Consequenz  wäre  somit 
gewesen^  das  xupbu  wieder  in  den  Text  aufzunehmen.  Allein^ 
Harnack  meinte^  dass  hier  das  Priesterthum  Aarons  gemeint 
sei;  weil  dies  durch  den  Zusammenhang  gefordert  werde; 
und  daher  sei  auch  die  Doxologie  (trotz  des  Consenses  von 
ACAZ)  zu  streichen.  Deswegen  sei  nun  auch  die  Echtheit 
anderer  Doxologien^  fraglich*. 

Nun  wäre  selbstverständUch  nichts  Auffallendes  darin  zu 
erblicken;  dass  eine  überflüssige  Doxologie  dem  Original  hinzu- 
gefügt worden  sei;  allein  die  Voraussetzung  Harnacks  ist  nicht 
zutreffend  ^  dass  die  Auslassung  von  xup{ou  vom  Zusammenhang 
gefordert  werde.  Umgekehrt  fordert  gerade  der  Zusammen- 
hang; dass  %\jpio\j  stehen  muss. 

Worauf  kommt  es  dem  Clemens  eigentlich  an? 

Aus  der  nachgewiesenen  Composition  des  Briefes  hat  sich 
ergeben,  dass  die  Tendenz  des  Abschnittes  ,Ta^^  bei  der  Xei- 
TOüpY^a'  dahin  geht,  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Ordnung 
zu  erweisen;  während  die  Strophe  37 — 41  $  dies  an  zwei  Bildern 
illustriert;  wird  in  der  Gegenstrophe  41  s — 47  dargethan,  dass 
jede  geistliche  Autorität  —  und  somit  auch  Episkopat  und 
Presbyterat  —  auf  Gott  als  letzte  Quelle  zurückgehe  und  des- 
wegen zu  respectieren  sei.  Der  Gedankengang  ist  dieser: 
Sowohl  die  Autorität  Christi  und  der  Apostel  als  auch  die 
Autorität  des  alttestamentlichen  Priesterthums  gehen  auf  die 
ßouXrjaK;  toö  ösoO  zurück :  da  nun  die  Apostel  ihrerseits  die  Pres- 
byter mittelbar  oder  unmittelbar  eingesetzt  haben,  so  geht  auch 
die  presbyterale  und  episkopale  Autorität  auf  die  ßo6XY]<;t^  toO 
OsoO  zurück  und  ist  daher  unantastbar,  sacrosanct.  Diese 
göttliche  Autorität  des  alttestamentlichen  Priesterthums  wollte 
Moses  betonen,  indem  er  nicht  selbst  den  Namen  Aarons  flir 
das  Priesterthum  bestimmte  (obwohl  er*  xpoifjSsi,  dass  Aarons 
Phyle  erwählt  sei),  sondern  die  ^ißSot  aller  Phylen  in  die  oxrjvi) 
Toö  puxpTupteu  trug**,   um  Jahwe  selbst  unmittelbar  eingreifen  zu 

»  PatristMche  Miscellen  1  TuU  NF  6  3  70—76. 

*  Zusaxnxnengestellt  ebendas.  76. 

'  Letzteres  abg^elehnt  von  A.  Ehrhard,  Altchr.  Litt.  I  73. 

*  63  «.         »  43  a. 
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lassen  und  so  die  priesterliche  Autorität  des  Stamme  L«eTi 
auf  göttlichen  Machtspruch  (et^  tb  So^ao^vat  =  ßo\ikTgCzq  h^srji 
stützen  zu  können.  Genau  so  hat  auch  jener  lateinische  Les^ 
verstanden ^^  welcher  zu  der  Stelle  anmerkt: 

In  ep.  Clementis  ad  Corinthios:  Sciebat  Mojses,  qaod 
virga  Aaron  floritura  esset;  sed  ideo  conyocavit  popalani,  nt 
honorabilis  Aaron  inveniretur  (offenbar  hinblickend  auf .  .  .  bIt^ 
TW  IvSo^ci)  dvofjLati  xexooiAYjpifvv)*  und  auf  jxtj  ÄxötracTOtaC«  '^inr;^ja,^ . 
et  Deus  glorificaretur  a  populis  (=  et?  to  8o5ao6ijvas  -zz 
5V0IJUX  .  .  .  xup(ou),  ipse  autem  careret  inuidia ....  hanc  fonnam 
tenentes  apostoli  (vel  successores  eins)  quos  eligebant  cnm  cod- 
sensu  totius  ecdesiae  ordinabant  praepositos^. 

In  der  That  ist  der  Sinn  des  c  43  so  zu  fassen,  dass  das 
Ivdo^ov  Svopia  des  Presbyterats  den  Neid  der  andern  Stämme 
erregt  hätte  (pii;  hjxzoL^oLQioL  Y^vvjrat),  und  dass  dies  yermieden 
wurde,  indem  die  Autorität  Aarons  (sein  und  seiner  Phyle 
svSo^cv  Svopia)  auf  die  Autorität  des  allein  wahren  Gottes  {sXz 
xb  So^acTOTjvoEi  xb  l^o\>a  tcO  {ji6vcu  xai  J(Xy;0(voO  xupbu),  nicht  auf  eine 
Anordnung  Mosis  zurückgeleitet  wurde. 

Wir  haben  also  hier  den  seltenen  Fall,  dass  beide  Hand- 
sehriftenclassen    {kGL   einerseits    und  A   anderseits,    vgl.    das 
Stemma  der  Verwandtschaft  bei  Knöpft)  uns  die  angefochtene 
Lesart  garantieren,  und  dass  hier,  wo  Clemens  von  Alexandreia 
uns  im  Stiche  lässt,  ein  anderer  litterarischer  Zeuge  (Paulin us 
von  Nola?)  hinzutritt. 

Damit  ist  natürlich  auch  der  Zweifel  an  der  Ek^htheit  der 
übrigen  Doxologien,  den  Harnack  angeregt  hat,  erledigt. 

Die  so  auf  paläographischem  Wege  gewonnenen  Resultate 
bezüglich  zweier  umstrittener  Stellen  von  grosser  Wichtigkeit 
zeigen  überdies  das  eine  deutlich,  dass  die  litterarästhetische 
Untersuchung  nicht  bloss  für  die  Probleme  der  höheren  Kritik, 
sondern  auch  fUr  minutiöse  Fragen  der  niederen  die  feste  Basis 


^  Spie  Solesm  I  293  von  Pitra  publiciert,  von  ihm   dem  PanlinuB  von 

Nola  zugeschrieben. 
«  43  «.        »  43  6. 

*  Die  Stelle  mitgetheilt  im  Apparat  von  Funk  FF  Ap.  115. 

*  A.  a.  O.  73. 
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bietet^  ohne  welche  eine  methodische  Untersuchung  in  der  einen 
wie  in  der  andern  Richtung  unmöglich  ein  endgiltiges  Ergebnis 
zu  liefern  vermag. 

Bückblick  und  ScUuss. 

Wie  das  menschliche  Leben  sich  in  gewissen  Formen 
bewegen  und  äussern  muss,  so  auch  die  Litteratur.  Ist  aber 
eine  bestimmte  concrete  Form  einmal  gegeben,  dann  hat  sie 
dank  dem  menschlichen  Nachahmungstriebe  die  Tendenz,  sich 
in  der  Wirklichkeit  zu  wiederholen,  stereotyp  zu  werden  und 
schliesslich  zu  erstarren;  so  entsteht  das  Kastenwesen  in  der 
G-esellschaft,  so  die  Vielheit  litterarästhetischer  Formen  in  jeder, 
auch  der  primitivst  entwickelten  Litteratur.  Für  letzteres  sei 
nur  an  die  einfachste  Darstellungsweise  aller  Völker,  an  die 
Epigraphik  erinnert^. 

Die  Epigraphik  führt  zunächst  zur  Poesie.  Eine  ent- 
wickelte Kunstprosa  aber  entsteht  zuerst  im  gesprochenen 
Vortrag  und  kommt  erst  durch  diesen  in  die  geschriebene 
Litteratur,  indem  der  Verfasser  einer  Rede  darauf  verzichtet, 
seine  fertige  Rede  selbst  mündlich  vorzutragen,  und  sie  statt 
dessen  den  Zuhörern  vorlesen  lässt.  So  kam  bei  den  Juden 
der  Augenblick,  da  der  Prophet  seine  wohlconcipierte  Rede 
nur  mehr  durch  Abschriften  weiteren  Kreisen  zugänglich  machte; 
so  gab  im  Laufe  der  Entwicklung  auch  der  griechische  und 
der  römische  Staatsmann  seinem  Publikum  politische  und 
sonstige  Reden,  die  er  nicht  zum  Vortrag  bringen  konnte  oder 
mochte,  abschriftlich  in  die  Hand.  Denn  in  der  That  ist  ja, 
nach  einer  sehr  guten  Aeusserung  von  Th.  Gomperz*,  ,die 
Redekunst,  von  den  mehr  nebensächlichen  Behelfen  des  Vor- 
trags und  der  Gesticulation  abgesehen,  in  Wahrheit  die  Kunst 
der  sprachlichen  Darstellung  .  .  .  denn  ob  ein  Geisteserzeugnis 
sich  als  Rede  an  „Versammlungen^  wendet,  oder  als  Buch  die 
Mitglieder  solch  einer  Versammlung  einzeln  aufsucht,  das  kann 
fürwahr  nicht  als  eine  tiefgreifende  Unterscheidung  geltend 

^  Für  die  Bedeutung  des  Schemas  spezieU  in  der  semitischen  Epigraphik 
vgl.  die  sehr  zutreffende  Erörterung  von  D.  H.  Müller  Ezechielstudien, 
Berlin  }896,  49. 

*  Griechische  Denker  n,  Leipzig  1899,  266  f. 
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In  eine  Zeit  der  detailliertesten  Ansbildung  und  imbe- 
strittenen  Anerkennung  der  hellenischen  Rhetorik  hineingestellt, 
mussten  sich  die  normativen  Gesetze  dieser  Theorie  natHiüch 
auch  in  den  christlich-griechischen  Prosaschriften  nach  ^weisen 
lassen^.  Für  Justin  habe  ich  dies  bis  ins  Einzelnste  durch- 
geführt. 

Allein  eine  ganze  Reihe  altchristlicher  Schriften  liefen 
keinerlei  Spuren  einer  hellenisch-rhetorischen  Conception  ent- 
decken; der  fremde  Geist,  der  in  ihnen  weht,  wies  mich  sofort 
auf  nichthellenische,  d.  h.  semitische  Litteraturform. 

Da  ergab  sich  aber  ein  doppelter  Grund,  mög^lich&t 
skeptisch  zu  sein:  einerseits  ist  man  nänüich  in  manchen 
Philologenkreisen  heute  wenig  geneigt,  semitische  Einflüsse 
auf  die  verschiedenen  Phasen  hellenischer  Cultur  anzuerkennen^ 
und  anderseits  giebt  es  für  die  semitische  Kunstprosa  keine 
Theorie,  wie  sie  in  so  ausgebildeter  Weise  für  die  hellenische 
Rhetorik  vorhanden  ist. 

Jedoch   nach  der   ersten  Seite  hin   ist  gerade  in   letzter 
Zeit  ein  Schritt   vorwärts   gethan   worden,   indem  ein   so    be- 
deutender Kenner   orientalischer  Sprachen    wie  E.  Nestle    in 
der  ,Zeit8chrift  für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  und  die 
Kunde  des  Urchristenthums'  eine  ganze  Reihe  von  echt  jüdi- 
schen Ausdrücken  aus  dem  ersten  Clemensbrief  nachgewiesen 
hat,  wodurch  allein  schon  der  Verfasser  als  hellenisierter  Jude 
nachgewiesen  ist;  wenn  also  dasselbe  Resultat  sich  auf  grösserer 
Basis  nicht  nur  für  Clemens,   sondern   auch  für  Barnabas 
und  andere  ergiebt,  so  findet  sich  für  das  allgemeine  Ergebnis 
Nestles  eine  Analogie,  und  das  sogenannte  Judengriechisch 
wird  künftig  in  der  Geschichte  des  Hellenismus  einen  selbst- 
ständigeren Platz  einnehmen  dürfen  als  bisher. 

Dass  aber  auch  nach  der  zweiten  Seite  hin  die  grund- 
legende Schwierigkeit  beseitigt  ist,  bleibt  das  Verdienst  von  D. 
H.  Müller,  wie  ich  auf  den  ersten  Seiten  dieser  ,Unter- 
suchungen'  gezeigt  habe.  — 

Auch  in  methodischer  Einsicht  dürften  diese  Forschungen 
einer  gewissen  Pikanterie  nicht  entbehren.     Man  ist  nämlich 


1  Vgl.  Th.  Wehofer,  Die  Apolog^ie  Justins  d.  Ph.  n.  M.,  in  literarhUt 
Bez.  untenncht.  Rom  und  Freiburg  1S97. 
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angenblicklich  sehr  geneigt,  überall  nrchrisüiche  Homilien 
oder  Homilienstttcke  zu  entdecken ;  eine  viel  spätere  griechische 
Litteratnrgattung  wurde  auf  diese  Weise  in  die  urchristliche 
Zeit  zurückgeschraubt.  So  fraglich  aber  das  Verfahren  bleibt, 
Anfänge  dort  zu  finden^  wo  höchstens  Keime  vorhanden  sind, 
ebenso  sicher  ist  es  wissenschaftlich  berechtigt,  ein  Schriftstück 
derjenigen  Litteratnrgattung  zuzuweisen,  als  deren  Ausläufer 
es  sich  durch  völlige  formelle  Uebereinstimmung  erweist.  Wenn 
also  sowohl  die  beiden  Clemensbriefe  als  der  Barnabasbrief 
in  die  Prophetenlitteratur  eingereiht  werden,  so  ist  dieses 
Resultat  streng  wissenschaftlicher  Untersuchung  ganz  identisch 
mit  der  natürlichen  Empfindung  des  alten  Christenthums :  denn 
wenn  uns  z.  B.  der  Alexandriner  Clemens  ein  Citat  als 
pr^Tov  Toö  T:poffyzo\j  Bapvdßa  bezeichnet,  so  geht  daraus  hervor, 
dass  er  den  Barnabas  —  litterarisch  —  als  einen  Propheten 
betrachtet  hat  wie  Jesaia  und  Jeremia;  und  wenn  dieses 
Citat  zufällig  nicht  bei  Barnabas,  sondern  im  ersten  Clemens- 
briefe  steht,  so  muss  wohl  auch  auf  den  Verfasser  des  letzteren 
der  Ausdruck  irpofi^Tr,^  gepasst  haben*. 

Die  Bedeutung  der  Resultate  vorliegender  litterarästheti- 
scher  Untersuchungen  ist  von  Fall  zu  Fall  kurz  angedeutet. 
Nur  auf  die  vielumstrittenen  chronologischen  Fragen  wollte  sich 
der  Verfasser  nicht  einlassen;  denn  erstens  wird  der  Kenner 
meist  von  selbst  die  Consequenzen  ziehen,  und  dann  sollte 
nicht  durch  Aufstellung  problematischer  Schlüsse  eine  Vorein- 
genommenheit gegen  die  übrigen  Darlegungen  erzeugt  werden. 

Für  jenen  Leser,  welcher  die  vorliegenden  epistolographi- 
schen  Untersuchungen  bis  zum  Schluss  verfolgt  hat,  seien  hier 
die  weittragenden  Ergebnisse  zusammengestellt,  welche  sich 
aus  der  Prüfung  der  einzelnen  Autoren  ableiten. 

1.  Es  giebt  eine  semitische  Kunstprosa  in  griechischem 
Kleide,  die  sich  in  ihrem  wesentlichen  litterarästhetischen  Cha- 
rakter an  keine  Litteraturform  der  Antike,  sondern  an  die 
Propheten  des  Alten  Testamentes  anlehnt.  Nur  in  der  rein 
äusseren  Form  des  Briefes  —  nicht  des  Privat-,  sondern  des 
öffentlichen  Briefes  —  trifft  sie  mit  der  zeitgenössischen  Antike 


^  Strom  VI  8,  64;    die    Stelle    avoC^arl    (xoi    icuXof    S(xoRO<r6vy){    xti.    steht 
lCl.48  8ff. 
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zusammen,  ähnlich  wie  dies  De  issmann  für  die  neutestament- 
liehen  ^Briefe'  dargethan  hat. 

2.  Die  Eigenthümlichkeiten  der  Gräcität  dieser  Litterator 
zu  erklären,  reicht  die  Septuaginta  (mit  gewissen  jüdischen 
^apokryphen'  Schriften)  vollständig  aus.  Was  an  Kunstmitteln 
der  gorgianisch - isokrateischen  Rhetorik  benutzt  ist,  fliesst 
nicht  so  fast  unmittelbar  aus  griechischer  Quelle,  als  vielmehr 
aus  der  Septuaginta;  doch  sind  dies  Kleinigkeiten,  durch 
welche  die  grossartigeinfachen  Züge  der  prophetischen  (oder 
überhaupt  semitischen)  Compositionskunst  durchaus  nicht  ver- 
wischt werden. 

3.  Diese  Litteratur  gehört  somit  in  litterarästhetischer  Be- 
ziehung keineswegs  der  hellenischen,  sondern  der  (semitischen 
oder  genauer)  jüdischen  Nationallitteratur  an.  Die  Verfasser 
waren  der  Nation  nach  Juden. 

4.  Stellen  sich  die  behandelten  christlichen  Schriften  in 
litterarästhetischer  Beziehung  als  letzte  Ausläufer  der  alt- 
testamentlichen  Prophetenlitteratur  dar,  so  zeigen  sie  auch  — 
diese  folgende  wichtige  Beobachtung  verdanke  ich  einer  freund- 
lichen Mittheilung  A.  Ehrhards  —  den  allmähligen  Verfall 
dieser  Litteratur.  Während  der  Schreiber  des  ersten  Clemens- 
briefes noch  grosse,  oft  peinliche  Sorgfalt  auf  künstlerische 
Detail ausschmückung  verwendet,  haben  der  2.  Clemensbrief 
und  Barnabas  schon  gar  kein  Interesse  mehr  an  Dingen,  die 
poetischen  Schwung  geben  würden,  und  beschränken  sich  auf 
eine  mehr  grosszUgige  Durchführung  der  allereinfachsten 
semitischen  Compositionsmittel.  Man  denke  nur,  was  Barnabas 
aus  der  JUD.  gemacht  hat!  Die  späteren  haben  dann  diese 
Mittel  ganz  aufgegeben  und  sind  mit  Sack  und  Pack  ins  Lager 
der  hellenischen  Rhetoriktheorie  übergegangen. 

Die  Ausblicke,  welche  sich  unter  diesen  Umständen  er- 
geben, können  hier  nur  angedeutet  werden: 

1.  Der  Einfluss  der  Septuaginta  stellt  sich  als  weit  um- 
fangreicher heraus,  als  man  sich  ihn  gewöhnlich  vorsteUt; 
der  Kenner  wird  verstehen,  in  welcher  Richtung  dies  ge- 
meint ist. 

2.  Die  Empfindung  der  Unzulänglichkeit  unseres  jetzigen 
Wissens  über  das  Griechisch  der  Septuaginta  macht   sich  auf 
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das  peinlichste  geltend;  es  wäre  dringend  Zeit^  dass  die  litterar- 
ästhetische  und  philologische  Forschung  hier  ernstlich  einsetzte, 
etwa  nach  dem  Muster  des  Hatch'schen  Buches. 

3.  Sehr  naheliegend  ist  die  Analogie,  auch  fbr  die  lateini- 
sche Litteratur  der  Kaiserzeit  —  zumal  für  die  Eirchenschrift- 
steller  —  die  Frage  zu  stellen,  ob  sich  nicht  semitische  oder 
andere  Einflüsse  in  höherem  Grade  geltend  gemacht  haben, 
als  man  dies  heute  gewöhnlich  anzunehmen  beliebt.  Wie  die 
Juristen  ihr  eigenes  Latein  hatten  und  dadurch  auf  verwandte 
Gebiete  der  kirchlichen  Litteratur  —  vgl.  Novatian^  —  ihren 
Eanfluss  übten,  so  ist  es  bestimmt  auch  seitens  der  Itala  und 
Vulgata  geschehen,  da  der  merkwürdige  Reiz  der  einfachen 
und  doch  nicht  unkünstlerischen  hebräischen  Composition  auf 
religiös  gestimmte  Gemüther  doch  noch  in  keinem  Jahrhundert 
seine  Wirkung  verfehlt  hat.  — 

4.  Für  die  nicht  metrische,  sondern  musikalisch-rhythmi- 
sche byzantinische  Eirchenpoesie  hat  bereits  E.  Norden 
auf  die  ,gute  Analogie'  hingewiesen,  die  sich  in  der  ,nio  ge- 
schiedenen' Rhetorik  und  Dichtung  der  Semiten  findet.*  Nur 
liegt  etwas  mehr  als  ,Analogie'  vor.  War  die  Sprache  der 
christlichen  Predigt  bereits  rhythmisch,  so  war  damit  der  Boden 
dafür  geebnet,  dass  die  byzantinische  christliche  Poesie  alle 
Kunstmittel  der  syrischen  (also  semitischen)  herübernahm.  Für 
Romanos  zunächst,  den  bedeutendsten  Vertreter  der  byzan- 
tinischen religiösen  Lyrik,  hoffe  ich  in  kurzem  schlagende  Be- 
weise für  dessen  materielle  Abhängigkeit  von  Ephräm  dem 
Syrer  zu  erbringen  und  zu  zeigen,  dass  seine  Compositions- 
gesetze  genau  die  semitischen  sind;  nur  für  die  Rhythmik  und 
den  Reim  möchte  ich  nicht  mit  H.  Grimme  eine  alleinige  Ent- 
lehnung aus  dem  Syrischen  annehmen,  sondern  auf  Grund  von 
Nordens  Nachweisen^   in   den   ganz   analogen  Erscheinungen 


^  Eine  Ergänzung  meiner  früheren  hierauf  bezüglichen  Nachweise  (vgl. 
zu  denselben  die  treffenden  Ausführungen  Ehr  ha  rds  AchL  I  421)  gebe 
ich  im  nächsten  Heft  der  ,Wiener  Studien^ 

'  Ant.  Kunstproea  II  860  Anm.  3,  unter  ausdrücklicher  Citierung  von 
D.  H.  Müllers  Propheten  I  251;  auch  II  817—819  bringt  E.  Norden 
ausführliche  Beispiele  von  Strophik  in  den  Reden  Jesu  nach  Die  Pro- 
pheten I  216 ff.  und  stimmt  D.H.  Müller  ausdrücklich  zu. 

*  Ant.  Kunstprosa  II  859  ff. 
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des  Syrischen  nnd  Griechischen  zwei  Parallelnrsachen  er- 
blicken; die  nach  Massgabe  der  Natur  der  rhythmisch  ge- 
wordenen byzantinischen  Sprache  in  eins  zusammenflössen  ^ 
Gleiche  und  verwandte  Ursachen  haben  somit  in  der  byzan- 
tinischen Litteratnr  die  gleichen  und  verwandten  Wirkungen 
hervorgerufen,  wie  ich  sie  an  einigen  wichtigen  Erzeugnissen 
der  hellenistisch-jüdischen  und  altchristlichen  Epistolographie 
nachgewiesen  habe^.  Hellas  hat  seine  höchsten  Ideen  an  die 
beiden  grossen  Theologien  (wenn  ich  so  sagen  darf)  der  Juden 
(Talmud)  und  der  Syrer  abgegeben';  zum  Dank  dafär  haben 
diese  beiden  grossen  semitischen  Völker  den  Griechen  ihre 
poetischen  Eunstgesetze,  ihre  Religion  und  ihre  Ethik  frei- 
gebig mitgetheilt. 

Durch  D.  H.  Müllers  geniale  Entdeckung  der  Grund- 
gesetze aller  semitischen  Litteraturen  sind  alle  früheren  Ver- 
suche in  dieser  Richtung  absolut  antiquiert  und  müssen  neu 
gemacht  werden;  die  Wirkungen  dieser  Entdeckung  ftLr  die 
Auffassung  auch  der  griechischen  und  lateinischen  Litteratnr  des 
alten  Christenthums  sind  unabsehbar^  weil  man  hier  jetzt  nicht 
mehr  schlechterdings  mit  ^asianischer^  Sophistik  operieren  darf. 

Einen  schlagenden  Beleg  gerade  hiefÜr  hat  der  erste 
Clemensbrief  ergeben.  Unsere  Kenntnis  sogenannter  ^Hymnen' 
beschränkte  sich  bisher  in  der  vomicänischen  Zeit  auf  den  der 
Naassener  und  den  Psalm  des  Valentinos;  wie  man  diese 
mit  der  Geschichte  des  Reims  und  damit  auch  mit  der  Ge- 
schichte der  deutschen  Poesie^  die  ja  den  Reim  aus  der 
classischen  Litteratnr  herübernahm  ^  in  Verbindung  gebracht 
hat,  wurde  bereits  an  anderer  Stelle  ausführlich  betont:  und 
jetzt  stellt  sich;  durch  die  Entdeckung  ähnlicher  Compositionen 

^  Vgl.  meine  vorläufigen,  durch  kurze  Beispiele  belegten  Bemerkungen 
über  Strophik  und  W.  Heye  rasches  Accentgesetz  bei  Romanos  sowie 
über  dessen  Methode  der  Excerpierung  Ephräms  Anz.  d.  Wiener  kais. 
Ak.  d.  W.  phil.-hist.  Cl.  Nr.  14,  1901. 

*  Dass  damit  erst  die  historische  Continuität  für  die  bekannte 
glänzende  These  Wilh.  Meyers  von  dem  Zusammenhang  zwischen  der 
semitischen  und  byzantinischen  Poesie  hergestellt  ist  (s.  oben  S.  30 1), 
ergiebt  sidh  von  selbst  und  wird  in  meiner  Arbeit  über  Romanos  aus- 
führlich dargestellt  werden. 

'  Den  Beginn  dieses  Prozesses  zeigt  soeben  N.  J.  Weinstein,  Die  ale- 
zandrinische  Agada,  GOttingen  1901. 
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im  Clemensbrief,  plötzlich  heraus,  dass  wir  es  hier  mit  Er- 
scheinungen der  spezifisch  jüdischchristlichen  Litteratur  zu 
thun  haben,  und  dass  somit  der  Einfluss  der  Sophistik,  mit  der 
angedeuteten  Einschränkung,  hier  gar  nicht  in  Frage  kommt. 
Je  dankbarer  man  einem  Deissmann  und  einem  Thumb  für 
jeden  neuen  Papyrosbeleg  sein  wird,  dass  dies  und  jenes  griechi- 
sche Bibelwort  der  xoivi^^  angehört  und  kein  Hebraismus  ist, 
desto  schärfer  hebt  sich  die  schlichte  Einfachheit  der  Müller- 
schen  Gesetze  in  der  biblischen  und  altchristlichen  Litteratur 
von  der  Compliciertheit  der  hellenischen  Rhetorik  ab. 

Eine  zusammenfassende  und  abschliessende  Darstellung 
dieser  Litteratur  kann  erst  gegeben  werden,  wenn  alle  ein- 
schlägigen Schriften  untersucht  sind.  Die  Paulo sbriefe  sind 
bereits  in  Angriff  genommen. 
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Jerusalem,  Archiv,  41  f. 


^  H.  Peters    ,der  Brief  in   der    r5m.    Litteratur*   Leipzig  1901    (Abb.  d. 
Sachs.  Ges.  d.  W.  XX  Nr.  3)  konnte  ich  leider  nicht  mehr  benutzen. 
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XYII.  AbhaDdlaog;    Wehofer. 


Je0a  und  Johannes*  Geburt  im  Koran   • 

169i. 
Jada«  Verfasser  des  2.  Hannkkabriefes 

27,  nicht  identisch  mit  J.  d.  Makka- 

bäer  34. 
JudengriechiHch  218,  222. 
Justin  d.  Phil.  Rhetorik  5, 18,  43,  218. 

Xabod  Jahves  97. 

Kanones  der  byzantinischen  Kirchen- 
poesie 171. 

Kapitelabtheilung  oft  falsch  129. 

Köberle  J.  1756,  189. 

KnopfR.  138ff.,  166,  176,  187,  1944, 
202  ff.,  2 10  ff. 

Koran  (19.  Sure)  169,  1765. 

Kriiger  G.  44,  46,  66. 

Xiateinische    Litteratur    der    Kaiser- 

zeit  221. 
Lesen  im  Alterthum  106f.,  140 ;  s.  oxouetv. 
Lightfoot  104,  142,  1944,  212. 
Litteratur: 

litterarästhetische     Untersuchung 
der   urchristl.   Schriften   noth- 
wendig  19. 
Litteraturgattungen  des  Urchristen- 

thums  43  ff. 
Litteraturformen  in  der  Epigraphik 
217. 
Lyrik,  byzantinische,  30 1. 

Maas  P.  171. 

Mekler  17  >. 

Meier  Ernst  162  s. 

Meyer  Wilhelm,  über  Zusammenhang 

der  byzant.  und  semit.  Litteratur 

30,  197,  222 1. 
Müller  D.  H.  6 ff.,    17,  21s,   29,  dOs, 

46f.,  60,  86,  129,  151,  1529,  159i, 

170,  201,  217,  218,  221,  222 

Vaassenerhymnos  172. 

Name,  im  N.  des  Herrn  kommen,  93. 

Nationallitteratnr,  jüdische,  auch  auf 

griechische  Schriften  auszudehnen 

220. 


Natorp  P.  986. 

Nestle  E.  218. 

Niese  B.  35  ff. 

Norden  E.  If,  147,    173,   221. 

Olshausen  81 4. 
Oniares  40. 
Onias  40. 
Origenes  28. 

Papst  218. 

Papyri  223. 

Peters  11.  140. 

Petros  und  Paulos,  C  lerne  na*  Beriebt 

fiber  sie  analysiert   155  ff. 
Pheidias  16. 
Piaton  104  f. 
Plinius  104. 

Poesie  und  Prosa  nicht  scharf  ge- 
trennt: 

bei  den  Griechen  1,   2. 

bei  den  Byzantinern   121. 

bei  den  Juden  3,  4,  9,   11,  121. 
Polybios  36. 
Praxiteles  16. 
Propheten ,    j ndenchristi iche ,     43 ff. ; 

Eigenschaften  des  Pr.  4 9  ff. 
propositio  13. 

Prosa   und   Poesie    nicht    scharf  ge- 
trennt, s.  Poesie. 
Publication    des  ,Hirten*  53  ff.,  einer 

Prophetenschrift  147. 

Quintilian  146. 

Becapitulatio  13. 

Refrain,  im  Jeremiabrief  22  und  aoasL 

Reim  141,  180,  1834  im  Gebet  des 
Nehemia  30,  in  der  byzant.  Poe- 
sie 30 1. 

Responsion,  Definition  und  Gesetze 
der,  7  ff. 

Rhetorik,  griechische,  im  Gegensats 
zur  semitischen  5,  187. 

Rhode  E.  140 1. 

Rolle,  Einflnss  auf  die  Composition, 
144. 


üntonnehniigeD  xnr  altchriatliohen  Epistolograpbie. 
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Rom,    Correspondenz    mit,   in   IMk. 
37  ff.;  vgl.  auch  unter  jConsnlatS 
Romanos  172. 


Lvi  98  ff 
Schemata  in  der  Litteratur  und  Epi- 

^aphik  217 1. 
Schlecht  J.  90 f. 
Schlögl  N.  82. 
Schnudi  83,  86. 
Schönheitselemente,    semitische,   von 

den  Griechen  übernommen  16. 
Schttrer  E.  20,  23,  156«. 
Semitisches: 

sem.  Compositionsgesetze  5  ff. 
sem.  Kanstprosa  in  griechischem 

Kleide  219. 
sem.  Litteratarformen,  Charakter 

1766. 
sem.  Sprache,  Mangel  an  syntakti- 
schen  Verbindungen ,    schöne 
Einfachheit,  189. 
vgl.  ,Poe8ieS  »Rhetorik*. 
Septnaginta,  Einfluss  auf  die  altchrist- 
liche und  byzantinische  Litteratur 
3,  16,  147,  220;  bei  Origenes  23. 
Sophokles  17. 

Sparta,   Correspondenz   mit  Rom,  37. 
Sprachstatistische  Methode  98  f. 
Stichometrische  Angaben  111. 
Strabon  2. 

Strophe  in  der  semitischen  Poesie  und 
Prosa*,  Definition,   7,  9;   strophi- 
scher  Bau    mehr   als   blosse    Ge- 
dächtnishilfe 84. 
Synagogen  der  Diaspora  hatten  Archive 
41. 


Syuesios  172. 

Synonyma,  HIlufung  von,  161. 
Syrische  und  byzantinische  Litteratur 
221. 

Talmud  222. 

Taylor  C.  81. 

Theokratie,  christliche,  nach  Clemens 

militärisch  organisiert  207. 
Thumb  222. 
Torrey  Ch.  24  ff. 

Ueberschriften  der  Hanukkabriefe  26. 
Uebersetzungen ,    Fahrlässigkeit    der 

Juden  bei,  41. 
Urchristenthum,  Litteraturformen  im, 

43;  dieselben  zu  untersuchen  19. 

Varro  2. 

Verleger  111. 

VolksthQmliche  Grundlagen  der  Klang- 
figuren und  des  Parallelismus 
1629. 

Völter  D.  66. 

Weinstein  N.  J.  222  s. 
Weiss  Job.  66. 
Wilhich  41. 
Wolf  F.  A.  66. 
Wrede  W.  137. 

Zahlen  als  strophisches  Prinzip  bei 
Jes.  21 8 ;  im  Jer.-Brief  21;  bei 
Bamabas  68;  in  der  AiSox^  83  ff., 
87  f.;  bei  Clemens  162  ff.  und 
sonst. 

Zahn  Th.  104. 


^  Vgl.  neuestens  K.  Budde  in  seinem  zusammenfassenden  Aufsatz  über 
hebräische  Poesie  (Artikel  ,PoetryS  Dictionary  of  the  Bible,  ed.  by  Rev. 
J.  Hastings),  LB.  Abschnitt  f.  Strophes:  —  ,. .  .  At  present,  in  addition 
to  the  before-named  leading  upholders  of  different  verse-theories,  . . .  the 
most  prominent  place  is  occupied  by  D.  H.  Müller,  with  a  tnost  ingemously 
worked-out  strophic  System  based  upon  ihree  fitndamental  principles  — 
the  responsio,  the  concatenatio,  aad  the  inclusio.' 
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Bohes« 


cc^wCi]  187. 
aY(a9)Adc  106. 
dtxo6<o  106  ff.,  140. 
avayiyvcuaxbi  108  ff. 

ßouXijatc  xou  Oeou  204. 

ad^a  97  1,  98,  198. 

eJpiivi)  200  f. 
2xx).i)(i(a  130. 
l^xokd  43,  64. 
&ctdlx^  156. 
i^i^ia  162  f. 

C^Xo«  161  ff. 

f)Yo6(jLEvot  209. 

Upct(beim  gottefldienstlicheii  Gesang  29. 


(Mi^cfa  166. 

vioi  opp.  xpcaßuTEpot  166. 

ovo(iLa,  2v  O'^Ti  xupiou  Bex^^xtii  93. 
hpdQtvi  43,  64. 

icapotßoXoC  43,  64. 

idattc  Synonyma  161  ff. 

xXtCofvot  =  faeri  1664. 

icoXixfCa  102  ff. 

xpcffßutepot  als  fif^^viEc  and  ^yov|i£««i 

209. 
xpotfeu^i^  29. 
icuXi)  syn.  i$<k  182. 

9V(ixXoxa(  166. 

6|Avot  29. 
&icax^  161  ff. 


Xad«  ISO. 


^Xo^cvia  syn.  JcCati«  161, 


|jiefxaptupY)|jLivoi  168  ff. 


«l^oXXstv  29. 


